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A Févarosi {tél6tabla a dr. Papp Katalin Ugyvédi Iroda (fél cime 1., tigyintézé tigyvéd: dr. Papp
Katalin Gabriella) altal képviselt felperes neve ( felperes cime.) felperesnek - a Kalman, Szilas,
Sarkozy és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime 2., {igyintézé iigyvéd: dr. Sarkdzy Szabolcs) altal
képviselt L.rendii alperes neve (I.rendl alperes cime.) I. rendli alperes €és a Il.rendl alperes neve
Szerkesztésége (Il.rendi alperes cime.) II. rendli alperesek ellen sajto-helyreigazitds miatt inditott
perében a Foévarosi Torvényszék 2017. januar 04. napjan kelt 27.P.25.251/2016/9. szamu itélete
ellen az alperesek részérdl 11. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatja, és a keresetet teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a I. rendi alperesnek 45.000 (negyvendtezer)
forint + afa egyiittes els6- és masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 84.000 (nyolcvannégyezer) forint egyiittes kereseti ¢s fellebbezesi illet¢ket a Magyar
Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoka birosag altal megallapitott tényallas szerint a II. rendl alperes szerkesztésében allo
....hu internetes portdlon 2016. oktober 16-an , Félldbon ugralva kellett elhagyni a korhézat a ...i
férfinak, mert nem juthatott mashogy haza" cimmel cikk jelent meg, mely beszdmolt egy balesetet
szenvedett fiatalember felperesi egészségligyi intézményben torténd ellatasarol.

A cikk leadjében szerepelt, hogy ,.Kilométerekre lakott a korhaztol, mégis haza kellett ugralnia egy
sériilt fiatalnak, mert a korhaz nem biztositott szamara segitséget." Beszamolt arrdl, hogy egy 22
éves fiatal férfi egy torott porcelan tanyérba Iépett, ezért 6t €s a baratndjét a szomszéd bevitte a
felperesi korhdzba. Kapott érzéstelenitést, az orvos lekezelte, dsszevarrta a sebet. Hajnali kettd ora
volt mire végeztek, utana mégis azt kozolték vele, hogy ,,viszlat." A Facebookon talalhato bejegyzés
irasa szerint a férfi kérésére nem kapott betegszallitot vagy segitséget a hazaitra. A portas ugyan
megprobalt taxit hivni, de a kés6é ¢éjjeli ordkban ez nem volt lehetséges. Megkérte a korhazban
dolgozokat, hogy egy kerekesszéket kaphasson kdlcson, azonban ezt nem engedték. Végiil gyalog,
ugralva indult haza a parjaval, azonban egy id6 utan volt, aki autoval megallt nekik és hazafuvarozta
Oket. A kérhaz nem reagalt a ....hu oldal megkeresésére, ahonnan az informdaciot szerezte a cikk.

A felperes keresetében olyan tartalmt helyreigazitds kozzétételére kérte kotelezni az I. rendll
alperest, miszerint a 2016. oktober 16-an megjelent cikkiikben valotlan tényt kozoltek és valds tényt
hamis szinben tiintettek fel azzal az allitassal, hogy ,.kilométerekre lakott a korhaztol, mégis haza



kellett ugralnia a sériilt fiatalnak, mert a kérhaz nem biztositott szdmara segitséget." Ezzel a
kozléssel valdtlanul azt sugalmaztak, mintha a kérhdz mulasztast kovetett volna el. A valdsag ezzel
szemben az, hogy a ...i felperes neve minden elérhetd, lehetséges segitséget megadott, mind emberi,
mind jogi szempontbol nézve, ilyen esetekben a korhazban valo tovabbi tartozkodas biztositott.

A felperes kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy az alperesi lead-ben talalhato tényallitas nem felel
meg a valdsagnak.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valé marasztalasat
kérték.

Elsédlegesen arra hivatkoztak, hogy a felperes elkésetten nyujtotta be a keresetét, mert csak a
birosag felhivasara ¢és a torvényben biztositott hataridon tul terjesztették ki keresetiiket a
szerkesztéségre. Allitasuk szerint tovabba a cikk a valdsagot tartalmazta.

Az elsofoku birosag itéletében kotelezte a II. rendl alperest, hogy az éaltala szerkesztett ....hu
portalon az eredeti kdzléssel azonos betliszedéssel, a cikk cime alatt, a cikk szovege elott elhelyezve
az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 8 napon beliil addig, amig az eredeti cikk a honlapon
megtalalhato, az alabbi helyreigazitasi kozleményt jelentesse meg:

,Helyreigazitas:

2016. oktober 16-an megjelent cikkiinkben valotlanul allitottuk, hogy a korhaztol kilométerekre lakod
sériilt fiatalnak haza kellett ugralnia, mert a korhdz nem biztositott szamara segitséget."

Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kdotelezte az I. rendii alperest, hogy kiilon felhivasra
fizessen meg 18.000 forint meg nem fizetett illetéket. Tovabbi 18.000 forint meg nem fizetett
illetékrdl megallapitotta, hogy azt a Magyar Allam viseli.

Az els6foku birésag dontésében ismertette a Magyarorszag Alaptorvényének (Alaptorvény) IX. cikk
(1), (2) és (3) bekezdését, a sajtoszabadsagrol €s a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szold 2010.
évi CIV. torvény (Smtv.) 4. § (1) bekezdés, 12. § (1) bekezdését, a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi II1. térvény (Pp.) 342. § (1) bekezdés, Pp. 343. § (1) bekezdését, a Legfelsobb Birésag PK
12., 13., 14. és 15. szamu allasfoglalasainak 1ényegét.

Megallapitotta, hogy a felperes torvényes hataridon beliil fordult az alperesi sajtoszervvel szemben
keresettel a birésaghoz, ezért érdemben foglalkozott a keresettel. A BH2009. 247. szdmu jogesetre
utalva arra jutott, hogy a felperes birdsdg felhivasira gondoskodott a megfeleld alperes
perbeallitasardl hataridében eleget tett a per inditdsaval Osszefiiggd kotelezettségeinek, ezért a
keresete érdemi elbiralasanak van helye.

Megitélése szerint az alperesek azon allitasai valdsagat kellett volna bizonyitania, hogy a
sériilésében ellatott fiatalembernek, haza kellett ugralnia azért, mert a korhaz nem biztositott
szamara segitséget. Azon allitas, miszerint haza kellett ugralnia a sériilt fiatalembernek, magabol a
cikkbdl kideriil, hogy valotlan, mivel a cikk kifejezetten azt tartalmazza, hogy egy id6 utan volt aki
autoval megallt és hazafuvarozta a part. Ennélfogva a cikkbdl kideriil a lead-ben és a cikk cimében
kozoltek cafolata.

Az alperesek nem bizonyitottdk tovabba azt sem, hogy a felperes nem biztositott segitséget a sériilt
fiatalembernek. Az 4ltala inditvanyozott tanibizonyitds az érintett fiatalember, ... tantkénti
kihallgatasa, indokolasa szerint nem volt alkalmas bizonyitas felvételére, egyrészt azért, mert a Pp.
345. § (2) bekezdésével ellentétben a bizonyiték nem 4llt a targyaldson rendelkezésre, a felperes
nem allitotta el a kihallgatni inditvanyozott tanut. Masrészt a targyalas elhalasztasdhoz a felperes
nem jarult hozz4. Harmadrészt a rendelkezésre allo bizonyitékokbol nem lehetett kovetkeztetni az
inditvanyozott bizonyitds eredményességére, ezért az alperesek bizonyitadsi inditvanyainak
foganatositasat melldzte, és azt allapitotta meg, hogy az alperesi szerkesztéség nem tett eleget
bizonyitasi kotelezettségének, azaz nem bizonyitotta, hogy a cikk szerinti fiatalembernek a felperesi



korhaz nem nyujtott segitséget a hazajutasadhoz. Ebben a korben ezért helyreigazitasra kotelezte az 1.
rendl alperest. A valdtlan sugalmazas kozzétételére vonatkozd részében a keresetet elutasitotta.
Ramutatott, hogy sajto-helyreigazitas alapja valotlan tényallitds lehet, véleménynyilvanitasra,
értekitéletre sajto-helyreigazitas iranti igényt nem lehet alapitani. Az, hogy a sérelmezett kozlések
milyen kovetkeztetések levonasara szolgaltatnak alapot, nem képezheti a megalapozott felperesi
igényérvényesités alapjat. Az, hogy egy sajtokozlés mit sugall, nem elégiti ki a valdtlan ténykozlés,
illetve a valo tény hamis szinben valo feltiintetése kritériumait, a ,,sugallat" ugyanis alapvetden egy
egyéni tudattartalom, nem pedig a sajto-helyreigazitasi eljaras jogszabaly altal megkivant, a maga
konkrétsagaban meghatarozott tény feltiintetése (BDT2014. 3192.). Annak kozzétételét sem rendelte
el valos tényként, miszerint a felperesi korhaz minden elérhetd lehetséges segitséget megadott, mind
emberi, mind jogi szempontbol nézve, ilyen esetekben a koérhazban vald tovabbi tartozkodas
biztositott. Az ugyanis ténylegesen a sériilt fiatalember ellatdsdra vonatkozd felperesi vélemény
kozzétételére valdo kotelezésre iranyult, amelyre nincs jogi lehetdség. Bocsanatkérésre sajto-
helyreigazitasi perben a sajtoszerv nem kotelezhetd, ezért ebben a vonatkozésban is elutasitotta a
keresetet.

A perkoltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott a felek pernyertességének és
pervesztességének az aranyat egyenlonek talalta.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést.

Kértek az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat. Hangsulyoztak,
hogy a torvényben rogzitett anyagi jogi és jogvesztd hataridon beliil a felperes a II. rendii alperessel
szemben keresetet nem nyujtott be. A jogvesztd hataridé elmulasztasa utébb sem potolhato. Az
iranyado 4/2003. szamu PJE hatarozat értelmében az alperessel szemben nyitva allo keresetinditasi
hataridét a felperes elmulasztotta.

Az iigy érdemét tekintve kiemelték, hogy a per targyava tett cikk cime ,,Fél labon ugralva kellett
elhagynia a korhazat a ...i férfinak, mert nem juthatott mashogy haza". A cikk cime dnmagéaban
igazolta, hogy felperes helyreigazitasi igényében foglaltak megalapozatlanok. A felperes
keresetlevele szintén maga tartalmazza azt, hogy felperes nem tudta biztositani az éjszaki hazajutast,
amikor azt rogzitette, hogy a valosagnak megfeleld ténykozlés az lett volna, hogy ,,az ellatast
kdvetden nem tudta biztositani az ¢éjszaki hazajutast a korhaz." A PK 12. szdmu allasfoglalasnak
megfelelden a cikket egészében kell vizsgalni. A cikk cime épp azt kozli, hogy a fiatalember a
korhazat ugralva hagyta el, nem pedig azt, hogy haza is mar ugralva ért.

A cikk egészébdl egyértelmiien kideriil, hogy nem kellett teljesen hazaugralnia a sériilt
fiatalembernek, mert egy id6 utan volt aki autéval megallt és hazafuvarozta a sériilt fiatalembert és
parjat. A cikk lead-jében foglaltak, figyelemmel a cikk cimére és annak teljes tartalmara, nem
alapozhatjak meg a helyreigazitasi igényt.

Hivatkozott arra, hogy a felperes sajto-helyreigazitasi kérelmében foglaltakat a felperesi kereset €s
els6foku targyalason eldadott nyilatkozatai Iényegesen meghaladjak. A felperes sajto-helyreigazitasi
kérelmében pusztan arra hivatkozott, hogy az altala kifogéasolt cikk azt a hamis képet sugalmazza,
miszerint ,,... a betegnek azért kellett elhagynia a felperesi korhdzat, mert nem kapott megfeleld
ellatast, valamint hogy a beteg nem kapott megfeleld segitséget €s ellatast a szolgaltatas nyujtasa
soran." A felperes minden egyéb hivatkozasa a perben meghaladja a helyreigazitasi kérelmét és az
figyelembe nem vehetd.

A tantbizonyitdsi inditvany kapcsan hangsulyozta, hogy az alpereseknek nem kotelessége a
kihallgatni inditvanyozott tanut eldallitani. Az inditvanyukat megfeleld hataridében, az
ellenkérelmiik eldterjesztésekor megtették.

Sérelmezték, hogy az elséfoku birosag a berekesztett targyaldst ujra megnyitotta, majd ujra
hatérozat hirdetésre elhalasztotta, erre a targyaldsra azonban tanut is idézett. Nem allapithaté meg,
hogy a tanu idézésének tértivevénye mikor érkezett vissza a birdsagra, volt-e abban a helyzetben az



elséfoku birdsag, amikor az itéletét meghozta, hogy megallapitsa, a tani a szabalyszeri idézés
ellenére nem jelent meg. Ervelése szerint életszertitlen az a felperesi eldadas, hogy a beteg annak
ellenére vagott neki a hazafelé vezetd Utnak az éjszaka kozepén, hogy a felperes az éjszakai ott
tartozkodast részére felajanlotta. Ilyen eldadast egyebekben a felperes sajtd-helyreigazitdsi
kérelmében maga sem tett, arra csupan késobb, keresetében hivatkozott.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foka itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
Hivatkozott arra, hogy a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja alapjan volt lehetéség hianypotlasra, a
felperes ezért hataridoben nyujtotta be a keresetét.

Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg azt is, hogy az az alperesi tényallitas, miszerint a sériilt
férfinak haza kellett ugralnia a korhazbol, valdtlan, az alperes tovabba nem tudta bizonyitani azt,
hogy a kérhdz nem biztositott szamara segitséget.

A cikk cime nem képezte a kereset targyat, mivel a felperes e tekintetben modositotta a keresetét, az
erre alapozott fellebbezési érvelés nem foghatott helyt. Arra vald tekintettel, hogy az idézett tant
nem jelent meg a targyalason, a felperes pedig a targyalds elhalasztasahoz nem jarult hozza, nem
volt helye a Pp. 345. § (2) bekezdése alapjan bizonyitds felvételének, nem volt valosziniisithetd a
bizonyitas eredményessége.

A felperes nem ismerte el, hogy a cikkben szerepld sériilt férfi nem kapott segitséget. A
betegszallitas is az ellatas része az egészségiigyi torvény szerint, igy az atlagolvasd szdmara az a
kovetkeztetés is levonhato, hogy nem kapott megfeleld ellatast. Nyilatkozott egyebekben arrol, hogy
a sériilt férfinak nem kellett volna elhagynia a korhazat, a betegszallitas a reggeli 6rakban biztositott
lett volna, az adott betegnek nem volt biztositasi jogviszonya, ezért téritésmentes hazaszallitisa sem
lett volna az egészségiigyi intézmény kotelezettsége.

A fellebbezés alapos.

Az elsofokt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy nem volt helye a per megsziintetésének az
alperesek altal eldadott okbol. A helyreigazitasi kérelmet a felperes az alperesi szerkesztdségnek
kiildte, és a felperes a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontjanak megfeleld hianypoétlasi felhivas
keretében vonta perbe II. rendl alperesként az alperesi szerkesztdséget. A Pp. 95. § (5) bekezdése
értelmében, ha a fél a beadvany hidnyat a kitlizott hatarido eldtt potolja, tigy kell tekinteni, mintha
eredetileg is helyesen adta volna be. Ennél fogva a keresetlevelet és a keresetinditasi hataridoket is
ugy kell értékelni, mintha a felperes mar a keresetlevélben is megjeldlte volna a II. rendi alperest. A
II. rendli alperessel szemben eldterjesztett kereset ezért nem volt elkésett. A tértivevény szerint
2016. november 2-an atvett a 4/2003. PJE hatarozat értelmében 2016. november 18-4n érkezett
keresetlevél az Smtv. 12. § (2) bekezdésében €és a Pp. 343. § (3) bekezdésében irt hataridoben
érkezett.

A 2016. december 21-i targyalasi jegyzOkonyvbe foglalt végzésben valoban szerepel egy olyan
részlet, miszerint a birdsadg a targyalast ,itéletének kihirdetésére" halasztotta el. Az ismételten
megnyitott targyalds berekesztésére ugyanakkor nem keriilt sor ezen a targyaldson, a targyalast
lezard végzés egyértelmiien tartalmazza, hogy a targyalasra a felek képviseldit torvényes
figyelmeztetéssel rendeli idézni, és nem a korabbi targyalast lezar6 végzéshez hasonléan a
hatérozathirdetés id6pontjarol értesiti ket. A jegyzOkonyv mellékletét képezte a birdi utasitas
értelmében a 104. minta is, amely folytatdlagos targyalasra vald idézésre vonatkozik. A
jegyzOkonyvbe foglalt idézd végzés is rendelkezik a tani megidézésérdl, valamint a feleket is
esetleges nyilatkozataik megtételére hivja fel. Mindebbdl kovetkezden a felek jogi képviseldi
szamara is egyértelmi volt, hogy a bir6sag nem az itélete kihirdetésére halasztotta el a targyalast, az
erre vonatkozo részlet eliras. Az alperesek maguk sem hivatkoztak arra, hogy a targyalési



jegyzokonyvi végzeés ezen hidnyossaga miatt valamely inditvanyukat, nyilatkozatukat nem tudtak
eléterjeszteni, ez okbol a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan a targyalas megismétlésére sem volt
sziikség.

Fellebbezés hidnyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett az elséfoku birdsag
itéletének keresetet elutasitd rendelkezése.

Az els6foku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta és a tényallast helyesen allapitotta meg azzal
a pontositassal, hogy a tértivevény tanusaga szerint a sajto-helyreigazitasi kérelem az alperesekhez
2016. november 2-an érkezett. Az elséfoku birdsag helyesen indult ki abbol, hogy a Pp. 345. § (2)
bekezdése alapjan - felperes inditvanya hidnyaban - csak olyan bizonyitdsnak van helye, amely
nyomban rendelkezésre all, illetve tovabbi halasztds akkor lehetséges, ha a feltart bizonyitékok a
bizonyitas eredményességét valoszinisitik. Az idézett tant, tovabba a felek egyike sem jelent meg a
halasztott targyaldson. A tanu nyilatkozata szerint kiilfoldon élt. A sajto-helyreigazitasi per soron
kiviili jellegével nem volt Osszeegyeztethetd a meg nem jelent tanti ismételt megidézésének
megkisérlése érdekében a targyalds tovabbi halasztasa, attol eredmény sem volt varhatd, ezért a Pp.
345. § (2) bekezdése alapjan az els6foka birdsag nem sértett jogszabalyt a tant ismételt idézésének
mell6zésével.

A masodfokl birosag az elséfoku birosag dontésével és annak jogi indokaival azonban nem értett
egyet.

A PK 12. szamu allasfoglalads alapjan a kozléseket szovegoOsszefiiggésiikbol nem kiragadottan,
hanem a cikk egészére és az atlagolvaso értelmezésére figyelemmel kell vizsgalni. Az alperesek
alappal hivatkoztak arra, hogy a cikk cimébdl és tartalmabol, azaz a cikk egészébdl kidertilt, hogy a
cikkben érintett sériiltnek nem kellett hazaugralnia, mivel egy autés felvette 6t és a parjat. A cimben
szerepld megfogalmazas, mely szerint ,,fél ldbon ugralva kellett elhagynia a korhazat" is ezt erdsiti
meg. A cikk szdvegszerlien is jol kdvethetden tartalmazza, hogy az érintett beteget végiil egy autos
hazavitte. Ebben a korben helyreigazitasnak ezért nem volt helye.

A cikk egészébdl az is kideriilt, hogy a sériilt belelépett egy tordtt tanyérba, jarobeteg ellatasban
részesiilt, nem mentd, hanem a szomszéd hozta be a korhazba. A cikkbdl az tiinik ki, hogy a sértilt
kezelése hajnalban fejezddott be, tdvozni kivant, adott helyen és idoben nem tudott koézlekedési
eszkozzel hazajutni, gyalog indult utnak. A koérhdz felajanlott segitséget annyiban, hogy a portés
probalt taxit hivni, a beteg altal kért megoldast, a tolokocsi kdlcsonzését €s betegszallitd éjszakai
biztositasat visszautasitotta, ezért gyalog indult utnak. Az, hogy a fenti tények alapjan a korhaz altal
felajanlott segitség megfeleld segitség volt-e, vagy lehet-e ugy értékelni, hogy nem kapott segitséget
a hazajutashoz az els6foku birdsdg megallapitdsaval szemben nem tényallitds, hanem a fenti valds
tényekbdl levont kovetkeztetésnek, véleménynek mindsiil, amely helyességétdl vagy
helytelenségétol fiiggetleniil nem helyreigazithatdo. Annak értékelése, hogy a felperes minden
emberi, jogi segitséget megadott-e, szintén az adott helyzetre vonatkozd Aaltalanos jellegli
véleménynyilvanitads, aminek kozzététele helyreigazitasban nem kérhetd. A masodfokll birdsag
megjegyzi e korben, hogy a sugalmazassal kapcsolatos elutasito itéleti rendelkezést nem tamadta a
felperes, az elsdfoku birdsag azonban helyesen emelte ki, hogy ilyen jellegli tartalomra
hivatkozassal helyreigazitasnak nincs helye.

A cikk nem allitotta, hogy a felperes lehetetlenné tette, hogy a sériilt a kérhazban maradjon az
ellatasat kovetden. A cikkben szerepld sériilés jellege sem olyan, amibdl az kovetkezne az
atlagolvas6 szdmara, hogy a sériilt tovabbi korhazi tartézkodasra szorult volna, vagy ilyen igénye



felmeriilt. A felperes sem annak helyreigazitasat kérte, hogy az I. rendli alperes annak
elhallgatasaval, hogy a beteg visszautasitotta a részére felajanlott korhazban maradas lehetdségét, a
valosdgot hamis szinben tiintette fel. Ilyen tartalommal ezért helyreigazitds a perben sem volt
kérhetd az Smtv. 12. § (1) bekezdése és a PK 15. szamu allasfoglaldsra figyelemmel, a
helyreigazitasi kérelemhez kotdttség korlataira tekintettel. Onmagéban a korhazban vald maradas
lehetdsége ismertetésének hianya a cikkben egyebekben az iigy koriilményeire figyelemmel hamis
szinben nem tlintette fel a valosagot, ha annak lehetoségére nem hivtak fel a beteg figyelmét. A
felperesi korhdzat ért kritika ugyanis az ellatast kisérd hatékony segitokészség hidnydra iranyult.

A felperes helyreigazitasi kérelme nem tartalmazott olyan elhallgatott tényelemeket, koriilményeket,
amelyek elmaradasa a vélemény-nyilvanitason tilmutatdé hamis szint keletkeztetett volna. A cikkbdl
kitiint az is, hogy a felperesi korhaz nem ¢lt a nyilatkozattétel lehetdségével még az altalanos
tajékoztatas szintjén sem.

Az, hogy az egészségligyi torvény szerint mi tartozik a beteg ellatasa korébe, irrelevans, mivel az
atlagolvaso értelmezését kellett szem el6tt tartani. Az atlagolvasé pedig a beteg hazaszallitdsat nem
tekinti a jarobeteg ellatas részének. Ennek ugyanakkor a helyreigazithatosdg szempontjabol nem
volt jelentsége sem, mivel az, hogy a beteg ellatdsanak részeként mi valdsult meg, a cikkbdl a
valosagnak megfelelden kidertilt.

Mindezekre tekintettel a sérelmezett korben wvalodtlan tényallitds, valds tény hamis szinben
feltiintetése miatt sem volt helyreigazitdsnak helye az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan. Ezért a
masodfokt birésag az els6fokt birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésének megfelelden
megvaltoztatta és a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezés eredményre vezetett, erre tekintettel az 1. rendi alperes javara a masodfokl birosag a
Pp. 78. § (1) bekezdése, a Pp. 239. § folytan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése ¢és a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) bekezdése alapjan az elséfoku eljarasban figyelembe vett 30.000
forint+afa, a masodfokt eljarasban 15.000 forint+afa 0sszegben megallapitott ligyvédi munkadij
mint perkoltség megfizetésére kotelezte a felperest.

A le nem rott kereseti €s fellebbezési illetékrdl a masodfokt birésag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
14. §-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2017. janius 16.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke
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eléado bird biro



