Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.131/2016/11-I1.

A Fovarosi [tél6tabla a ... Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve(ILrendii alperes cime)
felperesnek, a ... Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt Lrendii alperes nevee (I.rendii alperes cime) 1. rendi,
a személyesen eljaro Il.rendli alperes neve(Il.rendli alperes cime) II. rendd, Ill.rendl alperes
neve(IL.rendd alperes cime) II1. rendd és a ... Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt IV. renddi alperesek ellen
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2015.
november 6. napjan kelt 36.G.43.080/2015/4. szamu itélete ellen a felperes 5. sorszamu fellebbezése
folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii €s IV. rendi alpereseknek mint
egylittes jogosultaknak 25.000 (Huszonoétezer) forint + 4fa masodfoku perkdltséget.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt 326.000 (Haromszazhuszonhatezer)
forint jogorvoslati illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2014. februar 25-én el6terjesztett, utobb modositott keresetében elsdédlegesen az 1959.
évi IV. torvény (Ptk.) 251. § (1) bekezdésére és 200. § (2) bekezdésére alapitva azt kérte, a birosag
allapitsa meg, hogy a 2009. marcius 30-1 keltezéssel kozjegyzoi okiratba foglalt, egyrészrdl a
felperes mint adds és zalogkotelezett, valamint a II. és III. rendl alperesek mint adosok, masrészrol
az I. rendl alperes mint hitelez6 és zalogjogosult kozott 23.525 CHF 6sszegli, CHF devizanemben
nyilvantartott kolcson nyujtasa targydban megkotott deviza alapu kolcsonszerzddésbol eredd
kotelezettsége biztositasara kozjegyzoi okiratba foglaltan megkotott, onallé zalogjogot alapitd
jelzélogszerzddés semmis. Masodlagosan az 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdés a),
b), ¢), d), e) pontjaiba iitkozésére hivatkozassal a kolcsonszerzodés semmisségének megallapitasat
kérte. Harmadlagosan a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan annak megéllapitasat kérte, hogy a
kolcsonszerzodés 1.9. pontja tisztességtelen, ezért semmis.

Az 1. rendi alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A kiilfoldi székhelyl vallalkozasok
magyarorszagi fidktelepérdl és kereskedelmi képviseltérdl szolo 1997. évi CXXXII. torvény (Ftv.)
perbeli szerzdédés megkotése idOpontjaban hatalyos 24. § (3) bekezdésében foglaltakra utalva
elsdsorban arra hivatkozott, a szerzOdéskotés soran az EGT-allamban székhellyel rendelkezo
kiilfoldi vallalkozas pénziigyi fioktelepeként alapitdja, az ... nevében €s képviseletében jart el, igy az



altala megkotott szerzodések alapjan a Ptk. 219. § (2) bekezdése szerint az anyabank valt
jogositotta, illetve kotelezetté, a szerzddések a felperes €s az alperest alapitd bank kozott jottek 1étre.
Ebbdl kovetkezden a szerzodéskotésbol eredd anyagi jogi igények csakis az 1. rendii alperest alapitod
bankkal szemben érvényesithetdk, a szerzddések érvényességével, 1étre nem jottével kapcsolatos
perbeli igény I. rendl alperessel szembeni érvényesitésére felperes nem jogosult, hianyzik a vele
szembeni igényérvényesitéshez sziikséges anyagi jogi legitimacio.

A 1L és a II1. rendi alperesek ellenkérelmet nem terjesztettek elo.

Az els6foku birdsag 2015. november 6-an meghozott 36.G.43.080/2015/4. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta, felperest az I. rendl alperes részére 259.080 forint perkoltség megfizetésére
kotelezte, tovabba tigy rendelkezett, a felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem
rott 244.500 forint kereseti illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet indokolésa szerint 1. rendi alperes az Ftv. 3. § (1a) pontja alapjan rendelkezik a Pp. 48. §-a
szerinti perbeli jogképességgel, ezért a kereset érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya nem volt.
Ugyanakkor arra tekintettel, hogy a perbeli szerzédések megkotésekor I. rendi alperes az Ftv. 24. §-
a szerinti pénziigyi fioktelepként alapitoja, a perben nem allo ... nevében és képviseletében jart el,
aminek kovetkeztében a szerzddések alapjan az ... valt jogositottd, illetve kotelezetté, az I. rendi
alperes a szerzodéseknek nem jogositottja €s nem kotelezettje, vele szemben ezért perbeli
legitimacié hidnydban a kereset elutasitdsanak volt helye. Az 1. rendl alperessel szembeni kereset
elutasitasa kovetkeztében a II. és a III. rendli alperesekkel szembeni kereset sem vezethetett
eredményre.

Az itélettel szemben a felperes €It fellebbezéssel, amelyben elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat
¢s a keresete szerinti itélet meghozatalat, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
els6fokll birdsag per Gjabb targyaldsara és tjabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Sérelmezte, hogy az elséfokt birdsag a Pp. 157. § a) pontja, valamint 130. § (1) bekezdés g) pontja
¢s 121. § (1) bekezdés c) pontja megsértésével utasitotta el a keresetet. Ezzel Osszefiiggésben
hatdrozza meg, amelynek vizsgalata sordn a birésagnak mind az eljardsjogi, mind az anyagi jogi
kérdésekre figyelemmel kell lennie, €s azok egyiittes értékelése alapjan, tovabba a hianypotlasi
felhivasi kotelezettség teljesitését kovetden donthet arrdl, helye van-e a keresetlevél Pp. 130. § (1)
bekezdés g) pontja szerinti idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasanak. Az elséfoku birésag azonban a
perbeli legitimacid vizsgalatat és a hianypotlasi felhivas kiadasat is elmulasztotta, ezért az elséfoku
eljaras megismétlése sziikséges.

Felperes véleménye szerint tovabba, miutan a perbeli szerzédéseket tartalmazo kozjegyzoi okiratban
foglaltakbol megallapithatéoan I. rendli alperes mint bank, hitelezé és zalogjogosult kototte a
szerzddéseket, egyértelmli, hogy a szerzddéskotéskor nem az ... nevében jart el, hanem a
szerzOdéseket a sajat nevében kototte. Az elséfoku itélet indokolasa ezért iratellenesen tartalmazza
azt, hogy az I. rendii alperes nem jogosultja és nem kdtelezettje a szerzédéseknek, és ebbdl téves
jogi kovetkeztetést levonva utasitotta el az elsdfokt birosag a keresetet.

Az 1. rendu alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte, 1ényegében helyes
indokaira tekintettel. Egyebek mellett az Ftv. 3/A. § (1) bekezdésében és a 2006/48/EGK iranyelv 4.
cikk 3. pontjaban foglaltakra utalva hangsulyozta, a perbeli szerz6dések megkotésekor egy EGT-
allamban székhellyel rendelkezd hitelintézet pénziigyi fidktelepeként 1. rendl alperes
sziikségképpen az ... torvényes képviseldjeként jart el, az altala megkotott szerzodés kozvetleniil az
Ot alapitd bankot kotelezte, illetve jogositotta, a szerzddésekkel kapcsolatos perbeli igények
tekintetében ezért 1. rendii alperesnek nincs passziv perbeli legitimacioja, az elséfoku birdsag



helytalloan utasitotta el a keresetet.

A masodfoku eljaras soran az I. rendl alperes ¢és az ... Nyrt. kz0s beadvanyban bejelentették, hogy
a per targyat képez6 deviza alapi kolcsonszerzodés vonatkozdsdban fennallé jogok és
kotelezettségek tekintetében a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrol szold 2013. évi
CCXXXVIL torvény (Hpt.) 17/A. § (1) bekezdése szerinti szerzodésallomany-atruhazas keretei
kozott 2016. november 1-jei hatéallyal az 1. rend alperes helyébe az ... Nyrt. jogutdd 1épett, csatoltak
a Magyar Nemzeti Bank atruhdzast engedélyezé hatarozatit. Az .. Nyrt. jogutdd egytttal
kinyilvanitotta perbelépési szandékat és alperesként perbelépésének engedélyezését kérte, amihez az
I. rend alperes hozzajarult.

Felperes a jogutéd perbelépéséhez hozzajarult, az 1. rendii alperes perbdl vald elbocsatasahoz
azonban nem adta hozzdjarulasat.

A Fovarosi [tél6tabla 2017. februar 1-jén meghozott, fellebbezés hidnyaban 2017. marcius 2-an
jogerore emelkedett 10.Gf.40.131/2016/8. szamu végzésével a Pp. 61. §-a alapjan engedélyezte az ...
Nyrt. IV. rendl alpereskénti perbelépését, az I. rendii alperes perbdl torténd elbocsatdsa iranti
kérelmet pedig elutasitotta.

A per masodfoku targyalasan el6terjesztett fellebbezési ellenkérelmében IV. rendii alperes
ugyancsak az elséfoku itélet helyben hagyasat kérte, 1ényegében az 1. rendii alperesi fellebbezési
ellenkérelemben eldadottakkal egyezd indokoléssal.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

Az elséfoku birdsag a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan helytallo jogi kovetkeztetéssel utasitotta el a
felperes keresetét a perbeli legitimacié (kereshetdségi jog) hidnyaban arra tekintettel, hogy
felperesnek nincs érvényesithetd anyagi jogi igénye az I. rendl alperessel szemben. A Fdvarosi
ftél6tabla mindenben egyetért az elséfoku itélet indokolasaban foglaltakkal, megjegyezve, hogy a
kereshetdségi jog hianyara nézve levont jogi kovetkeztetések a perbeli jogutddként a masodfoku
eljaras soran az I. rendl alperes helyébe 1épo IV. rendii alperesre is iranyaddak, mivel az ... Nyrt. I'V.
rendi alperes kizarolag az 1. rendli alperesként eredetileg perben all6 pénziigyi fidktelep
tekintetében mindsiil perbeli jogutodnak, fliggetlentil attdl, hogy a rendelkezésre allo adatok szerint
az ... és az ... Nyrt. kozott is bekovetkezett az anyagi jogi jogutddlas. A fellebbezésben eldadottakra
tekintettel ezért a Févarosi {téltabla csak az alabbiak rogzitését tartja indokoltnak.

A perbeli legitimacid (kereshetdségi jog) alapvetden anyagi jogi kérdés, azt jelenti, hogy a kozottiik
fennalld jogviszonyra tekintettel felperest megilleti a kereset targyat képezd anyagi jogi igény
alperessel szembeni érvényesitésének a joga.

A perbeli legitimacié kivételesen, a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja szerinti esetben eljarasjogi
kérdés is lehet, a Pp.-nek ez a rendelkezése azonban csakis azokban az esetekben alkalmazhato,
amikor a jogszabaly kifejezetten €s konkrétan megnevezi, illetve felsorolja azoknak a személyeknek
a korét, akik perinditasra jogosultak (aktiv perbeli legitimacid), vagy akik ellen per indithat
(passziv perbeli legitimacio). A Pp. ezen rendelkezését kivételes jellegébdl adoddéan megszoritdan
kell értelmezni, ebbdl kdvetkezOen alkalmazasi korén kiviil esnek azok a jogszabalyok, amelyek
ané¢lkiil, hogy az aktiv, illetve a passziv perbeli legitimacioval rendelkezd személyek korére
vonatkozoan kifejezett és konkrét rendelkezést tartalmaznanak, valamely anyagi jogi jogviszonyra,
annak alanyaira, az abbol eredd jogokra, kotelezettségekre nézve tartalmaznak rendelkezést. A Pp.
130. § (1) bekezdés g) pontjdban meghatarozott eseteken kiviil a perbeli legitimacido az ligy
érdemére tartozd olyan kérdés, amelyrdl a birdsagnak itélettel kell dontenie és amelynek hianya



esetén a kereset itélettel torténd elutasitasanak van helye.

Az, hogy a perbeli esetben a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontjaban foglaltak alkalmazasanak
eljarasjogi feltételei nem allnak fenn, a rendelkezésre allo iratok, adatok alapjan egyértelmiien
megallapithatd. A kifejtettekre figyelemmel ezért felperes megalapozatlanul hivatkozik
fellebbezésében a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja, 157. § a) pontja, valamint 121. § (1) bekezdés
¢) pontja megsértésére. Megalapozatlanul allitja fellebbezésében a felperes azt is, hogy a perbeli
szerz6dés megkotésekor 1. rendil alperes nem az ... nevében jart el, hanem a sajat nevében kototte a
szerzOdéseket. Az elséfoku birosag az Ftv. rendelkezései alapjan a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleld allaspontra helyezkedett a kiilfoldi vallalkozas pénziigyi fioktelepeként miikodd 1. rendit
alperes jogi statusza tekintetében, és helytalldan allapitotta meg azt, hogy a perbeli szerzédések
megkotésekor az I. rend alperes az alapitdja, a perben nem allo ... nevében és képviseletében jart
el.

A Ptk. 198. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, a szerz0désbdl kotelezettség keletkezik a szolgaltatas
teljesitésére €s jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére. A 205. § (1) bekezdése szerint a szerzddés a
felek akaratanak kolcsonds és egybehangzo kifejezésével jon 1étre. A 219. § (1) és (2) bekezdése
értelmében mas személy (képviseld) utjan is lehet szerzddést kotni, ebben az esetben a képviseld
cselekménye altal a képviselt valik jogositotta, illetdleg kotelezetté.

A szerzddés tehat a szerzddést kotd felek, a szerz6dés alanyai kozott hoz 1étre jogviszonyt, dket
jogositja, illetve kotelezi. A szerzddésbol eredd igények tekintetében ezért — eltérd rendelkezés
hianyaban — az igényérvényesitési jogosultsdg egymassal szemben a szerzddd feleket illeti meg.
Képviseld utjan kotott szerzodés esetén szerzodést kotd félként a képviselt jogosult a szerzddéssel
kapcsolatos igényérvényesitésre, illetve a szerzédésbol ered6 igények vele szemben
érvényesithetok.

Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy amennyiben érvénytelensége vagy létre nem jotte miatt a
szerzOdés joghatds kivaltdsara nem alkalmas — nem hoz létre jogosultsagot a szolgaltatés
kovetelésére, illetve kotelezettséget annak teljesitésére —, eltérd rendelkezés hianyaban ennek
jogkdvetkezményei is csak a szerzddést koto felek egymas kozotti viszonydban vonhatok le, vagyis
a szerzodés érvényes létrejottének hidnyabol eredd igényérvényesitési jogosultsag is csak a
szerzOdést kotd feleket (képviseld utjan kotott szerzodés esetén a képviseltet), és csak egymassal
szemben illeti meg.

Akkor sem tévedett ezért az els6foku birdsag, amikor azt dllapitotta meg, hogy miutdn a perbeli
szerz0dés megkotése soran alperes mint pénziigyi fioktelep az Ftv. rendelkezései szerint a perben
nem all6 alapitdja, az ... torvényes képviseldjeként jart el, I. rendii alperes a szerzédéseknek nem
valt jogositottjava, illetve kotelezettjévé, ezért vele szemben a kereshetdségi jog (perbeli
legitimacid) hidnyaban a kereset elutasitdsanak volt helye.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla az elséfoka birosag itéletét a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan — helyes indokaira tekintettel — helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az 1. rendii és
IV. rendt alperesek mint egyiittes jogosultak 32/2013. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdése alkalmazasaval a jogi képviseld altal kifejtett tevékenységgel aranyban alléan mérsékelt
Osszegben megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltség megfizetésére, amelynek
meghatarozasa soran arra is figyelemmel volt, hogy a masodfoku eljaras targyat kizarolag annak a
jogkérdésnek a vizsgalata képezte, hogy felperes rendelkezik-e kereshetdségi joggal vagy sem. A
felperes koltségmentessége folytdn le nem rott jogorvoslati illeték megfizetésére vonatkozo



rendelkezés a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-an alapul.
Budapest, 2017. marcius 28.
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