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A Fovarosi [tél6tabla a ... Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes nevefelperesnek, a ... Ugyvédi Iroda
altal képviselt ... (alperes cime.) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2016. junius 1. napjan kelt 3.G.40.464/2014/44.
szamu itélete ellen az alperes 45. sorszdmon benyujtott fellebbezése folytan indult méasodfoku
eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja;

kdtelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000 (Huszezer) forint + afa
masodfokll perkoltséget, tovabba 8 napon beliil leletezés terhe mellett rdjon le tovabbi 48.000
(Negyvennyolcezer) forint jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag a felperes szerz0dés részleges érvénytelenségének megallapitasa és 453.000
forint,valamint annak 2011. majus 6. napjatoél szamitott torvényes mértékli késedelmi kamata
megfizetésére iranyuld modositott keresetének részben helyt adva a 2016. junius 1. napjan kelt
3.G.40.464/2014/44. szam itéletében megallapitotta, hogy a felek kozott 2009. augusztus 4. napjan
1étrejott kolesonszerzédés részévé valo Altalanos Szerzddési Feltételek XIIL95. pontjaban foglalt
rendelkezés, miszerint: ,,A Kolcsonszerz0désbol eredd jogvitaik rendezésére az Adods, Adostars, a
Biztositéki Szerzodés felei, valamint a Hitelezd aldvetik magukat a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara mellett miikodé Allando Valasztott Birdsag kizarélagos dontésének és megallapodnak
abban, hogy a jogvitaik elbiralasara a Valasztott Birosadg a gyorsitott eljaras szabalyait alkalmazza.
A targyalas helye Budapest.”; valamint a kolcsonszerzédés és annak részévé valo Altalanos
Szerzédési Feltételek XI1.73. pontjanak azon rendelkezése, miszerint: ,,A vételar az az Osszeg,
amelyet a Gépjarmii vonatkozasaban a Hitelezd altal kijeldlt fiiggetlen szakértd az Ados koltségére
készitett szakértéi véleményben a Gépjarmi likvidacids értékeként meghatiroz (a tovabbiakban:
Vételar). A Felek kifejezetten megéllapodnak abban, hogy a vételar meghatirozasanak ezen maodjat
elfogadjak.” érvénytelen. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
384.000 forint tokét és ennek 2011. majus 6. napjatdl 2013. junius 30. napjaig minden naptari félév
teljes idejére a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékli, mig 2013. julius 1. napjatol a kifizetés napjdig minden naptari
félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki



alapkamattal megegyez0 mértékii kamatat, valamint 151.957 forint perkoltséget; ezt meghaladoan a
felperes keresetét elutasitotta.

Az elsofokt birdsag az alperes permegsziintetésre irdnyuld kérelmét a perbeli kolcsonszerzddés
részét képez6 Altalanos Szerzodési Feltételek (ASZF) XIIL95. pontjdba foglalt valasztottbirdagi
kikotés tisztességtelensége folytan alaptalannak itélve megallapitotta, hogy a perbeli jogvita
elbirdlasara hataskorrel rendelkezik.

Az ASZF XL.73. pontjaba foglalt opciés vételar kikotés vonatkozasaban az elséfokl birdsag
rogzitette, a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 209. § (5) bekezdés
alkalmazhat6saganak szempontjabol a felek kozott 1étrejott szerzodés egészére kell figyelemmel
lenni. A perbeli kdlcsonszerzddés tekintetében a gépjarmiire kikotott vételi jog egy biztositéki
jellegi megallapodds volt. A szerzddés fOszolgaltatisa a kolcson nyujtdsa €s az annak
visszafizetésére vallalt kotelezettség. A tdmadott rendelkezés a szolgaltatds és az ellenszolgaltatés
aranyat meghataroz6 szerzédési kikotések korébe sem volt sorolhato, hiszen a biztositék jellegébol
kovetkezden nem kozvetleniil a koleson 0sszeghez kapcsolodott, igy annak tisztességtelenségét
vizsgalhatta.

Az alperes a per sordn helyesen hivatkozott arra, hogy a Ptk. 375. § (1) bekezdésében meghatarozott
vételar megjelolése nemcesak Osszegszeriien, fix 0sszegben, hanem valamely elére meghatarozott
szamitasi mod vagy referencia arfolyam figyelembevétele mellett is torténhet, azonban a perbeli
kikotés szerint a vételarat meghatarozo szakértd kijelolésére egyediil alperes jogosult, abban
felperes mint adds nem vesz részt, igy a felperes a vételar kialakitasabol ki van zérva, annak
meghatarozasaban nem jatszhat szerepet. A szerzddo felek kozott a vételarban valdo megallapodas
hianyzik, mely miatt a szerz6dési kikotés tisztességtelennek mindsiil.

Az els6fokl birosag hivatalbol észlelte, hogy a perbeli kolcsonszerzédés VII. pontja az ASZF X1.73.
pontjaval megegyezd rendelkezést tartalmaz az opcids vételar vonatkozasaban, igy annak a Ptk.
209/A. § (2) bekezdése szerinti semmisségét az ASZF X1.73. pontjanak érvénytelensége mellett
szintén kimondta.

Az itélet indokoldsa szerint az opcids vételarra vonatkozd megallapodds tisztességtelensége,
semmissége okan e rendelkezés a feleket a szerzddésben nem kototte, a perbeli gépjarmii likvidacios
értéken torténd elszdmoldsara vonatkozoan sem allt fenn felperesnek kotelezettségvallalasa. A
gépjarmii tovabbértékesitésére figyelemmel az eredeti allapot helyreallitdsara mar nem volt mod, a
felperes ezt nem is kérte, viszont a kolcsonszerzddés fent hivatkozott részleges érvénytelensége
okan a birdésagnak a felek kozott el kellett szdmolnia annak érdekében, hogy az érvénytelen
megallapodas alapjan, az alperes az elszamolt likvidacios értékhez képest jelentkezd tobblet
forgalmi értékkel ne gazdagodhasson.

A gépjarmi alperesi meghatalmazott részére torténd atadasara 2010. augusztus 26. napjan kertilt sor,
igy a felperes ebben az idopontban teljesitette a kdlcsontartozas csokkentését célzo szolgaltatasat.
Az els6foku birdsag megitélése szerint a perbeli gépjarmu alperesi meghatalmazott részére torténd
atadas idépontjaban, 2010. augusztus 26. napjan fennalld valos forgalmi értékét kellett a felperes
részérdl a kolcsontartozas kiegyenlitése szempontjabol teljesitésként figyelembe venni, hiszen a
gépjarmiihdz, illetdleg ezen keresztiil annak értékéhez az alperes ebben az id6pontban jutott hozza.
Az érvénytelen szerzddési rendelkezés alapjan a felperes ebben az idépontban teljesitette a sajat
szolgéaltatasat, igy a feleknek az ekkori értéken kellett elszamolniuk.

Az érték meghatarozdsa tekintetében az elséfoku birosdg igazsagiigyi szakértét rendelt ki, a
szakvéleményt teljességgel aggalytalannak és ellentmondasoktdl mentesnek talalta, amely a
gépjarmi elhasznalddasat és az ez alapjan meghatarozott tényleges futasteljesitményt figyelembe
véve az atadaskori tényleges forgalmi értéket 1.783.000 forintban hatarozta meg. A felperes a
szakvéleményben figyelembe vett futdsteljesitménytdl eltérd, a rogzitett kilométerora allassal
azonos tényleges futasteljesitményt nem tudta hitelt érdemldéen bizonyitani. A szakértd altal
megallapitott forgalmi érték és az alperes altal a kolcsontartozas csokkentésére a gépjarmi



értékekeént elszamolt 1.399.000 forint kiilonbozete 384.000 forint, melynek megfizetésére az alperes
a szerzOdés részleges ¢érvénytelensége okan a felek kozott sziikségessé valt elszamolds
eredményeként koteles. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, tekintettel arra, hogy a magasabb
gazdagodasi 6sszeg nem volt megallapitohatd alperesi oldalon.

A késedelmi kamatfizetés kezdd id6pontjat a felperes kereseti kérelméhez igazoddan 2011. méajus 6.
napjaban, mértékét a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan a torvényes mértékben hatarozta meg.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak részbeni megvaltoztatasaval a
kolcsonszerzédés részét képezé ASZF XI.73. pontja érvénytelenségének megallapitasa iranti,
tovabba a 453.000 forint és késedelmi kamata megfizetésére iranyuld kereseti kérelem teljes
elutasitasat, tovabba a kolcsonszerzodés VII. fejezet elsofokt itéletben hivatkozott rendelkezése
érvénytelensége megallapitdsanak mell6zését kérte.

Masodlagos fellebbezési kérelme az itélet Pp. 252. § (2) bekezdése, illetve 252. § (3) bekezdése
alapjan torténd hatalyon kiviil helyezésre, és az els6foku birdsag per 0jabb targyaldsara és ijabb
hatarozat hozatalara utasitasara iranyult. Kérte a felperes perkdltségben torténd marasztalasat.
Eljarasi szabalysértésként arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag az altala hivatalbdl észlelt — a
blankettaszerzodésnek mindsiilé egyedi szerzédés VII. pontjat érintd — érvénytelenségi okrol a
feleket nem tajékoztatta, nyilatkozattételre nem hivta fel. A semmisségi ok hivatalboli észlelése
kapcsan kovetendo eljarasrol szolo 1/2005. (VI. 15.) PK véleményben foglaltak szerint, ha eljarasa
soran a birdsag semmisségi ok fennalltat hivatalbdl észleli, lehetdségét kell biztositania a feleknek
arra, hogy az érvénytelenség megallapitdsanak esetére vonatkozd érdemi nyilatkozataikat
megtehessék, majd a kereseti kérelem ¢és ellenkérelem, illetve a jogorvoslati kérelem és a
jogorvoslati ellenkérelem korlataira tekintettel kell dontenie a kereset elutasitasarol, illetve a Ptk.
237. §-aban meghatarozott jogkovetkezmények alkalmazasardl, mely kdvetelménynek az elséfoku
birosag eljarasa nem felelt meg.

Fenntartotta tovabba az arra vonatkozo allaspontjat, hogy a felperest — altala allitottan — azért érte
jogsérelem, mert a szerzddés rendelkezései alapjan tl alacsony 6sszegben keriilt meghatarozasra a
perbeli gépjarmili vételara. Felperes tehat a gépjarmi értéke és opcids vételara kozotti feltiing
értékaranytalansagra hivatkozik, mely alapjan igénye a Ptk. 201. § (2) bekezdés szerint a vételi jog
alapjan létrejott adasvételi szerz0dés megtamadasa Utjan érvényesithetd, a megtdmadasra nyitva allo
hataridét azonban a felperes elmulasztotta, mely szdmadra is nyilvanvalo. A semmisségre alapitott
kereseti kérelem el6terjesztése kimeriti a nem rendeltetésszerli joggyakorlds esetét, hiszen igénye
kizarolag megtamadas utjan lett volna érvényesithetd, ehelyett nem hivatkozhat a szerzédési feltétel
tisztességtelenségére, e nem rendeltetésszeri joggyakorlds megakadalyozasa érdekében a kereset
elutasitasdnak van helye. Sérelmezte tovabba, hogy a fenti érvelése kapcsan az elséfoku itélet nem
tartalmaz indokolast, az itélet ezen okbol is jogszabalysérto.

Az iigy érdemét tekintve arra hivatkozott, hogy szemben az itéletben irtakkal, a felek megallapodasa
az opciods vételar meghatarozasara kiterjedt, arra vonatkozdan az irdnyado eljarasrend megfelelden
rogzitésre keriilt. Az elsdfoku birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy fiiggetlen szakértd jogosult az
opcids vételar meghatarozasara. A per soran felperes nem bizonyitotta, hogy a vételi jog gyakorlasat
megeldzden eljart szakértd ne lett volna fiiggetlen. Az elséfoku birdsag elmulasztotta azon tény
megfeleld modon torténd értékelését is, hogy a kdlcsonszerzodés VII. fejezetében foglaltak szerint
felperes nyilatkozataval megerdsitette azon szandékat, hogy a vételar meghatarozasanak ezen
modjat elfogadja.

Ezen tul az els6foku birdsag sulyos ténybeli tévedésre alapitotta itéletét és kotelezte alperest
384.000 forint ¢és kamatai megfizetésére. A felek altal alkalmazott opcids vételar nem az Un.
likvidacids értéken keriilt meghatarozasra, ekként az alperes tényszertien nem is gazdagodhatott, az
elsdfoku birdsag altal meghatarozott elszdmolasnak nincs helye. ... igazsagiigyi szakértd ugyanis a
perbeli gépjarmii forgalmi értékét, nem pedig a likvidacios értékét hatdrozta meg. Az elséfokt



birésag az alperes marasztalasat azon téves megallapitasra alapitotta, hogy a vételi jog gyakorlasa
soran a felek likvidacios értékkel egyezd vételarat alkalmaztak a forgalmi érték helyett, és ezen
értékek kiilonbségével az alperes gazdagodott.

Figyelmen kiviil hagyta tovabba azt a tényt is, hogy a gépjarmi vételi jog gyakorlasat kovetd
tovabbértékesitésére a felek altal alkalmazott 1.399.000 forint opcids vételarhoz képest alacsonyabb,
1.380.000 forint Osszegli aron keriilt sor, mar ezen az alapon sem allapithatdé meg az alperes
gazdagodasa. A felek kozott nem volt helye elszdmolasnak, az alperes felperes javara torténd
marasztalasa ezért jogellenesen tortént meg.

Eldadta, a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd altal elkészitett szakvéleményben foglaltakra
részletesen indokolt észrevételeket terjesztett eld, inditvdnyozta a peranyag részét képezo
szakvélemények elkészitdinek egyidejii meghallgatasat, tovabba a kirendelt igazsagiigyi szakértd
altal elkészitett szakvélemény kiegészitését a perbeli gépjarmii vételi jog gyakorloja kijeldlésének
id6épontjaba, 2011. januar 3. napjan fennallo értékének meghatarozasara. Az elséfoku birdsag az
alperesi inditvanyok teljesitését melldzte, ennek indokat azonban az itélet nem tartalmazza. A
sziikséges bizonyitas hianyaban megallapithatd, hogy az elséfokt birésag a tényallast nem tarta fel
kell6 részletességgel, itélete ezen okbol is megalapozatlan.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében — helyes indokai alapjan — az itélet helybenhagyasat kérte.
Hangsulyozta, a felperes megalapozatlanul hivatkozik a megtamadasi hataridé elmulasztasara,
hiszen jelen esetben semmis szerzddési kikotésrol van szo.

Az egyedi szerzddés VII. fejezetében hivatalbol észlelt tisztességtelenséggel Osszefiiggésben
eldadta, az szorol szora megegyezik a keresetben megjelolt ASZF kikotéssel, igy az elséfoku
birosag észlelése nyilvanvald volt és az sem vitas, hogy az egyedi szerzddés blanketta szerzddés,
ami kovetkezik annak formajabol is, igy egyedi megtargyaltsag e korben nem johet szdba.

A vételar meghatarozdsanak modja a perbeli szerzodésben azért sem megfeleld, mert nincs kelléen
¢és részletesen kidolgozva az eljarasrend, ugyanakkor az egyértelmiien Kkitlinik, hogy a vételar
meghatarozasara felperesnek semmilyen rahatasa nem lehet, nincs mod utodlagos vitatdsra,
korrekciora sem, ugyanakkor ... nem is likvidacids értéket, hanem a vételi és eladasi arat allapitott
meg. Allaspontja szerint nincs jelentdsége az értékelés iddpontjanak, mivel a két iddpont kozott a
gépkocsi az alperes birtokaban volt, annak hasznélata nyilvanvaloan kizart volt, igy a két érték
valoszinlileg egybeesik.

Az alperes fellebbezése érdemben nem alapos.

A Févérosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott biralta feliil, nem érintve az ASZF XIII/95. pontja tisztességtelenségét megallapito és
a keresetet meghaladodan elutasitd, a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (Pp.) 228. §
(4) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezését.

Az alperes fellebbezése elsédlegesen az itélet megvaltoztatdsaval a fellebbezéssel érintett korben a
kereset elutasitasara irdnyult, mivel azonban a masodlagos fellebbezési kérelmében hatalyon kiviil
helyezésre alapot adé eljarasi szabalysértésre hivatkozott, a Févaros i [télétabla elsédlegesen azt
vizsgalta, van-e helye az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatdnak, vagy a fellebbezésben allitott
eljarasi szabalysértések indokolttd teszik az elséfoku eljards megismétlését.

A felterjesztett iratokbol megéllapitotta a masodfoktl birdsag, hogy az els6foku birésag a
fellebbezésben hivatkozottak szerint valoban nem figyelmeztette a feleket a blanketta szerzédés VII.
fejezete tekintetében altala hivatalbol észlelt érvénytelenségi okrol, és enélkiil allapitotta meg
itéletében e  szerzddési kikotés érvénytelenségét is, eljarasa ezért az 1/2005. (VI. 25.) PK



véleménybe litk6zott. Arra is alappal hivatkozott az alperes a fellebbezésében. hogy az itélet nem
tartalmazza annak indokait, hogy az alperes altal inditvanyozott bizonyitdst az els6fokll birdsag
miért mellézte, tovabba itélete pertorténeti részében nem rogzitette az alperes elséfoku eljarasban
eldadott arra vonatkoz6 védekezését, hogy a felperes keresete — tartalmat tekintve — a Ptk. 201. § (2)
bekezdése szerinti megtamadasi kereset, ami elkésett és ez okbdl elutasitando, €és jogi indokoldsa
sem tartalmazza, hogy ezt az érvelést milyen alapon nem fogadta el.

A fenti eljarasi szabalysértések azonban nem adnak alapot hatalyon kiviil helyezésre, figyelemmel
az itélet hatalyon kiviil helyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrol szold 1/2014. (VI. 30.) PK
véleményben foglaltakra is, melynek 1. pontja szerint Iényeges eljarasi szabalysértésre alapitott
hatalyon kiviil helyezés csak akkor indokolt, ha az els6foku eljaras megismétlése elengedhetetlen,
ennek megallapitdsa soran a feltart konkrét szabalysértés jellegét és sulyat, valamint az érdemi
dontésre gyakorolt hatasat kell figyelembe venni. A PK vélemény indokolasaban foglaltak szerint ez
akkor allapithaté meg, ha az adott eljarasi szabalysértés a per érdemi eldontésére kihatott, tovabba
orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges, mely feltételek jelen esetben nem allnak fenn az
alabbiak szerint.

Az els6foku birdsag ugyan nem figyelmeztette a feleket az egyedi szerzddés VII. fejezetében foglalt
szerzOdési feltétel hivatalbol észlelt tisztességtelenségére, de annak szovege teljes tartalmi
egyezOséget mutat a keresetben megjeldlt ASZF X1.73. ponttal, igy 0j alapokra helyezett védekezést
az alperestdl nem igényelt. Az alperes ugyanakkor a fellebbezésében e kikotés
tisztességtelenségével kapcsolatos nyilatkozatat megtehette, azonban csak eljarasi szabalysértésre
hivatkozott. E korben tett nyilatkozatai masodfoku eljardsban torténd értékelésével az alperes
eljarasi jogai nem sériiltek. Az egyedi szerzodésbe foglalt vételar meghatarozas felperesi
~megerdsitésének” a Févarosi {télétabla allaspontja szerint a blanketta jelleg miatt nincs az alperes
altal tulajdonitott jelentdsége, annak egyedi megtargyaltsagat vitatd felperesi allitast az alperes nem
tudta megdonteni (2/2012. PK vélemény 1. pontja). Rémutat emellett a masodfokt birdsag arra is,
a felperes a hivatalbol észlelt VII. pont tisztességtelenségére abbol adoddéan nyilvanvaldéan kivant
hivatkozni, hogy az els6foki itélet e rendelkezés érvénytelenségét (indokoldsbol kitling)
megallapitdsaval szemben nem emelt kifogast, fellebbezést nem nyujtott be az itélet ellen.

Nem osztotta a Févarosi {télotabla a szerzddés felperes altali elkésett megtamadasara vonatkozd
alperesi érvelést, a felperes ugyanis nem kizarélag az opcids vételar és a gépjarmi értéke feltiin
aranytalansagat allitotta a kereset¢ben, hanem azt kifogésolta, hogy az opcidés vételar
meghatarozasara vonatkozoé altalanos szerzddési feltétel tisztességtelen, ezért semmis, mert az
alperest jogositja fel a vételarat meghatarozo szakértd kivalasztasara, ezaltal a felperesnek nincs
lehetdsége a vételar kialakitasaban torténd részvételre. Emellett arra is hivatkozott felperes, a
szerzOdés a likvidacids értéket hatdrozza meg opcios vételarként anélkiil azonban, hogy annak
szamitasi modjat, a forgalmi értékhez viszonyitott aranyat megallapitana. (21. sorszdmu
jegyzokonyv 2.oldal) Ezen hivatkozasok tulmutatnak a feltlind értékaranytalansagra alapitott
megtamadasi igényen, igy a kereset tartalma szerint is tisztességtelenségen alapuld érvénytelenség
megallapitdsara és az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levondsara iranyuld keresetnek
mindsiil, mely egy éves hataridéhéz nem kotott.

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletének indokait a fentiekkel kiegészitve a fellebbezést
érdemben biralta el és megallapitotta, hogy az els6foku birosdg a kereset elbiralasahoz sziikséges
mértékben a tényallast feltarta és érdemben helytalld jogi kdvetkeztetéssel hozta meg dontését.

Az alperes a fellebbezésében valtozatlanul allitotta az opcidés vételar meghatarozasanak
megfeleloségét, azonban az elsdfoku birdésag e korben dontése indokait maradéktalanul kifejtette,



mely megfelel az itéletben is felhivott, kozzétett jogesetben is megmutatkozd egységes birdi
gyakorlatnak (BH 2011.345). A Févarosi tél6tabla az elsdfoku birdsag tisztességtelenségre levont
kovetkeztetését osztva, azt annyiban egésziti ki, hogy tekintettel arra a hogy a likvidacids érték
jogszabalyban nem definialt fogalom — az alperes ellenkérelmében hivatkozott Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete 4/2013. (II. 12.) szdmu ajanlasa szerint sem —, a szerzGdésben
opcios vételarként a likvidacios ar képzésének, meghatarozasanak hianyaban e kikotés a Ptk. 209. §
(5) bekezdésében is rogzitett vilagos, értheté megfogalmazas elvének sem felel meg, mely a kikotés
tisztességtelenségét szintén megalapozza.

Tekintettel arra, hogy a kolcsonszerzédésbe foglalt opcids szerz0dés fOszolgaltatasat, a vételarat
meghatarozo kikotés érvénytelen, mely nélkiill a szerzédés nem teljesithetd, a részbeni
érvénytelenség a teljes szerzddés érvénytelenségét eredményezi a Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan.
Mivel azonban az érvénytelen szerzodést mindkét szerz6do fél teljesitette (a felperes a gépkocsit a
nem vitas peradatok szerint a kdlcsontartozasaba torténd elszamolas érdekében az alperesnek atadta,
az alperes az opcios vételarat a kdlcsonszerzodésbol eredd felperesi tartozdsba beszamitotta), és a
gépjarmii tovabbértékesitése kdvetkeztében az eredeti allapot helyreallitisa nem lehetséges, a Ptk.
237. § (2) bekezdés megfeleld alkalmazasaval az ellenszolgaltatds nélkiil maradd szolgaltatas
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tekintettel.

Tény, hogy az alperes altal megejtett elszamolas alapjat a tisztességtelen kikdtésben meghatarozott
eljarasrend szerinti szakértd altal megallapitott vételar képezte, és nem vitatva azt az alperesi
allitast, hogy biztositéki célu opcid esetén — hasonldan a lizingszerzddések esetén elfogadott, és a
perben kirendelt igazsagiigyi szakértd altal is alatdmasztott gyakorlathoz — a maradvanyérték,
illetve az opcids vételar tobbnyire az ... vételi arfolyama alapjan kerlil meghatarozasra, azonban
jelen ligyben a vételar szerzodésben rogzitett meghatarozasa tisztességtelensége folytan semmis,
tehat a vételar érvényes meghatdrozasa hidnyzik, ami a teljes szerzodés éErvénytelenségét
eredményezi, azaz a felperes altal atadott gépkocsi biztositéki jellege érvényes biztositéki opcids
szerzOdés hianyaban megdolt, ugyanakkor az nem vitas, hogy a kolcsontartozasa torténd beszamitas
érdekében adta at a felperes a gépjarmiivet.

Helyesen indult ki ezért az els6foku birdsag abbol, hogy a gépkocsi atadasakor az alperes a gépkocsi
tényleges forgalmi értékével megegyezd vagyoni értékhez jutott, az ennek megfeleld Osszeggel
koteles elszamolni a felperessel, ezt kell beszamitania a felperes kolcsontartozasaba. A forgalmi
érték meghatarozasa sordn az elséfoku birdsag helytalloan alapitotta az itéletét a kirendelt
igazsagligyi szakértd aggalytalan szakvéleményére. A tovabbértékésités soran az alperes altal
kijelolt vevo altal elért vételar nagysaganak ezért nincs jelentdsége.

Nem tévedett az els6fokt birdsag az értékelés iranyadd idépontja meghatarozasakor sem, mivel a
gépkocsit az alperes 2010. augusztus 26. napjan vette birtokba, nem eshet a felperes terhére, hogy
opcios kijeldlési jogaval mintegy fél évvel késobb, csak 2011. januar 3-an élt.

A szakértOk egyiittes meghallgatasat is alappal melldzte, mert ... szakértd eljarasa a tisztességtelen
kikotésen alapult, szakvéleménye ezért az itélkezés alapjaul nem szolgalhatott, ugyanakkor az
elséfoku eljaras soran a gépjarmu tulajdonosainak szdmaval kapcsolatos, a szakvélemények kozotti
ellentmondas a kirendelt szakértd 40. sorszamu nyilatkozataval tisztazasra kertilt., tovabba az tligylet
biztositéki jellegére, céljara figyelemmel ... altal adott értékelés a fentebb kifejtett indokok miatt
jelen esetben nem volt indokolt.



Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az els6foku itélet fellebbezéssel timadott rendelkezéseit
a Pp. 253. § (2) bekezdésének alkalmazasaval, részben kiegészitett, illetve modositott indokolassal
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes ligyvédi képviselettel felmeriilt masodfoku perkoltségének megfizetésére, melynek osszegét
a Fovarosi [tél6tabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (3), (5) bekezdése és a 4/A. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

Eszlelte a masodfoku birdsag, az alperes az illetékrél szold 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 46. § (1)
bekezdése szerinti a jogorvoslati illetéket a vitassa tett kovetelés Osszege utan fizette meg, a
tamadott megallapitasi kereset targyaban hozott dontés utan nem, ezért az Itv. 39. § (3) bekezdés c)
pontja és a 46. § (1) bekezdése alapjan — leletezés terhe mellett — kotelezte a hidnyzo illeték
megfizetésére.

Budapest, 2017. aprilis 4.

. Tibold Agnes s.k.
a tanacs elnoke
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