Pécsi [té16tabla
Pf.VI.20.013/2017/5. szam

A Pécsi [télotabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Bihari Krisztina tigyvéd, fél cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Jakab Zoltan tigyvéd (fél cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perében a Pécsi Torvényszék 2016. oktober 5. napjan kelt 19.P.20.633/2016/6. szamu
itélete ellen a felperes 7. sorszam alatt benyujtott és Pf.4. szam alatt modositott, mig az alperes 8.
sorszam alatt benytjtott fellebbezése folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - helybenhagyja.
Megallapitja, hogy a méasodfoku eljarasban felmeriilt koltségét mindkét fél maga viseli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az az allamnak - az illetékes allami adohatosag felhivéasara -
88.800 (nyolcvannyolcezer-nyolcszaz) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2007. jinius 26. napjan svajci
frank alapu kolcsonszerzédést kotott az alperes hitelezd jogelddjével, a L Zrt.-vel a XXX-000
forgalmi rendszamu F tipusu személygépkocsi megvasarlasara. A hitelez6 2.649.000 forint kdlcsont
nyujtott 120 hénap részletre, havi 30.036 forint torlesztérészlet mellett. A teljes hiteldijmutato 7,12
% volt, a mértékadod devizanem svajci frank, az elszamolasi mod havi fix konstrukcid, az Osszes
torlesztorészlet 0sszege 3.604.320 forint. A szerzddés alairasaval a felperes kinyilvanitotta, hogy a
HIT/2006.05.31. szamu iizletszabalyzatban foglaltakat megismerte, megértette, €s azokat magara
nézve kotelezOnek ismeri el.

Az tizletszabélyzat 1.7. pontja tartalmazza a havi fix konstrukcidra vonatkozé rendelkezéseket, az
I.15. pont rdgziti, hogy a torlesztorészlet az egyedi kolcsonszerzodésben meghatarozott
esedékességhez tartozo toke, valamint torlesztési kotelezettség egyiittes dsszege, mig az .16. pont a
tokére vetitett degressziv kamat meghatarozasara vonatkoz6 szabalyokat ismerteti. Az 1.17. pont a
mértékadd devizanemre, az I.18. pont a mértékado kamatldbra, az 1.24. pont a mértékado arfolyamra
tartalmaz eldirasokat. Az 1.25. pont a kamatvaltozas és az arfolyamvaltozas eseteit, mig a [V.4. pont
a kamatszamitas szabalyait részletezi.

Az lzletszabalyzat 1.23. pontja szerint rendkiviili arfolyameseménynek mindsiil az arfolyam
sz€lsdséges meértékil (25%-ot meghaladd) ndovekedése a mértékado arfolyamhoz képest, vagy egyéb,
a Magyar Nemzeti Bank, mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés, pl. intervencios



sav eltolasa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltozasa, amely a forint arfolyamat a jovében
sz€lsdségesen befolyasolhatja.

A V.6. pont ugy rendelkezik, hogy amennyiben a kolcsonszerzOdésben megjeldlt mértékado
devizanem nem magyar forint, a kolcsonszerzodés deviza alapu szerzodés, amely esetben a
kolcsonbevevd vallalja a mértékadd devizanem és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd
kockézatokat. Az arfolyamvaltozas lehetséges mértéke eurd esetében a mindenkori intervencids sav
nagysaga alapjan limitalhat6, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza
¢és az eurd keresztarfolyamanak valtozasa.

A felek a kolcsonszerzodés megkotésével egyidejlileg opcids jogot is alapitottak a hitelezo javara a
XXX-000 forgalmi rendszamu gépkocsira. A szerz6dés 4. pontja értelmében a vételi jogot a
szerzOdés alairasatol szamitott Ot éves idoOtartam alatt, de legfeljebb addig az idOpontig
gyakorolhatja a hitelezd, ameddig vele szemben a kolcsonszerzédésbdl eredd tartozasat a
kolcsonbevevo maradéktalanul nem teljesitette.

Az lizletszabalyzat IV.7. pontja értelmében amennyiben az elsddleges biztositék opcio, €s az egyedi
kolesonszerzodés futamideje 6t évnél hosszabb, ugy a kolesonbevevd koteles a hitelezd
felszolitasara az eredeti feltételekkel egyezO tartalommal ismét vételi jogot engedni, amelynek
id6tartama legalabb a szerzddés lejartat kovetd harom honap.

A TV.9. pontja szerint ha a kolcsonbevevd a kdlcsonszerzédésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, a hitelezd koteles a gépjarmu torzskonyvét és a korlatozd bejegyzések torléséhez
szlikséges nyilatkozatot kiadni.

Az alperes a Kuridnak a pénzligyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzddéseire vonatkozo
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII.
torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrol szolo 2014. évi XL.
torvény (a tovabbiakban DH2 torvény) szerint elszamolt a felperessel, az elszdmolas
feliilvizsgaltnak mindsiil.

A felperes nem tett eleget az alperes altal kozolt fizetési kotelezettségnek, ezért az alperes 2015.
augusztus 31-én 2015. szeptember 23-i hatallyal felmondta a kdlcsonszerzédést. A 2015. december
16-1 elszamoléasi értéknap alapjan 2.017.881 forint tartozast tartott nyilvan.

A felperes keresetében a kolcsonszerzédés érvénytelenségének megallapitasat kérte a
hitelintézetekrol és pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi CXII. térvény (tovabbiakban Hpt.)
213.§ (1) bekezdésére hivatkozva, mert az nem tartalmazza a kolcson és a havi torlesztorészletek
Osszegét devizaban, a kamatok €s egy¢b jarulékok éves szazalékos értékét, azon feltételek, illetdleg
koriilmények részletes meghatarozasat, amelyek esetében a hiteldij megvaltoztathato, illetve a THM
nem keriilt megfelelden meghatarozasra. Allitotta, hogy arfolyamkockézat viselésére nem koteles,
mert az alperes erre nézve nem adott megfeleld tdjékoztatast. Kérte, hogy a birdsdg a
hatarozathozatalig terjed6 iddére nyilvéanitsa hatalyossa a szerzOdést, ¢és kotelezze az alperest
1.110.337 forint tulfizetés visszafizetésére. Kérte tovabbad az iizletszabalyzat IV.7. pontja
érvénytelenségének megallapitasat, és az alperes kotelezését a gépjarmi torzskonyvének kiadasara.

Az alperes nem vitatta, hogy az tigyleti kamat indul6 éves értékét a szerzodésben nem hataroztak
meg, ezért a szerzddés érvényessé nyilvanitidsat kérte azzal, hogy az indulo iligyleti kamat éves
szazalékos értéke 7,36 %. Ellenkérelme ezt meghaladdan a kereset elutasitasara iranyult.



Az els6foku birdsag itéletével a felek altal 2007. junius 26. napjan megkotdtt HIT-00000/07 szamu
kolcsonszerzodést érvényessé nyilvanitotta olyan modon, hogy az induld iigyleti kamat értékét 7,36
%-ban hatdrozta meg. Megallapitotta, hogy a kolcsonszerzddés részévé valt altalanos szerzddési
feltételeket rogzité HIT/2006.05.31. szamu lizletszabalyzat IV.7. pontja érvénytelen, és kotelezte az
alperest a XXX-000 forgalmi rendszamt F tipusu gépjarmii torzskonyvének kiadasara. Ezt
meghaladodan a keresetet elutasitotta, s rendelkezett az els6foku perkdltség viselésérol.

Hatarozatanak indoklasa szerint a felek kozotti szerzodés a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi
IV. térvény (tovabbiakban Ptk.) 685.§ e) pontja szerint fogyasztdi szerzoédésnek, és a Hpt. 2. szamu
melléklet II1.5. és 13. pontja szerinti lakossagi fogyasztasi kolcsonszerzodésnek mindsiil. A Hpt.
213.§ (1) bekezdés c¢) pontja a 210.§ (2) bekezdésében irtakra is tekintettel megkdveteli a kamat
éves szazalékos értékének szerzodésben vald feltiintetését, melynek elmulasztisa a szerzodés
semmisségét eredményezi. A felek kozotti kolcsonszerz6dés nem vitdsan az ligyleti kamat
szazalékos értékét nem rogziti, azonban tartalmazza a kolcson Osszegét, a felperes altal fizetendo
ellenszolgaltatds Gsszegét, mely utobbi meghaladja a kdleson Osszegét. EbbOl azt a kovetkeztetést
lehet levonni, hogy a felek megallapodasa kiterjedt a felperes tigyleti kamatfizetési kotelezettségére
is. A felek meghataroztak a kamat szamitasanak modjat az ellenszolgaltatas megjelolésével, tovabba
az Uzletszabalyzatban a kamatra, a mértékadé kamatldbra, a kamatvaltozas torlesztorészletre
gyakorolt hatdsara vonatkozoan is talalhatok rendelkezések. Mindezek szadmitasdnak képletét
meghataroztak, ezzel biztositva, hogy az indul6 iigyleti kamat szazalékos értéke a szerzodés és az
lizletszabalyzat alapjan meghatarozhaté legyen. Az alperes ellenkérelméhez csatolt szamitasban
talalhatd matematikai modszer alapjan 7,36 %-os induld tligyleti kamatérték felelt meg a felek
szerzOdéses akaratanak, és ezzel a mértékkel tekinthetd az elszamolas is feliilvizsgaltnak. Az
1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5. pontjaban irtakra is figyelemmel a szerzédés igy érvényessé valt,
az érvénytelenségi ok kikiiszobolésre kertilt, és az 1959. évi Ptk. 241.§-4aban irt szerz6désmaddositas
feltételeit nem kellett vizsgalni.

Az elséfoku birésag a Hpt. 213.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan sem talalta érvénytelennek a
szerzOdést. A teljes hiteldijmutatdt a betéti kamat, az értékpapirok hozama és a teljes hiteldij mutatd
szamitasarol ¢€s kozzétételérol szolo 41/1997. (III. 5.) Korm. rendelet 1.§ (4) bekezdése
alkalmazésaval az iizletszabalyzat 27. pontja részletezte. Kiemelte, hogy az lizletszabalyzat 1.25.
pont b), c) pontjaibol kitiind arfolyamrés kikotését érvénytelennek vélelmezte a jogalkotd, a
jogkovetkezményeket a DH2 torvény szerinti elszamolassal levonta. A Hpt. 213.§ (1) bekezdés d)
pontjaban irt koriilmények részletesen meghatarozasra keriiltek, amelyek esetében a hiteldij
megvaltoztathatd. Az iizletszabalyzat 1.25. a. és b. pontja, 1.27. pontja nem érvénytelen, kiilon
oklista meghatarozasa nem volt a felek szerzédésének érvényességi feltétele.

Az els6foku birosag megitélése szerint vilagos és érthetd volt a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaban
irtak szerint az 4altalanosan tajékozott, €ésszerlien figyelmes és koriltekintd atlagos fogyasztd
szamara, hogy sviajci frank alapu a perbeli szerzddés. Az egyedi kdlcsonszerzodésben meghatarozott
svajci frankban megjeldlt mértékadd devizanemre tekintettel az lizletszabalyzat V.6. pontja alapjan a
felperesnek tudnia kellett, hogy ¢ vallalja az arfolyamvaltozasb6l ered6 kockazatot. Az
lizletszabalyzat 1.23. pontja alapjan egyértelmii kellett legyen szdmara, hogy a svajci frank
arfolyama a forinthoz képest széls0séges mértékben is megndvekedhet. Ez pedig noveli az altala
teljesitendd ellenszolgaltatas Osszegét a részletszabalyokra, kiillondsen az tizletszabalyzat 1.17., 1.22.,
1.24., 1.25.b) pontra is tekintettel. Kiemelte, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a 6/2013. Polgari
jogegységi hatdrozat nyoman a fogyasztot is terheli egylittmiikddési kotelezettség. Minimalisan
elvarhatd tdle, hogy nagy Osszegli, hosszi tavra szolo pénziigyi iigylet esetén tajékozodjon a



szerz0dés megkotése elott az 6t érintd terhekrdl, amennyiben valamely rendelkezés szdmara nem
vilagos.

A torzskonyv kiadasaval 0sszefiiggésben az els6foku birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy
az lzletszabalyzat IV.7. pontja a vételi jog 1959. évi Ptk. 374.§-4nak (2) bekezdésében
meghatarozott legfeljebb 6t éves iddtartaménak meghosszabbitdsat jelenti, ezért a Ptk. 200.§ (2)
bekezdés alapjan semmis. Az alperest megilletd vételi jog igy a szerzodéskotéstol szamitott 6t év
elteltével, 2012. junius 26-an megsziint. Az opcids szerzddés 6. pontja szerint a felek a vételi jog és
nem a kolcsonszerzdédésbol eredd kotelezettség biztositdsara kotottek ki az alperes javara
elidegenitési és terhelési tilalmat a perbeli gépjarmiire, ezért az alperes kdoteles a torzskonyv
kiadésara.

Az els6foku birdsag itéletével szemben mindkét fél fellebbezett.

A felperes modositott fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat kérte olyan
moddon, hogy a 7,36 %-os éves induld kamatérték valtozatlanul hagyasa mellett az elséfoku itéletnek
az e dontésre vonatkozé indokoldsat mellézze a masodfoku birdsag, és a Hpt. 213.§ (1) bekezdés ¢)
pontja alapjan a teljes szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa mellett a peres felek egyezd
akaratnyilatkozata alapjan nyilvanitsa azt érvényess¢ 7,36 %-os éves indulo ligyleti kamattal. Kérte
az ASZF V.6. pontja részleges érvénytelenségének megallapitasat a Hpt. 203.§ (6) és (7)
bekezdésének megkeriilése miatt a Ptk.200.§ (2) bekezdése, illetve 209.§ (1) és (4) bekezdése
alapjan, annak itéleti megallapitasat, hogy arfolyamkiilonbozetet nem koteles fizetni, tovabba kérte
az alperest 1.110.337 forint talfizetés visszafizetésére kotelezni. Alldspontja szerint az elséfoku
itéletbdl nem allapithatd meg, hogy a szerzddés teljesen érvénytelen, mert az a Hpt. 213.§ (1)
bekezdés ¢) pontjat megsértve nem tartalmazza az tigyleti kamat szazalékos értékét, vagy csak
részlegesen érvénytelen, mert a birdsdg podtolta a hianyossdgot, vagy a DH2 térvény alapjan
konvalidalodott, mert az elszamolas feliilvizsgalatnak mindsiil, illetve a jogalkot6 az érvénytelenség
jogkovetkezményét rendezte, amely a tovabbiakban bir6i uton mar nem vitathat6. Kifogasolta azt is,
hogy az elséfoku birdsag erre iranyuld kereseti kérelem nélkiil az 1959. évi Ptk. 241.§ alapjan
itélettel modositotta a szerzédést. Az elséfoku itéletbdl hidnyzik az érvénytelenségre vonatkozo
rendelkezés is, amely ugyancsak kizarja annak megallapitasat, hogy az elséfoku birosag a
szerzddést teljesen vagy csak részleges nyilvanitott-e érvénytelennek.

Az altalanos szerzddési feltételek V.6. pontjanak érvénytelenségét azért kérte megallapitani, mert a
Hpt. 203.§ (6) és (7) bekezdésében irt kockazatfeltard nyilatkozatnak ez a szerz6dési pont nem felel
meg. Hivatkozott az 1959. évi Ptk. 205/A.§-ara és a 205/B.§ (2) bekezdésére is, amely szerint kiilon
tajékoztatni kell a masik felet arrdél az Aaltalanos szerzodési feltételrdl, amely a szerzddésre
vonatkoz6 rendelkezésektdl 1ényegesen eltér, és azt kifejezetten el kell fogadnia a masik félnek.
Viltozatlanul allitotta, hogy az alperes nem tajékoztatta 6t az arfolyamkockazatrol, az
arfolyamvaltozas lehetséges mértékérdl, annak kihatasairdl, ezért az arfolyamkiilonbozet
megfizetésére kotelezni nem lehet. Kifogéasolta, hogy az elsdfokii birdésag sajat nyelvtani
értelmezését vette alapul itélete meghozatalakor, annak ellenére, hogy a szerzddési feltételek
atlathatosaganak kovetelménye nem korldtozhaté azok alakilag és nyelvtanilag érthetd jellegére.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a perbeli kdlcsonszerzddés érvénytelenségét megallapitotta,
marasztalasi keresetér6l azonban nem dontott, elzarta a keresetvaltoztatds lehetdségétol, és
bizonyitasi inditvanyait annak ellenére nem teljesitette, hogy a 2/2014 Polgari jogegységi hatarozat
bizonyitasi eljaras lefolytatdsahoz koti az arfolyamkockazat viselésére vonatkozé szerzddési feltétel
érvénytelenségének megallapitasat. A masodfoku eljarasban kérte az alperest a kockazatfeltaro
nyilatkozat csatolasara kotelezni €s a szerzodéskotésnél kozremiikodo gépjarmiikereskedot tantként



kihallgatni. Az elséfoku birosag altal elkovetett lényeges eljarasi szabalysértések, illetve a
bizonyitasi eljaras nagy terjedelmi kiegészitésének sziikségessége miatt felvetette az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésének indokoltsagat is.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, és az iizletszabalyzat 1V.7.
pontja érvénytelenségének megallapitasira ¢és a XXX-000 forgalmi rendszdmu F tipusu
személygépkocsi torzskonyvének kiadasara iranyuld kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a
torzskonyv birtokban tartdsa nem a vételi jog, hanem a kdlcsonszerzédés atipikus biztositéka volt.
Az iizletszabalyzat 1.1.e) pontja, VI.2. pontja, tovabba a VI.3. pontja alapjan ugyanis a hitelezd csak
abban az esetben koteles a gépjarmil torzskonyvét, illetdleg az elidegenitési és terhelési tilalom
torléséhez sziikséges jognyilatkozatot kiadni, ha a kolcsonbevevd valamennyi fizetési
kotelezettségét teljesitette.

A felperes az alperes fellebbezésre tett ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Mind a felperes, mind az alperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birdsag altal egyébként helyesen megallapitott tényallast a masodfokll birésag az
elséfoku eljarasban csatolt okiratok tartalma alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

A vételi jogot alapitod szerzodés 6. pontja szerint a szerzddo felek a hitelez6 javara alapitott vételi
jog biztositasara a vételi joggal terhelt gépjarmi tekintetében elidegenitési €s terhelési tilalmat
kotnek ki. A 7. pont kimondja, hogy a hitelezd az e megallapodas szerint alapitott vételi jogat abban
az esetben gyakorolhatja, ha a kdlcsonbevevd a jelen megéllapodds 1. pontjdban hivatkozott
kolcsonszerzédésben megjeldlt barmely esedékességi idopontban - az esedékességet kovetd 15
napon belill - akédr részben vagy egészben nem tesz eleget valamely fizetési kotelezettségének,
tovabba ha a kolcsonszerzodés barmely oknal fogva felmondasra keriil.

A HIT/20060531 szamu iizletszabalyzat VI/1. pontja szerint a kdlcsonbevevo koteles a hatdsagi
nyilvantartasba, a gépjarmii forgalmi engedélyébe és a torzskonyvébe a hitelezd javara - a felek
kozott 1étrejott szerzodésnek megfelelden - a vételi jogot vagy a jelzalogjogot, és annak biztositasara
elidegenitési €s terhelési tilalmat bejegyeztetni €s ennek megfelelden gy rendelkezni, hogy a
hatosag a torzskonyvet a hitelez6, mint a korlatozas jogositottja részére kiildje meg.

A tényallas fentiek szerinti kiegészitése ellenére is egyetértett a masodfoku birdsag az els6foku
birdsag altal levont jogi kovetkeztetésekkel és érdemi dontésével.

A felperes fellebbezésében az elsdfokt birdsag altal elkdvetett eljarasi szabalysértésekre
hivatkozéssal felvetette az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének indokoltsagat is, ezért a
masodfoku birdsdg mindenekeldtt ebben a kérdésben foglalt allast.

Kifogéasolta a felperes, hogy az elséfoku birosag a perbeli kolcsonszerzddés érvénytelenségét
megallapitotta, a marasztalasra iranyulo kereseti kérelmét azonban nem biralta el. Az els6foku itélet
indokolésa szerint az érvénytelenség megallapitasara kizarolag az induld tigyleti kamat szazalékos
értékének hianya miatt keriilt sor. Az elséfokti birosdg jogkovetkezményként a szerzddést
érvényessé nyilvanitotta az ligyleti kamat szdzalékos értékének meghatarozasaval. Miutan a felperes
teljesitéseit az alperes maga is az els6foku birosag altal megallapitott kamatértéknek megfeleléen
szamolta el, a felek kozott tovabbi elszdmolasra nem volt sziikség, az alperes marasztaldsara



iranyuld kereset a tovabbi szerzddéses rendelkezések érvénytelenségének hidnyaban, az ennek
jogkovetkezményeként sziikségessé vald elszadmolés indokolatlansdga miatt alaptalan volt.

Sérelmezte a felperes azt is, hogy az els6foku birdsag elzarta a keresetvaltoztatas lehetésége eldl. Az
alperesi ellenkérelem a 2016. oktober 5. napjan megtartott elsd targyalason keriilt eléadasra, ezt
kovetden a Pp. 146/A.§ (1) bekezdése értelmében még harminc napon allt volna rendelkezésére a
keresetvaltoztatasra. Az elséfoku birdsag azonban az elsd targyaldson itélettel dontott, igy ezzel a
jogaval nem ¢élhetett. A peres eljards irataibol megallapithatéan az alperes 2016. augusztus 31.
napjan irasban eldterjesztette érdemi ellenkérelmét, arra a felperes 2016. szeptember 29. napjan
targyalast elokészitd iratot nyujtott be, amelyben azt a nyilatkozatot tette, hogy a kdlcsonszerzédés
teljes érvénytelenségének megallapitasara, az 4ltalanos szerzodési feltételek V/6. pontja
érvénytelenségének megallapitasara, valamint a XXX-000 forgalmi rendszami F tipust
személygépkocsi torzskonyvének kiadasara iranyuld keresetét az ellenkérelem ismeretében is
valtozatlanul fenntartja. A 2016. oktodber 5. napjan megtartott targyaldson keresetét nem valtoztatta
meg, arra hataridd engedélyezését nem kérte, igy az elséfoku birdsag részérdl olyan eljarasi
szabalysértés nem tortént, amely az elséfoku hatdrozat érdemi elbiralasat akadalyozna.

A Hpt. 213.§ (1) bekezdés c) pontja szerint semmis az a fogyasztasi lakossagi kolesonszerzddés,
amelyilk nem tartalmazza a szerzOdéssel kapcsolatos Osszes koltséget, ide értve a kamatokat,
jarulékokat, valamint ezek éves szdzalékban kifejezett értékét. Az elséfoku eljardsban sem volt
vitatott, hogy a perbeli kdlcsonszerzodésbol az éves tigyleti kamat szazalékos értéke hianyzik, ezért
ez okbol érvénytelen. Az elséfoku birdsag is utalt a Kuria 6/2013. Polgari jogegységi dontésére,
amely szerint a deviza alapi kolcsonszerzddésekkel kapcsolatos jogvitakban a birosagoknak arra
kell torekednilik, hogy minden lehetséges esetben kikiiszoboljék az érvénytelenség okat és a
szerzOdést érvényessé nyilvanitsak. A szerzodés érvényessé nyilvanitasa olyan helyzetet teremt,
mintha a felek mar eredetileg is érvényes szerzédést kotottek volna. A birdsag ilyen esetben a
szerz0dés modositasaval (kiegészitésével) az érvénytelenségi ok folytan eldallt érdeksérelmet
kiiszoboli ki. Kiilonosen indokolt a szerzddés érvényessé nyilvanitasarol rendelkezni akkor, ha csak
formainak tekinthetd olyan okbol érvénytelen a szerzodés, amely tekintetében a felek akarata
egyértelmiien megallapithato.

Az elséfoku birdsag abbdl indult ki, hogy a felek kozotti egyedi kdlcsonszerzddés tartalmazza a
kolcson 0sszegét, a felperes altal fizetendo ellenszolgaltatas 0sszegét, mely utdbbi a kolcsondsszeget
meghaladja, igy a felek megallapodésa kiterjedt a felperes iigyleti kamatfizetési kotelezettségére is.
Lényegében formai hiba, hogy az induld {ligyleti kamat éves szdzalékos értékének feltiintetése a
perbeli kolcsonszerzodésbol elmaradt. Az elséfokti birdsdg a kolcsonszerzodés érvényessé
nyilvanitasaval ezt a formai hibat kiiszobdlte ki olyan mddon, hogy az indulo {igyleti kamat
szazalékos értékének megéllapitasanal figyelembe vette azt, hogy a felek a kamat konkrét 6sszegét a
kolcsondsszeg ¢€s az alperes altal a szerzddéskotéskor irdnyadd kamat ¢és arfolyam
figyelembevételével kiszamitott Osszes ellenszolgaltatds meghatdrozasaval megallapitottak, az
iizletszabalyzat pedig tartalmazza azokat a rendelkezéseket és képleteket, amelyek alapjan az induléd
igyleti kamat szdzalékos értéke meghatarozhat6. Az alperes 3. sorszam alatti ellenkérelméhez
részletes szamitasokat csatolt, emellett rendelkezésre alltak a feliilvizsgalt elszamolas adatai is. A
masodfokl birosag azzal nem értett egyet, hogy a feliilvizsgalt elszamolassal az érvénytelenség oka
elharult, azonban az ott megjelolt kamatérték és az egyéb perbeli adatok felhasznélasaval az
elsdfoku birosagnak lehetdsége volt arra, hogy az induld iigyleti kamat értékét - a felperes
modositott fellebbezésében mar nem vitatott - 7,36 %-ban meghatdrozza, és ezzel a perbeli
kolesonszerzddést érvényessé nyilvanitsa. Maga a felperes is utalt arra fellebbezésében, hogy a
perbeli esetben nincs sz6 keresethalmazatrdl, keresete egyetlen marasztalasi kereset, amelynek



jogciméiil szolgal a szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa. Ebbol kovetkezéen viszont nem
volt sziikséges az itélet rendelkezd részében a perbeli kolcsonszerzodés érvénytelenségének
kimondasa.

A felperes fellebbezésében is hivatkozott az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd szerzodési
feltételek tisztességtelenségére, illetve a Hpt.203.§ (6) és (7) bekezdésébe {itkozés miatti
érvénytelenségére.

A perbeli esetben nem volt vitatott, hogy a felek ko6zott olyan fogyasztoi szerzodés jott 1étre, amely
egyoldaluan, a masik fél kozremikodése nélkiil elére meghatarozott szerzddési feltételt tartalmaz,
igy vélelem szol amellett, hogy azt egyedileg nem targyaltdk meg. Ezt megdonteni a fogyasztdval
szerz6doé fél csak ugy tudja, ha minden kétséget kizdrdan bizonyitja, hogy a vele szerz6do fél
részére ténylegesen fennallt a szerzdési feltétel tartalmi befolyasolasanak lehetdsége. A masodfoku
birdsag az els6foku birosagtol eltéréen ugy itélte meg, hogy az a koriilmény, miszerint a felperes fix,
illetve normal devizakonstrukcio kozott valaszthatott, nem teszi a feltételt egyedileg megtargyaltta.
Nem elegendd a vélelem megdontéséhez, ha a rendelkezésre allo bizonyitékok csak azt igazoljak,
hogy a fogyaszté a szerzodést, illetve az annak részét képezd feltételeket megismerte vagy
esetlegesen két elére kidolgozott konstrukcio kozott valasztasi lehetdség illette meg.

Nem fogadta el ugyanakkor a felperesnek azt a hivatkozasat, hogy az altalanos szerzddési feltételek
V/6. pontja a szokasos szerzddési gyakorlattol eltérd olyan specidlis rendelkezést tartalmaz, amely
az 1959. évi Ptk. 205/B.§ (2) bekezdése értelmében csak kiilon figyelemfelhivo tajékoztatast
kovetden valhatott volna a szerzddés részévé. A perbeli id0szakban ugyanis a deviza alapu
kolesonszerzodések mar széles korben elterjedtek, az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo
szerzOdési feltétel ezért olyan kiilonleges rendelkezésként nem értelmezhetd, amely kiilon
figyelemfelhivast tett volna sziikségessé.

A perben nem volt vitatott, hogy kiilon kockazatfeltar6 nyilatkozat nem késziilt, amely azonban
onmagaban a szerz0dés érvénytelenségét nem eredményezi. Az 1959. évi Ptk. 200. § (2) bekezdése
szerint az a szerz6dés semmis, amely jogszabalyba {itkozik, vagy amelyet jogszabaly
megkeriilésével kotottek, kivéve ha ahhoz jogszabaly mas jogkdvetkezményt fiiz. Onmagaban a mas
jogagi szabalyokat sértd szerzddés a polgari jog szempontjabol nem érvénytelen, csak akkor, ha a
jogalkoto a szerzddés érvényességét sem kivanta megengedni. A Hpt. 203.§ (6) és (7) bekezdésében
eldirt kotelezettség megszegéséhez azonban a torvény nem fiizi a semmisség jogkovetkezményét.

A kockazatfeltard nyilatkozat hidnyaban az egyedi szerzddés, és az annak részévé valt altalanos
szerzOdési feltételek rendelkezései alapjan kellett vizsgalni, hogy a fogyaszt6 alappal gondolhatta-e,
miszerint 6t nem terheli arfolyamkockazat, illetdleg, hogy az arfolyam red nézve kedvezdtlen
valtozasanak nincsen felsd hatara.

A perbeli kolcsonszerzddés tartalmazza, hogy az deviza alapu (a mértékadd devizanem svajci
frank), az altalanos szerzédési feltételek V.6. pontja egyértelmiien kimondja, hogy a mértékadod
devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot a kolcsonbevevd vallalja. Az
[.25.b. pont a kolcsonbevevd fizetési kotelezettségének modosuldsat a kolcson nyilvantartési
devizanemének a forint arfolyamdhoz viszonyitott valtozasaval magyarazza. Az arfolyamvaltozas
mértékére a tdjékoztatas nem terjedt ki, azonban az alperesnek ilyen iranyu kotelezettsége nem volt
(6//2013 Polgari jogegységi hatarozat 3. pont). Az I/23. pont rendkiviili arfolyameseményként utal
az arfolyam 25 %-ot meghaladé mértékli novekedésére, melybdl azonban olyan kdvetkeztetés nem
vonhato le, hogy egy esetleges arfolyamvaltozas legfeljebb eddig a mértékig terheli a felperest.



Osszességében a masodfoku birdsag egyetértett az elséfokli birdsagnak azzal a kdvetkeztetésével,
hogy a perbeli kolcsonszerzodés, valamint az iizletszabalyzat els6foku birosag altal pontosan
felhivott és ismertetett rendelkezései alapjan a felperes szamara egyértelmiinek kellett lennie, hogy
az arfolyam valtozasabol eredé kockazat fennall, a kedvezdtlen irdnyu valtozas kockazata 6t terheli,
¢s ez az altala az alperesnek teljesitendd ellenszolgéltatds 6sszegét korlatozas nélkiil megemeli.

Alaptalannak talalta a masodfokt biroésag az alperesnek a gépjarmi torzskonyv kiadasara, valamint
a kolcsonszerzodés részéveé valt altalanos szerzddési feltételek IV.7. pontja érvénytelenségének
megallapitasara irdnyuld kereset elutasitasara iranyulo fellebbezését is.

Az opcids szerz0dés 4. pontja szerint a hitelezé a vételi jogot a szerzddés alairdsatdl szamitott ot
éves idOtartam alatt gyakorolhatja. Az iizletszabalyzat 1V/7. pontja ugyanakkor azt tartalmazza,
hogy amennyiben az elsddleges biztositék opcid és az egyedi kdlcsonszerzodés futamideje 6t évnél
hosszabb, ugy a kolcsonbevevd koteles a hitelezd felszolitasara - az eredeti feltételekkel egyezd
tartalommal - ismét vételi jogot engedni, amelynek idOtartama legaldbb a szerzddés lejartat kovetd
harom hénap.

Az 1959. évi Ptk. 375.§ (4) bekezdése alapjan a vételi jog esetében is iranyado 1959. évi Ptk. 374.§
(2) bekezdése értelmében vételi jogot legfeljebb 6t évre lehet kikotni, az ezzel ellentétes
megallapodas semmis. E rendelkezés meghozatalakor a jogalkoto abbdl indult ki, hogy a vételi jog
fennallasa alatt a tulajdonosnak rendelkezési joga nagyfoku korlatozasat kell elszenvednie,
biztositania kell, hogy a vevd egyoldali nyilatkozataval gyakorolhassa vételi jogat és a korlatozas
ellenstilyozasa érdekében indokoltnak taldlta, hogy a vételi jog kikotésére legfeljebb 6t éves
idotartamra szoloan keriilhessen sor. A felek kozott 1étrejott opcids szerzodés, illetleg az
lizletszabalyzat idézett rendelkezései értelmében az o6t évnél hosszabb futamidejii
kolcsonszerzodések esetén a szerzddo felek két kiillonbozo vételi jog alapitasdban allapodtak meg.
Az alperes egyrészt az opcios szerzOdés aldirdsatdl szamitott 6t évig gyakorolhatja vételi jogat,
masrészt ujabb vételi jogot gyakorolhat egy masik olyan opcids szerzodés alapjan, amelyet ot év
elteltével a felszolitdsara a kolcsonbevevd koteles szamdra engedni, €s amelynek idétartama
legalabb a szerzddés lejartat kovetd harom honap.

Az lzletszabalyzat idézett rendelkezése folytan tehat az valik lehetévé, hogy a Ptk. 374.§ (2)
bekezdésének tiltasa ellenére 6t évnél hosszabb ideig megillesse a hitelez6t a vételi jog azzal, hogy
ebben az esetben az 0t évnél hosszabb iddtartam két egymast kdvetden hatalyba 1épo vételi jog
iddtartamabol tevdédik Ossze. Az lizletszabalyzat IV/7. pontja kifejezetten azt célozza, hogy a vételi
jog Ot éves idétartama meghosszabbodjon, vagyis mint a jogszabaly megkeriilésére iranyul6 tilos
szerz6dés az els6foku birosag helyes megallapitasa szerint az 1959. évi Ptk. 200.§ (2) bekezdése
alapjan érvénytelen.

Az alperes fellebbezésében helyesen hivatkozott arra, hogy a polgari jog diszpozitiv szabalyai nem
tiltjak, hogy a felek a kolcsonszerzodésiik biztositasara a Ptk.-ban nem nevesitett 6nallo atipikus
biztositékként a gépjarmii térzskonyvének birtokban tartasara vonatkoz6 jogosultsagot kdssenek ki.
Azonban mindig a konkrét jogviszony keretei kozott kell vizsgalni, hogy a hitelezd javara ilyen
6nallo biztositék kikotésére sor keriilt-e.

Az opcids szerz0dés 6. pontja szerint a felek nem kozvetleniil a kdlcsonszerzodés, hanem annak
biztositasa érdekében alapitott vételi jog biztositdsara kotottek ki a megvasarolt gépjarmiire az
alperes javara elidegenitési €s terhelési tilalmat. Az iizletszabalyzat VI/1. pontja ezzel 6sszhangban



irja eld, hogy az ados koteles a hatosagi nyilvantartasba, gépjarmuiforgalmi engedélybe €s a
torzskonyvbe a hitelezd javara a felek kozott 1étrejott szerz0désnek megfeleléen a vételi jogot és
annak biztositadsara az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni, és ennek megfeleléen tgy
rendelkezni, hogy a hatdsdg a torzskonyvet a hitelez6, mint a korlatozas jogositottja részére kiildje
meg.

Az alperes tehat e szerzodéses kikotések értelmében vételi joga és az azt biztositod, a javara kikotott
elidegenitési és terhelési tilalom alapjan e jog, illetve korlatozas jogosultjaként keriilt a torzskonyv
birtokaba. Ez pedig azt jelenti, hogy a térzskonyvnek az alperes birtokaba bocsatasat a felek nem a
kolcsonszerzédés 6nalld biztositékaként kotottek ki, hanem az alperes vételi jogat kivantak ilyen
modon biztositani. A torzskonyv birtoklasdhoz vald jog erre figyelemmel a vételi joghoz kapcsolodod
jarulékos jogosultsagnak mindsiil, jarulékos jellegébdl kovetkezden pedig ez a jog a vételi jog
megsziinésével egyidejlileg megsziint.

Nem ad alapot a térzskonyv tovabbi, a vételi jog megsziinését kovetd iddszakra is kiterjedd
birtokban tartasara az iizletszabalyzat IV/9. pontja sem. Ez a szerzddéses rendelkezés ugyanis
csupan az alperesnek azt a kotelezettségét fogalmazza meg, hogy a kdlcsontartozas teljesitése esetén
ki kell adnia a torzskdnyvet, a korlatozo bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatot. Nem
jogositja fel azonban - az opcids szerzddés 6. pontjaban és az lizletszabalyzat VI/1. pontjaban
foglaltakra is figyelemmel - az alperest arra, hogy a térzskonyvet minden esetben, tehat a vételi jog
¢s az elidegenitési ¢és terhelési tilalom megsziinése esetén is visszatarthassa a felperest terheld
fizetési kotelezettség maradéktalan teljesitéséig.

A tdrzskonyv az opcids jog kikényszeritése érdekében keriilt az alperes birtokaba, a torzskonyvvel
kapcsolatos rendelkezések masodlagos jellegti biztositékot képeztek, amelyek osztjak az elsddleges
biztositék, az opcid jogi sorsat (BH2017.95.). Az opciods jogtol és egyéb elsddleges biztositéktol
fliggetlen 6nallo atipikus biztositék kikotésének lehetdsége az 1959. évi Ptk. 200.§ (1) bekezdésének
diszpozitiv rendelkezésre tekintettel felmeriilhet, ennek azonban a kdlcsonszerzodés egyedi
részének megfogalmazasaibol, illetve a kolcsonszerzodés részévé valt altalanos szerzodési
feltételekbdl egyértelmiien ki kell tlinnie (Kuria Pfv.1.21.202/2015/4. szam).

A felperes fellebbezési targyalason eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyait a masodfokt birosag nem
teljesitette. Mellozte az alperes felhivasat a kockazatfeltaro nyilatkozat csatoldsara, miutdn az
els6fokt eljarasban eldterjesztett védekezésébdl egyértelmiien megallapithatd volt, hogy kiilon
kockézatfeltar6 nyilatkozat nem késziilt. Sziikségtelennek taldlta az {ligyletkotés soran eljart
gépjarmiikereskedd tantikénti kihallgatdsat is, miutan a felperes fellebbezésében sem azt allitotta,
hogy az 4ltalanos szerzddési feltételek V.6. pontjatol eltérd tdjékoztatast kapott, hanem arra
alapitotta keresetét, hogy az ott irt tdjékoztatds nem volt megfeleld. A tajékoztatas megfeleldségének
megallapitdsa azonban jogkérdés, kiilon bizonyitdst nem igényel. A targyalas berekesztését
megel6zden az elséfoku birdsag is utalt arra, hogy olyan ténykérdés egyik fél részérél sem mertilt
fel, amely bizonyitast tenne sziikségessé, az ligyben alapvetden jogkérdésben kellett donteni, ezért a
Pp. 3.§ (3) bekezdése szerinti, a bizonyitasra szorul6 tényekre, a bizonyitasi teherre és a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményeire vonatkozo6 tajékoztatas sziikségtelen volt.

A masodfoku birdsag a felperes targyalas felfliggesztése iranti kérelmének teljesitését nem talalta
indokoltnak. A C-00/17. szamu I és K elézetes dontéshozatali tigy, a F6vérosi [télétabla éltal
kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljards az arfolyamkockazat kérdésével kapcsolatos, €s
elsdsorban annak tisztdzasara irdnyul, hogy az arfolyamkockdzat viselésére vonatkozo ¢és a



devizahitel-szerzodések egyik fo targyanak tekinthetd feltétel tisztességtelen jellege a 93/13/EGK
iranyelv alapjan egyaltalan vizsgalhato-e.

Az elbzetes dontéshozatali eljards szoban forgd kezdeményezése az irdnyadd nemzeti jognak, a
deviza torvények rendelkezéseinek azon az értelmezésén alapul, hogy az arfolyamréssel egylitt az
arfolyamkockézat viselésének kotelezettségét is elodird tisztességtelen szerzédési feltétel kiesésével
az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzodési feltétel jogalkotasi beavatkozas
kovetkeztében ex tunc hatallyal valt a szerzddés részévé. Az arfolyamkockéazatot érinté ex tunc
hatalyi beavatkozasra vonatkoz6, a kevesebbrdl a tobbre (az arfolyam mikénti alkalmazasabol az
arfolyamkockazat viselésének kotelezettségére) tipusi kovetkeztetésen alapuld, kozvetett
értelmezéshez azonban jogalkalmazéi konszenzus nem flizodik. Az eldzetes dontéshozatali eljaras
targyava tett kérdések ennek megfeleldéen elsddlegesen nem valamely kozosségi jogi aktus, hanem a
nemzeti jog értelmezését igénylik, amit az Alaptorvény 28. cikkének értelmében az unids jog
primatusanak elvét nem sértve a nemzeti bir6sagoknak kell elvégezniiik.

Ezen tilmenden a jelen perben a fOszolgaltatds korébe tartozd szerzOdéses rendelkezés
tisztességtelensége vizsgalhatosaganak akadalya az 1959. évi Ptk. szerzédéskotéskor hatalyos 209.§
(4) bekezdése alapjan megallapithaté volt, igy a per eldkérdésének nem tekinthetd, hogy a
vizsgalhatosagot kizdrd6 mas jogi akadaly is fennall-e. Erre figyelemmel a per targyaldsanak
felfiiggesztése sem volt indokolt, mig a elézetes dontéshozatali eljardssal érintett egyéb kérdések
(igy kiilonosen az arfolyamrés és az arfolyamkockazat igynevezett kumulativ hatasa) a jelen perben
nem meriiltek fel.

Mindezekre figyelemmel a méasodfokl birdsag az els6fokl birdsag itéletét - fellebbezett részében - a
Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mind a felperes, mind pedig az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a kozel azonos fellebbezési
pertargyértékre figyelemmel a masodfoku birésag a Pp.81.§-dnak (1) bekezdése alapjan ugy
rendelkezett, hogy mindkét fél viseli a fellebbezési eljarasban  felmeriilt koltségét. Az alperes a
jogorvoslati kérelmére lerott fellebbezési eljarasi illeték megtéritésére igényt nem tarthat, mig a
felperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése, valamint az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 74.§-
anak (3) bekezdése folytan alkalmazando, a kdltségmentességrol szol6 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet
13.§ (2) bekezdése alapjan koteles a személyes illetékfeljegyzési jogara figyelemmel le nem rott
fellebbezési eljaras illeték megfizetésére.

Pécs, 2017. junius 13.

. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eldad6 bird, Gasparné dr. Baranyaban
Judit s.k. bir6



