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A Pécsi [télétabla a dr. Molnar Beata tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a Burai-Kovécs, Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr.
Szikla Gergely tligyvéd, fél cime ) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa iranti inditott perében a Pécsi Torvényszék 2016. november 2.
napjan kelt 11.P.20.814/2015/17. szamu itélete ellen a felperes altal 18. sorszamon benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 45.000 (negyvendtezer) forint
masodfoku eljarasban felmeriilt koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2007. november 27. napjan
megvasarolt egy A tipust személygépkocsit a J Kft.-t6l, amelyhez az alperes jogelddje 3.375.000
forint svajci frank alap kolcsont nyujtott 120 honap futamidoére. A kdlcsonszerzodést az alperesi
jogeldd nevében ¢€s helyette eljarva a J Kft. képviseldje, B A irta ala. Az alairasra a 2006. oktober
24. napjan kelt, a J Kft. és az alperes jogelodje kozott 1étrejott egylittmikodési megallapodas €s a
2007. november 23. napjan aldirt egyedi meghatalmazas alapjan kertilt sor.

A kolcson valtozd kamatozasu és valtozo futamidejli volt, az éves ligyleti kamatlab 14,13 %, a teljes
hiteldijmutatd mértéke 15,83 %. A maximalis futamid6t 132 honapban, a havi torlesztorészlet
Osszegét 52.674 forintban hataroztdk meg. A szerz0dés 7. pontjaban rogzitették, hogy deviza alapt
finanszirozas esetén a torlesztorészletek forintban fizetendé 0sszege a devizanem arfolyam ¢€s kamat
alakulasatol fiiggden valtozhat. Ennek jelentds kockézata abban rejlik, hogy a forint leértékelddése
nem csak az esedékes torlesztérészletek novekedését eredményezheti, de a teljes hatralévo
tOketartozast is noveli. A hitelszerzédés lejarat elétti megsziinése vagy modosuldsa esetén a teljes
hatralévé toketartozast érintd arfolyamkiilonbozet egy Osszegben esedékessé valik. Az ados
kijelentette, tudatdban van a deviza alapt finanszirozas fokozott kockazatanak, és vallalja ennek
kovetkezményeit. Ugyanezt tartalmazta az alperesi jogeldd iizletszabalyzatanak 18.3.4. pontja is.

A szerz6dés 12. pontja értelmében a szerzodésben és annak mellékleteiben nem szabalyozott
feltételekben a hitelezd {izletszabalyzata az iranyadd. Az ados a szerz0dés alairasaval kijelentette,
hogy az iizletszabalyzatot atvette, megismerte, és az abban foglaltakat magéara nézve kotelezOnek
ismerte el.



Az alperes jogelddje a 2013. januar 14-én kelt levélben a kdlcsonszerzodést felmondta.

A felperes modositott kereset¢ben a 2007. november 27-én kelt ... szdmu hitelszerzddés
érvénytelenségének megallapitasat, jogkdvetkezményként annak érvényessé nyilvéanitasat, és az
alperesnek 1.580.115 forint tulfizetés visszafizetésére kotelezését kérte. Allaspontja szerint a
szerz6dés a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl szolé 1996. évi CXII. torvény
(tovabbiakban Hpt.) 213.§ (1) bekezdés a) b) d) és e) pontjaba iitkdzik, mert nem tartalmazza a
szerzOd¢s targyat, a torlesztérészletek szamat, 0sszegét és a torlesztési idopontokat, a kamatvaltozas
¢s a THM szamitds modjat. Hivatkozott arra, hogy az arfolyam-kockdzat ligyfélre terhelése a
pénziigyi teljesités lehetetleniiléséhez vezetett, és tisztességtelen, ezért a Polgari Torvénykonyvrol
sz0lo 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban 1959. évi Ptk.) 228.§ (3) bekezdése alapjan semmis. A
hitelez6 nem tett eleget a tajékoztatasi, azaz az 1959. évi Ptk. 205.§ (3) bekezdése, a Hpt. 203.§ (4)
¢és (5) bekezdése szerinti kotelezettségének, az iizletszabalyzatot nem targyaltdk meg egyedileg, igy
az nem képezheti a szerzddés részét (1959. évi Ptk. 205/B.§ (1) és (2) bekezdése), tovabba hianyzik
a szerz6désrol a jogszerl alairds, amely az 1959. évi Ptk. 217.§-a szerint ugyancsak semmisségi ok,
hasonléan a kockazatfeltard nyilatkozat hianyahoz.

Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését, érdemben pedig a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest az elséfoku eljaras koltségeinek
megfizetésére. Hatarozatanak jogi indokolasaban kifejtette, hogy a per megsziintetésének az alperes
allaspontjaval ellentétben nem volt helye, mert a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatarozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz6l6 2014. évi XXXVIIL. torvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl és egyes egyéb
rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvény (tovabbiakban DH2 toérvény) 37.§ (1) bekezdésében
irt, a jogkovetkezmény alkalmazdsira vonatkozoan a felek kozotti elszamolasra kiterjedd és
Osszegszertien is megjelolt hatarozott kereseti kérelmet terjesztett el6 a felperes.

Megallapitotta az elséfoku birosag, hogy a felek kozott az 1959. évi Ptk. 523.§ (1) bekezdése
szerinti kolcsonszerzodés jott 1étre, amely a 685.§ e) pontja alapjan fogyasztoi szerzédésnek, €s a
Hpt. 2. melléklet I1I/13. pontja szerinti lakossagi kolcsonnek mindsiil. A Hpt. 213.§ (1) bekezdés a)
pontjaval kapcsolatban kifejtette, hogy a szerz6dés 4. pontja tartalmazza annak targyat, a hitel
3.375.000 forintos Osszegét, amely egy meghatdrozott gépjarmi vasarlasdhoz nyujtott, valtozo
kamatozasu és valtozo futamidejli, svéjci frank alapu, de forintban kifejezett kdleson volt. A
forintban meghatarozott kolcson svajci frankra valtasdnak szabalyait a szerzodéshez mellékelt
iizletszabalyzat 17. és 18. pontja meghatarozza, igy az adods tartozasa a szerz6déskotés idopontjaban
egyértelmiien rogziilt. A Hpt. 213.§ (1) bekezdés e) pontjaval Gsszefiiggésben utalt arra, hogy a
szerz6dés 7. pontja szerint az ados a hitel visszafizetését 120 havi torlesztérészlet megfizetésével
teljesiti, a torlesztorészlet azonban - az iizletszabalyzatban rogzitetteknek megtelelden - valtozhat, a
maximalis futamidd 132 honap. A szerzddés €s az lizletszabalyzat szerint a koltségek nyilvanvaldéan
valtozoak, ezeket hirdetmény utjan szabalyozta, illetdleg mddositotta a pénziigyi intézmény, a teljes
hiteldij mutatot pedig a kolesonszerzédésben feltiintette. Amennyiben pedig olyan dijat, koltséget
vagy egyeb jarulékot terhel ki a fogyasztora, amelynek felszadmitasdra nem jogosult, az nem a
szerzOdés érvénytelenségét eredményezi, hanem az ezzel kapcsolatos igény a felek kozotti
elszamolés sordn érvényesithetd. Kiemelte, hogy a DH2 torvény szerinti elszamolas megtortént, az
feliilvizsgaltnak mindsiil, igy az elszdmolassal orvoslasra kertiltek a felperes kifogéasai. A szerzddés
Hpt. 213.§ (1) bekezdés b) és c) pontjara alapitott érvénytelensége ezért nem allapithatdo meg.



A szerz6dés 7. pont masodik bekezdését, valamint az iizletszabalyzat 18.3.4. pontjat az
arfolyamkockézatrol torténd tajékoztatas tekintetében megfeleldnek mindsitette az els6foktl birdsag.
A Kuria 6/2013. szamu PJE hatarozat 3. pontja alapjan kifejtette, hogy a tajékoztatasi
kotelezettségnek az arfolyamvaltozas lehetdségre €s annak a torlesztérészletekre torténd hatasara
kell kiterjednie. Az arfolyamvaltozds mértékére ¢és valoszinliségére vonatkozd tajékoztatasi
kotelezettsége az alperes jogelédjének nem volt, az nem is lett volna teljesithetd. Az
iizletszabalyzatot a felperes atvette, a szerzédés 12. pontja szerint ezt alairasaval igazolta. Az 1959.
évi Ptk. 205/B.§ (1) bekezdése szerint az a kolcsonszerzodés részévé valt, jogositja és kotelezi a
feleket, ezért nem volt jelentdésége annak a koriilménynek, hogy azt kiilon megtargyaltak-e vagy
sem.

Az alperes jogelddje nevében és helyett az autdkereskedd altal tortént aldirds jogszeriiségével
Osszefliggésben kiemelte az elséfoku birosag, hogy a Legfelsobb Birosag XXV. szamu Polgari elvi
dontésében foglalt irasbeliség kovetelményének megfelel a meghatalmazas. A képviseld utjan eljart
szerz0d6 fél aladirdsa szempontjabol alakilag érvényes az irasbeliséghez kotott és képviseld
kozremikodésével 1étrejott szerzOdés. A szerzddést tartalmazd okiratbol kitlinik, hogy a
megallapodast ténylegesen aldird természetes személy nem a sajat nevében, hanem az okiratban
megjeldlt szerzodo fél nevében és képviseletében jar el. A Hpt. 210.§ (1) bekezdése csupan irasbeli
alakot ir el6 a pénziigyi intézmény pénziigyi szolgaltatasra iranyuld szerzodésére. Kiemelte, hogy a
hitel nyujtasarol és annak feltételeirdl, a hitelszerzodés részleteirl nem a kereskedd cég, hanem az
alperes jogelddje dontott. Nem a kolcsonszerzodés alakisagat érinté kérdés, hogy a kereskedo cég a
kolcsonszerzdés elokészitése soran hogyan jart el, az adott tevékenység PSZAF engedélyhez kotott
volt-e vagy sem. A Hpt. egyes pénziigyi szolgaltatasok nyujtasara iranyuld tevékenység
folytatasihoz a szerzédéskotés idépontjdban megkivanta a PSZAF engedélyt, az engedély
hianyaban kotott jogiigylethez azonban az érvénytelenség kovetkezményét nem flizte, ezért az 1959.
¢évi Ptk. 217.§-a alapjan érvényesen 1étrejott a szerzOdés.

Az els6foku birosag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak kereseti
kérelme szerinti megvaltoztatasat kérte. Hangsulyozottan hivatkozott arra, hogy a szerzodést az
autokereskedd a Hpt. 2. szamu melléklet elsd fejezet 12.5. pontja szerinti ,,b" tipust tigynokként irta
ala, akinek a pénzkolcson nyujtasara iranyulod kolcsonszerzédés megkotésével kapcesolatos iigyleti
képviseleti joggal valo felruhdzasa a Hpt. 2. szamt melléklet elsé fejezet 12.a. pontjanak és a 13.§
(1) bekezdés c¢) pontjanak megkeriilésére iranyul, ezért a szerzédés az 1959. évi Ptk. 200.§ (2)
bekezdése alapjan semmis. Az lizletszabalyzatot egyedileg nem targyaltdk meg, igy az nem valt a
szerzOdés részévé. A kockazatfeltard nyilatkozatot kiilon nem ismertették vele, azt nem irta ala, a
kapott tajékoztatas alapjan pedig nem lathatta elére, hogy az arfolyamvaltozas bekovetkezése redlis,
¢s annak hatasara az altala teljesitendd ellenszolgaltatas mértéke a hitel futamideje alatt korlatlanul
novekedhet. Az arfolyamvaltozas fogyasztora telepitése ezért tisztességtelen szerzodési feltétel.
Allaspontja szerint a torlesztrészletek nem helytalld meghatarozasa a szamvitelrél szold 2000. évi
C. torvény 166.§ (2) bekezdésével ellentétes, amely a Hpt. 77.§ (1) bekezdésében foglaltak
megsértéséhez, illetve a pénziigyi intézményt terheld egyiittmitkddési és tajékoztatasi kotelezettség
elmulasztasahoz hasonloan a szerz6dés semmisségét eredményezi. Hivatkozott arra is, hogy a felek
szerzOdéses akarata eltért egymastol. Havi 52.674 forint Osszegl torlesztés mellett 120 honapra
kivant kolcsont felvenni, ezzel szemben a szerzddés a futamidét 132 honapban maximalta. A
masodfoku eljarasban a per targyaladsanak felfliggesztését kérte az Eurdpai Unid Birosaga elott C-
00/17. szam alatt folyamatban 1év6 el6zetes dontéshozatali eljaras befejezéséig.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult.



A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol levont jogi
kovetkeztetésekkel és a keresetet elutasité érdemi dontésével is egyetértett a masodfoku birdsag.

A felperes fellebbezésében valtozatlanul hivatkozott a perbeli kolcsonszerzédés 1959. évi Ptk.200.§
(2) bekezdése szerinti érvénytelenségére. Ezzel kapcsolatos jogi indokait azzal egészitette ki, hogy a
J Kft. a Hpt. 2. szdma melléklete 12.5. pontja szerinti ligynoki tevékenységet végzett. A ,,b" tipusu
igynok pénzkolcson nyujtasara iranyuld kolcsonszerzodés megkotésével kapcesolatos izleti
képviseleti joggal torténd felruhazasa viszont a Hpt. 2. szamu melléklet 1.12.a. pontjanak, valamint a
Hpt. 13.§ (1) bekezdés ¢) pontjanak megkeriilésére iranyult, ebbdl kifolyolag semmis.

A Hpt. 2. szamu melléklet 1. fejezet 12. pontja szerint pénziigyi szolgaltatas kozvetitése (ligynoki
tevékenység):

a) pénziigyi intézmény javara, neveében, feleldsségére ¢és kockazatara folytatott tevékenység,
amelynek célja a pénzligyi intézmény pénzligyi szolgaltatasi, illetéleg kiegészitd pénziigyi
szolgaltatasi tevékenységének megbizasi szerzddés keretében torténd végzése,

b) pénziigyi intézmény pénziigyi szolgaltatasi, illetéleg kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi
tevékenységének eldsegitése érdekében végzett tevékenység, amelynek soran az ligyfél pénzét,
illetve eszkdzét nem kezelik és a pénziigyi intézmény kockazatira ondlloan kotelezettséget nem
vallalnak.

Az alperes ¢és a J Kft. kozott 2006. oktdber 24. napjan kelt egyiittmiikodési megallapodas 5. pontja
szerint a megallapodas alairdsaval az alperes jogelddje meghatalmazta a J Kft.-t, hogy az altala
forgalmazott gépjarmiire az alperesi jogeldd altal elkészitett és jovahagyott hitel- és pénziigyi
lizingszerzOdéseket vagy az alperesi jogeldd szamitdogépes programja segitségével a J Kift. altal
elkészitett szerzOdéseket az alperesi jogeldd nevében ¢€s helyett eljarva cégszeriien alairja,
amennyiben erre az alperesi jogeldd szerzdédésenként cégszerlien alairt és szerzédésszammal ellatott
meghatalmazasaval feljogositja. A megallapodas értelmében a J Kft. kizarolag olyan szerzodést
készithet el és irhat ald, amelynek tartalma és feltételei maradéktalanul megegyeznek a J Kft. és az
igyfél altal alairt hitelkérelemben, illetve az alperesi jogeldd ligyletenkénti meghatalmazasaban
foglaltakkal. A meghatalmazas csak olyan szerzédésekre vonatkozik, amelynél az alperesi jogelod
az ugyfelet hitelképesnek mindsitette, és az ligyfél valtoztatas nélkiil elfogadja az alperesi jogeldd
altal kidolgozott, illetve jovahagyott szerzddést, valamint annak mellékleteit. A megallapodas 7.
pontja részletezte az alperesi jogeldd altal végzett hitelbirdlathoz sziikséges dokumentumokat és az
eljaras folyamatat.

Az egyiittmikodési megéllapodas idézett pontjai €s a perbeli kdlcsonszerzodés megkdtésére
vonatkoz6, 2007. november 23. napjan adott meghatalmazas alapjan megallapithato, hogy a J Kft. a
kolesonszerzodés alairasaval onalloan kotelezettséget nem vallalt, kockazatvallalasrol nem dontott.
A szerzddés megkotésére iranyuld képviseleti joggal torténd felruhazasa ,,a" tipusa ligynoki
tevékenység végzésére nem jogositotta fel, ilyet ténylegesen nem is végzett, igy a megallapodas a
felperes hivatkozasaval szemben jogszabaly megkeriilésére nem iranyult [1959. évi Ptk.200.§ (2)
bekezdése].

Nem értett egyet a masodfoka birésag a felperesnek azzal az dalldspontjaval, hogy az
iizletszabalyzatban foglaltak nem képezhetik a szerzddés részét, mert egyedileg torténd
megtargyaldsara nem keriilt sor.



Az 1959. évi Ptk. szerzodéskotéskor hatalyban volt 205/A.§ (1) bekezdése szerint altalanos
szerz6dési feltételnek mindsiill az a szerzddési feltétel, amelyet az egyik fél tobb szerzddés
megkotése céljabol egyoldaluan a masik fél kozremiikodése nélkiil elore meghataroz, és amelyet a
felek egyedileg nem targyaltak meg. Az egyedi megtargyaltsag hidnya tehat az altalanos szerzédési
feltételek fogalmi eleme, ami abbol ered, hogy az adott tipusu szolgaltatasra torténd nagyszamu
szerz6déskotés esetén a klasszikus szerz6déskotési modell nem miikodéképes, nincs lehetdség arra,
hogy a szolgaltatd minden iigyfelével egyenként megallapodjon a szerzédés valamennyi
feltételében. Az egyedi megtargyaltsdg hidnyabol tehat nem kovetkezik az altalanos feltételek
érvénytelensége, miként az sem, hogy ne valt volna a perbeli kdlcsonszerzodés részévé.

Az 1959. évi Ptk.205/B.§ (1) bekezdése értelmében az altalanos szerzodési feltétel akkor valik a
szerzOdés részEéve, ha alkalmazoja lehet6vé tette, hogy a masik fél annak tartamat megismerje, €és ha
azt a masik fél kifejezetten vagy rautalo magatartassal elfogadta. A perbeli kdlcsonszerzodésbol
egyértelmiien kideriil az a pénziigyi szerzddési gyakorlatnak maradéktalanul megfeleld tény, hogy a
szerzOdés lizletszabalyzat (azaz az abban foglalt altalanos szerzodési feltételek) alkalmazasaval jon
létre, a felperes pedig e feltételek megismerését kinyilvanité nyilatkozatot irt ald. Ez a nyilatkozat
onmagaban is tiikkrozi a hitelezonek azt a szerzodési akaratat, hogy az altalanos szerzddési feltételek
szerzddésbe emelése a szerzodés megkotésének feltétele, amit a kolcsonbevevd az aldirassal
tudomasul vett.

Osztotta a masodfoku birésag az els6fokt birdsagnak azt a kovetkeztetését is, hogy az
arfolyamkockazat viselésének kotelezettsége az altaldnosan tdjékozott, ésszeriien figyelmes és
koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara a perbeli szerzddési feltételek alapjan vildgos és érthetd volt.

Elére bocsatja a masodfoka birésag, hogy a Hpt. 203.§ (6) bekezdésében eldirt kiilon
kockézatfeltar6 nyilatkozat hidnya nem eredményezi a szerz6dés érvénytelenségét, csupan annyit
jelent, hogy a szerzddés rendelkezései, illetve a szerzodéskotéskor szoban kapott tajékoztatas
alapjan kell vizsgalni, hogy a fogyaszté alappal gondolhatta-e, miszerint 6t nem terheli
arfolyamkockazat, illetve az arfolyam rea nézve kedvezdtlen valtozadsanak nincsen felsé hatara.

A perbeli hitelszerz6dés 6. pontja rogziti, hogy a szerz6dés CHF alapa. A 7. pontja szerint deviza
alapu finanszirozas esetén a torlesztorészletek forintban fizetendd 6sszege a devizanem arfolyam- és
kamatalakulasatol fiiggden valtozhat. Ennek jelentés kockazata abban rejlik, hogy a forint
leértékelddése nem csak az esedékes torlesztorészletek novekedését eredményezheti, de a teljes
hatralévo toketartozast is noveli. A hitelszerzodés lejarat elotti megsziinése vagy modosulasa esetén
a teljes hatralévo toketartozast érintd arfolyamkiilonbozet egy 0sszegben esedékessé valik. Az ados
kijelenti, hogy tudataban van a deviza alapu finanszirozas fokozott kockazatanak, és vallalja ennek
kovetkezményeit. Ugyanezt a figyelmeztetést tartalmazza az iizletszabalyzat 18.3.4. pontja is. A
perbeli hitelszerzddés és az lizletszabalyzat idézett rendelkezése, valamint az {lizletszabalyzat 18.3.2.
¢s 18.3.3. pontjai alapjan az atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil megitélt felperes szdmara
egyértelmiien felismerhetonek kellett lennie, hogy az ligyletnek arfolyam-kockazata van, amely
korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli, és az arfolyam red nézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsd
hatéra.

A felperes fellebbezésében is utalt az alperes jogelddjét terheld tajékoztatasi és egyiittmiikodési
kotelezettség megsértésére (1959. évi Ptk. 205.§ (3) bekezdés), amely azonban nem a szerzddés
érvényességét érintd kérdés, hanem a szerzddésszegés, illetdleg az alperes esetleges kartéritési
felelossége korében vizsgalhatdo. A Hpt. felperes altal felhivott 77.§ (1) bekezdése pedig a
pénzintézetek biztonsagos tevékenységét, ésszerii kockazatvallalasat hivatott biztositani, nem pedig



az adosok kockazatat csokkenteni. E rendelkezés megszegése felligyeleti intézkedést vonhat maga
utan, de nem teszi érvénytelenné a szerzodést.

A szamvitelrdl szoldo 2000. évi C. torvény 166.§ (2) bekezdésébe iitkozés folytan fennalld
érvénytelenségre a felperes az elséfoku eljarasban nem hivatkozott, igy erre alapitottan a Pp. 247.§
(1) bekezdésébdl kovetkezéen a masodfoku eljardsban igényt mar nem érvényesithetett. A
hitelszerz6dés 5-7./ pontjaban foglaltakat az elséfoku birosag a Hpt. 213.§ (1) bekezdés e) pontjara
alapitott semmisségi kereset kapcsan részletesen vizsgalta, kitérve arra is, hogy a szerzddés
hivatkozott pontjai az 4altalanos szerzddési feltételekkel egyiitt alkalmazandok. A felperes
fellebbezésében hivatkozott a az 1959. évi Ptk. 205.§ (6) bekezdésére (helyesen 205/C.§-4ara) és a
felek kozotti szerzodési akarat hianyara is. Ezzel kapcsolatosan azonban az elséfoku eljarasban
keresetet nem terjesztett eld, konkrét kérelmet fellebbezésében sem adott eld, ezért ezek érdemi
vizsgalatat a masodfokt birosag a Pp.247.§ (1) bekezdése alapjan melldzte.

A masodfoku birdsag a felperes targyalas felfliggesztése iranti kérelmének teljesitését nem talalta
indokoltnak. A C-00/17. szamu I és K eldzetes dontéshozatali iigy, a Fovarosi [téltabla altal
kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljards az arfolyamkockazat kérdésével kapcsolatos, és
els6sorban annak tisztdzasara iranyul, hogy az arfolyamkockéazat viselésére vonatkozd és a
devizahitel-szerzodések egyik fo targyanak tekinthetd feltétel tisztességtelen jellege a 93/13/EGK
iranyelv alapjan egyaltalan vizsgalhato-e.

Az elbzetes dontéshozatali eljaras szoban forgd kezdeményezése az irdnyadd nemzeti jognak, a deviza
torvények rendelkezéseinek azon az értelmezésén alapul, hogy az Aarfolyamréssel egyiitt az
arfolyamkockézat viselésének kotelezettségét is eldird tisztességtelen szerzddési feltétel kiesésével az
arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzodési feltétel jogalkotasi beavatkozas kovetkeztében ex
tunc hatallyal valt a szerzddés részévé. Az arfolyamkockézatot érinté ex tunc hatalyu beavatkozasra
vonatkozd, a kevesebbrél a tobbre (az érfolyam mikénti alkalmazasabol az arfolyamkockazat
viselésének kotelezettségére) tipusu kovetkeztetésen alapuld, kozvetett értelmezéshez azonban
jogalkalmazoi konszenzus nem flizédik. Az elézetes dontéshozatali eljaras targyava tett kérdések ennek
megfeleléen elsddlegesen nem valamely kozOsségi jogi aktus, hanem a nemzeti jog értelmezését
igénylik, amit az Alaptorvény 28. cikkének értelmében az unids jog primatusanak elvét nem sértve a
nemzeti birosdgoknak kell elvégezniiik.

Ezen tulmendéen a jelen perben a fOszolgaltatas korébe tartozd szerzodéses rendelkezés
tisztességtelensége vizsgalhatosaganak akadalya az 1959. évi Ptk. szerzddéskotéskor hatalyos 209.§ (4)
bekezdése alapjan megallapithatd volt, igy a per elokérdésének nem tekinthetd, hogy a vizsgalhatosagot
kizar6 mas jogi akadaly is fennall-e. Erre figyelemmel a per targyaldsanak felfliggesztése sem volt
indokolt, mig a eldzetes dontéshozatali eljarassal érintett egyéb kérdések (igy kiilondsen az arfolyamrés
¢s az arfolyamkockazat ugynevezett kumulativ hatasa) a jelen perben nem meriiltek fel.

Mindezekre figyelemmel a masodfokt birdsag az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan a sikertelentil fellebbezo felperest kotelezte a masodfoku birdsag az
alperes ligyvédi munkadijabol all6 mdasodfoku perkoltség megfizetésére, amelynek Osszegét a
birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3.§
(2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg. A felperes személyes
koltségmentességben részesiilt, ezért a fellebbezési eljarasi illeteket a koltségmentesség



alkalmazasarol sz6lo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.§-a alapjan az allam
viseli.

Pécs, 2017. junius 13.

. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eldad6 bird, Gasparné dr. Baranyaban
Judit s.k. bir6



