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A Pécsi [tél6tabla a Szalma & Partnerei Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Szalma Miklos tigyvéd fél
cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Gardos, Fiiredi, Mosonyi, Tomori
Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Tomori Erika iigyvéd és dr. Gardos Péter iigyvéd fél cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a
Zalaegerszegi Torvényszék 2016. junius 8. napjan kelt 6.P.20.021/2016/19. szamu itélete ellen a
felperes altal 20. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizendt napon beliil 1.514.300 (egymillio-
Otszaztizennégyezer-haromszaz) forint masodfoku perkoltséget, valamint az 4llam javara - az
illetékes allami adohatdség felhivasara, az ott irt moédon és szamlara - 2.500.000 (kettémillio-
Otszazezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes 2007. oktdber 18. napjatol az alperes iigyfele. A peres felek ekkor megallapodas
pénziigyi szolgaltatasok nyujtasarol kiemelt maganiigyfelek részére megnevezésii megallapodast,
betéti keretszerzodést és atvalthatdé prémium betétekhez kapcsolodo betéti keretszerzodést kotottek.
Az atvalthatd prémium betét jellemzdje, hogy a téke a futamidé végén egy eldre meghatarozott
referencia-arfolyam arfolyamszintjétdl fliggéen keriil visszafizetésre vagy az eredeti, vagy a
referencia devizdban, a kikotott feltételes atvaltasi arfolyamon szamitva. A felperes a kedvezo
kamat ellenében arfolyamkockazatot vallalva szdmos ilyen iigyletet kotott az alperessel.

Az alperes 2007. évtdl sajatszamlés befektetési szolgaltatasként arfolyamindex swap ligyletet
vezetett be, melynek lényege az arfolyamvaltozasra vonatkoz6 fogadas, spekulacio. Az otéves
futamidé alatt évi egy alkalommal, az ugynevezett kamatforduldé napon a szerz6dé felek
kolcsondsen a névérték kamataival tartoznak egymasnak, az alperes altal fizetend6 kamat a névérték
CHF LIBOR-nak megfelelé kamata, mig az ligyfél ugyanennek a kamatnak 1,2 %-kal csokkentett,
de az un. arfolyamindexszel novelt 6sszegét fizeti. Az arfolyamindex nulla minden olyan esetben,
amikor az arfolyam nem éri el a felsd arfolyamhatart (ami jellemzéen messze esik az iigyletkotés
idépontjaban iranyado arfolyamtol, koriilbeliil 20%-os mértékli arfolyamgyengiilés valtja ki az
ugyfél fizetési kotelezettségét). A felsé hatar alatti arfolyam esetén igy az iigyfél a névérték évi
1,2%-4anak megfeleld nyereséget ér el, a felso hatar feletti arfolyam esetén azonban az altala fizetendd
kamat, ¢és igy a veszteség az arfolyam tovabbi gyengiilésével ardnyosan nodvekszik. Lényeges, az
igyfelek szamara jelent6s nyereség elérését lehetové tevd jellemzdje az ligyletnek, hogy abban az



aktualis arfolyamhoz kozel esé alsé arfolyamhatart (kiiitési szintet) is meghataroznak, melynek a
figyelési idoszak alatti barmely idépontban (akar igen rovid id6 alatt torténd) elérése esetén az
igylet lezarul (kiiitddik), és az ligyfél megkapja a névérték teljes fennmarad6 futamiddre jar6 1,2%
mértékii kamatanak jelenértékét. Az tigyletet a névérték meghatarozott szazalékanak megfeleld
ovadék biztositja, amit arfolyamgyengiilés esetén felhivasra ki kell egésziteni.

2008 februarjaban a privat banki tanacsado hivta fel a felperes figyelmét a fenti tigyletre, amit ekkor
még maganszemélyek nem kothettek meg. 2008. februar 12. napjan az alperes treasury munkatarsa,
A L a felperes ¢és lizlettarsa, mint a B Kft. tulajdonosai szamara tajékoztatét tartott, ismertette az
igylet jellemzoit és feltételeit, atadta az alperes altal rendszeresitett prezentacidés anyagot, és az
ahhoz tartozo kockézatfeltar6 nyilatkozatot. Az anyag grafikusan szemléltette az el6z0 ot év
arfolyamvaltozésait, kockazatként tiintette fel azt az esetet, ha a forint jelentdésen gyengiil a
megjeldlt devizanemekkel (EUR, CHF) szemben. Az elérhetd évi 1,2% finanszirozasi elény mellett
kitért arra, hogy az alperes a forint l1ényeges €s tartds gyengiilésére nem szdmit, mig az als6 korlat
elérésére realis esély mutatkozik.

Az alperes az arfolyamindex swap iigyletek kapcsadn arrol is tdjékoztatast adott, hogy az
arfolyamindex swap iigylet 4ltaldban az iigyfelek szamara kedvezdé eredménnyel zarult, az tigyletben
meghatarozott kititési feltétel viszonylag rovid idon beliil bekovetkezett. A B Kft. kamatswap
iigyletet nem kotott.

A peres felek 2008. aprilis 1. napjan tézsdei €s tézsdén kiviili azonnali és szarmaztatott, valamint
strukturalt betéti ligyletek kotésére keretszerzOdést (a tovabbiakban: keretszerzddés) kotottek. A
keretszerz0désben mindkét fél nyilatkozott arrol, hogy fiiggetlen, a sajat megitélésén és az altala
igénybe vett tandcsadok tanacsain alapuld dontéseket hoz abban a kérdésben, hogy a szerz6dés és az
adott ligylet szamara megfelel6-e. A kolcsonds nyilatkozatok szerint mindkét fél képes arra, hogy
értékelje és tudomasul vegye az adott ligylet 1ényegét, feltételeit és kockazatait.

A felperes ugyanezen a napon két kockazatfeltaré nyilatkozatot is alairt. E szerint tudomasa van
arrdl, hogy a szarmaztatott ligylet az azonnali tligyletet meghalado mérték, kiilonleges kockazatot
jelent szamara, a nyereség ¢és a veszteség is tobbszordse lehet a bank részére atadott
alapbiztositéknak/fedezetnek. Az arfolyamindex swap megkdtésével a kamatkockazat egy része
devizakockazatta alakul at, mely elvben korlatlan kockéazatot jelenthet. A tdkedsszegnek megfeleld
nagysagu opciok évenkénti eladasaval tokeattételes pozicid jon létre, amely kiilondsen érzékeny a
mogottes termékek (elsésorban az arfolyam) alakulasara.

A felperes 2008. aprilis 2. napjan a kockézatviseld képességével, pénziigyi eszkozokre vonatkozo
ismereteivel, jovedelmi helyzetével €s befektetési céljaival kapcsolatos, az alperes altal jogszabalyi
eldiras alapjan rendszeresitett egységes alkalmassagi és megfelelési tesztet (a tovabbiakban: MiFID
teszt) toltott ki. A MiFID teszt 9. pontjaban foglalt azon kérdésre, hogy elsdsorban milyen céllal
fekteti be a pénzét, ugy nyilatkozott, hogy hosszu tdvi megtakaritasokban gondolkodik. A MiFID
teszt 11. pontjaban, a kockazatviselési hajlanddsagra vonatkozo6 kérdésnél azt a valaszt adta, hogy a
magasabb elérhetd hozam reményében a befektetett 6sszegnél nagyobb veszteség keletkezésének
kockézatat is vallalja, és ennek bekovetkezése esetén a Bank felszolitasara képes ehhez a potlolagos
fedezetet biztositani. A termékkorok ismeretére vonatkozd kérdéseknél, a hataridds iigylet és az
opcid esetében is azt a valaszt jeldlte meg, hogy a termékkdrrel kapcsolatban nem rendelkezik
megfeleld tudassal, de a termékkort meg kivanja ismerni, a kamatldb derivativak tekintetében
ismereteit megfelelonek itélte meg ahhoz, hogy az ilyen tipusu befektetés kockazatait felmérje. Az
alperes elvégezte a MiFID teszt értékelését, a felperes altal 2008. aprilis 22. napjan alairt tdjékoztatd



tartalmazta, hogy az alperes magas kockazatl, a kamatldb derivativak termékkorbe tartozod
befektetéseket is ajanlani fog.

A felek 2008. oktdber 2. napjan telefonon kotottek arfolyamindex swap tligyletet. A 2008. oktdber 3.
napjan kelt visszaigazolasban foglaltak szerint a kamatswap tligylet indul6 értéknapja 2008. oktober
6. napja, lejarata 2013. oktdber 7. napja volt. A szerzddéskotési névértéket 200.000 CHF-ben, a
fels6 arfolyamhatart 185 forintban, az als6 arfolyamhatart (a kiiitési szintet) 153,30 forintban
allapitottak meg. Az ligyletkotéskor az aktudlis arfolyam 154,50 Ft/CHF, az induld értéknapon
155,50 Ft/CHF volt.

Az alperes a felperessel kotott ligyletet a nemzetk6zi pénziigyi piacon jutalék fejében kotott Un.
tikortigylettel, ellentétes iranyt kockazatvallalassal fedezte, errdl a felperest nem tajékoztatta, és
errdl a felperesnek tudomasa sem volt.

A gazdasagi valsaggal 6sszefiiggésben bekovetkezett jelentds arfolyamvaltozas hatasara, az alperes
ajanlatara a felek az tligyletet két alkalommal is atstrukturaltdk. A 2010. oktober 27-én kiallitott
visszaigazolas szerint a korabbi lezarasat kovetd uj tigylet 2010. szeptember 30. napjan 2010.
oktober 4-1 indulo értéknappal jott 1étre, a felsd arfolyamszint 199,15 forintra emelkedett.

A felperes az iigyleten dsszesen 256.560 CHF veszteséget szenvedett el.

A felperes keresetében a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
1959. évi Ptk.) 318.§ (1) bekezdése ¢és 355.§-a alapjan az alperesi szerzddésszegéssel okozott
256.560 svajci frank 0sszegli kar és ennek jarulékai megtéritésére kérte kotelezni az alperest, a kar
Osszegét az elszenvedett veszteség €s az alapligyletbdl szarmazo nyereség alapulvételével hatarozta
meg. Keresetét arra alapitotta, hogy az alperes a befektetési tanacsadéasi szolgaltatast nem az
érdekeinek megfelelden teljesitette, a befektetési ajanlas soran az 1959. évi Ptk. 277.§ (1) bekezdés
a) és b) pontjaban foglaltakat megsértette. Az alperes abban az esetben jart volna el jogszeriien, ha a
befektetési vallalkozasokrol és az arutdzsdei szolgéltatokrol, valamint az altaluk végezhetd
tevékenységek szabdlyairdl szold 2007. évi CXXXVIIL. térvény (a tovabbiakban Bszt.) 44.§ (1)
bekezdésének, vagy a 45.§ (1) bekezdésének megfeleléen, még a befektetési ajanlast megeldzden,
annak befolyasatdl mentesen elvégezteti a MiFID tesztet, hogy a szamara megfeleld és alkalmas
szolgaltatast ajanlhassa. Az alperes a Bszt. 44.§ (5) bekezdés a)-b) pontjai és a 45.§ (2)
bekezdéseinek a)-b) pontjai alapjan csak azt a kdvetkeztetést vonhatta volna le, hogy megalapozott
befektetdi dontés hozataldra nem képes. Allitotta a felperes, hogy az alperesnek a Bszt. 54.§ (1)
bekezdés d)-e) pontjai alapjan a szerz6déskotést meg kellett volna tagadnia, illetve a Bszt. 45.§ (1)
bekezdésében és 46.§ (1) bekezdésében foglalt kogens rendelkezésekre tekintettel koteles lett volna
felhivni a felperes figyelmét arra, hogy a termék nem neki valo. Az alperesnek be kellett volna
tartania a Bszt. 40.§ (1) bekezdésében megkovetelt pontos, kiegyensulyozott, egyértelmii €s vilagos
tajékoztatasra vonatkozo kotelezettségét is, amelyet elmulasztott. Megsértette a Bszt. 40.§ (1)
bekezdésében ¢és (8) bekezdésének a) pontjaban irt tilalmakat, valamint a (8) bekezdés d) pontjaban
irt figyelemfelhivasi kotelezettségét, mert a gyors kilitddést (jovobeni kimenetet) a multbeli
eredményekkel Osszefiiggésben allitotta. A termék szerencsejaték jellegét elhallgatta, ezzel a Bszt.
40.§ (2) bekezdésének b) pontjaban foglaltakat is megsértette. Hivatkozott a felperes arra is, hogy a
szerzOdéskotéskor a felek kozott érdekosszeiitkozes allt fenn, az alperes a Bszt. 61.§ (1) és (2)
bekezdéseiben, illetve 110.§-aban foglaltakat is megsértette, mivel harmadik szerz6dd féltdl
jutalékot kapott. A perbeli bizonyitasi kotelezettséggel kapcsolatban a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szold 2008. évi XLVIIL. torvény (a tovabbiakban
Fttv.) 15.§ (2) bekezdésének alkalmazandosagara hivatkozott.



Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitotta, hogy a felperes részére
befektetési tanacsadast nem nytjtott, a tajékozdodasi és a tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett, a
perbeli szerz6dés megkotése nem teremtett a felek kozott érdekkonfliktust, az dsszeférhetetlenségi
politikajaval 0sszhangban jart el. A perbeli jogviszony nem sérti a Bszt. 61.§ (2) bekezdését sem,
miutdn megkdtéséért harmadik személytdl ellenszolgaltatast nem kapott.

Az els6foku birosag a keresetet az 1959. évi Ptk. 205.§ (3) bekezdésére, 277.§ (1) bekezdésére,
318.§ (1) bekezdésére, a Tpt. 5.§ (1) bekezdésének 9. pontjara, a Bszt. 4.§ (2) bekezdésének 9., 10.
¢s 12. pontjara, 5.§ (1) bekezdésének e) pontjara, a 40.§ (1) bekezdésére, (2) bekezdésének b)-c)
pontjaira, a 40.§ (4) bekezdésére, az (5) bekezdés a)-d) pontjaira, (8) bekezdésére, a 41.§ (1)
bekezdésének d)-e) pontjaira, (2) bekezdésére, a 43.§ (1) és (8) bekezdéseire, a 44.§ (1)-(5)
bekezdéseire, (9) bekezdésére, a 45.§ (1)-(2) és (7) bekezdéseire, a 46.§ (1)-(2) bekezdéseire, a 47.§
(1) bekezdésére, az 54.§ (1) bekezdésének d)-e) pontjara, a 61.§ (1)-(2) bekezdésére, a 110.§ (1)
bekezdésére, az Fttv. 15.§ (2) bekezdésére és az 52.§ (2) bekezdésére hivatkozassal elutasitotta.

Hatarozatanak indokolasa szerint a perben a felperesnek kellett bizonyitania, hogy az alperes
befektetési tandcsadasi szolgaltatast nyujtott szamara, illetve a megjelolt kamatswap szerzédések
megszegésével a keresetben megjelolt 0sszegli kart okozta. Ehhez képest az alperesre harult annak
bizonyitasa, hogy a keresettel érintett szerzodések megkdtése elétt az tigyletek 1ényeges tartalmarol,
azok kockazatairdl a felperest tajékoztatta, a Bszt. altal eldirt eldzetes tajékoztatasi és tajékozodasi
kotelezettségének eleget tett.

Az elséfoku birosag ugy foglalt allast, hogy az arfolyamindex swap szerzOdések megkotése
befektetési tanadcsadas keretei kozott tortént. Allaspontja szerint ebben a korben relevanciaja a
befektetési ajanlas személyre sz6lo jellegének, valamint annak volt, hogy az meghaladta a Bszt.
szerinti el0zetes és utdlagos tajékoztatas kereteit. A felperes privat banki tanacsadoja altal szervezett
ugyféltaldlkozon tortént a termék altalanos jellegli ismertetése, a treasury munkatarsnak a privat
banki tanacsadotol tudomasa volt a felperes termékismeretérdl, megbeszélték a bemutatott irasbeli
tajékoztatoban foglaltakat, a késdbbiekben pedig az alperes tett az {ligylet atstrukturdlasara
személyre szabott ajanlatot.

Miutéan a perbeli kamatswap szerzddéseket a felek az els6foku birdsag allaspontja szerint az alperes
altal végzett befektetési tanacsadasi tevékenység keretében kototték, az alperes eldzetes tajékozodasi
kotelezettségére a Bszt. 44.§-aban foglaltak voltak iranyaddak. Az alperes egységes tesztet hasznalt,
amely a megfelelési és az alkalmassagi teszttel szemben tdmasztott kdvetelményeket is kielégitette.
A Bszt. 44.§ (1) bekezdése az eldzetes tajékozodas tekintetében azt kdveteli meg, hogy annak meg
kell eléznie a szerz0dés megkotését vagy keretszerzodés esetében a megbizas végrehajtasat, ami a
perbeli esetben megtortént, igy a felperes alaptalanul allitotta a torvényi sorrendiség megsértését. Az
a korlilmény, hogy a termék személyes taldlkozon tortént ismertetése megeldzte a MiFID teszt
kitoltését, az elszenvedett veszteséggel valdo okozati Osszefiiggés hianyaban karfeleldsség alapjaul
egyébként sem szolgalhatott, mert a MiFID teszt kitdltése és az elsd arfolyamindex swap ligylet
megkotése kozott kozel hat honap telt el, a felperes a szerzodéskotéshez sziikséges valamennyi
lényeges informacid ismeretében volt. Bizonyitatlan maradt a felperesnek az az allitdsa, hogy a
MIFID teszt elore kitoltott vagy diktalt valaszokat tartalmazott volna. Az alperes az eldzetes
tajékozodashoz sziikséges, a Bszt. 44.§ (1) és (5) bekezdésében megjelolt informacidkhoz
hozzajutott. A kockézatvallalasi hajlandosag tekintetében az elséfoku birdsag allaspontja szerint azt
kellett figyelembe venni, hogy a felperes rendszeresen kotott atvalthaté prémium betét tigyleteket,
tisztaban volt az altala ilyen mddon vallalt arfolyamkockazattal. Egyetértett az els6foka birdsag az



alperesnek azzal az allaspontjaval, hogy a kockazatvallalasi hajlanddsag kapcsan a nem valos jelzo
nem értelmezhetd, mert az nem mas, mint az ligyfél dontése arra vonatkozdan, hogy mekkora
kockézatot vallal viselni. Mindezekbdl kovetkezden a szerzodéskotés megtagadasanak a Bszt. 54.§
(1) bekezdés e) pontja alapjan, az alkalmassagi teszt eredményére tekintettel nem volt helye.

Az els6foktl birdésdg a rendelkezésre all6 bizonyitékok, a 2008. februar 12. napjan kelt
terméktajékoztatd tartalma, a 2008. aprilis 1. napjan kiallitott kockazatfeltdrd nyilatkozat, a
telefonbeszélgetések irasbeli anyaga ¢s A L tantvallomésa alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az alperes a Bszt. 40.§ (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleld (vildgos, egyértelmii,
kiegyensulyozott €s pontos) tdjékoztatast nyujtott. Személyes meghallgatasa soran a felperes
megerdsitette, hogy az tigyletkotést megeldzden részletes termékismerettel rendelkezett, tisztaban
volt a korlatlan veszteség lehetdségével is. Az elséfoku birdsdg megitélése szerint alaptalanul
allitotta a felperes a Bszt. 40.§ (8) bekezdésében foglalt, a t4jékoztatdssal szemben tamasztott
kovetelmények alperes altali megsértését is. A L az addigi tapasztalatokat osztotta meg a
felperessel, az iigylet kimenetelét illetden pedig azt a tajékoztatast adta, hogy a korlatlan veszteség
elszenvedésének esélye kevés. Ehhez képest a jovObeni hozamra vonatkozd, €s becsiilt multbeli
hozamon alapuld informaciot, illetve hozamigéretet a felperesnek adott tdjékoztatds nem
tartalmazott.

A Bszt. 61.§ (1)-(2) bekezdésének és 110.§-anak sérelmét sem talalta megallapithatonak az els6foku
birosag. A Bszt. 61.§ (1)-(2) bekezdésében irt tilalom megsértését megallapitani nem lehetett.
Allaspontja szerint abbol, hogy az alperes az arfolyamindex swap tigyleteket tiikoriigyletekkel
fedezte, nem kovetkezik, hogy az alperes a perbeli szerzdédések megkotéséért, azok teljesitése
kapcsan harmadik személytdl ellenszolgaltatast kért vagy fogadott el. A Bszt. 110.§-aban irt
Osszeférhetetlenségi szabalyok sem sériiltek, a tiikoriigylet megkotése a felperes szamara hatranyos
érdekdsszelitkozést nem keletkeztetett. Az 1959. évi Ptk. 318.§ (1) bekezdése szerint a kartéritési
felel0sség alapjaul szolgald alperesi szerzddésszegés hianya miatt igy a felperes keresetét
elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett, amelyben elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereset teljesitését kérte, masodlagosan felvetve az els6foku itélet hatalyon
kiviil helyezésének indokoltsagat is. A fellebbezésben foglaltak szerint az els6fokl birosag az
alperes tédjékoztatasi kotelezettségének mikénti teljesitését tévesen éErtékelte, a megallapitott
tényallas és az abbol levont logikai kovetkeztetés ellentmondésos, az elséfoku birdsag a
tajékoztatassal Osszefiiggésben jogszabalysértd dontést hozott. Figyelmen kiviil hagyta, hogy a
befektetési szolgaltatdsra irdnyadd jogszabalyi rendelkezések kiemelt célja a befektetok magas
szintli védelme. A sérelem a befektetok viselkedését, dontését kovetd hatas, melyet a szolgaltato
magatartasa valt ki, ezért a befektetd viselkedése és a szolgaltatdé magatartasra kozotti okozati
Osszefliggés szlikségszeriien fennall.

Fellebbezésében fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az alperes altal nyujtott tajékoztatas a vilagos,
egyértelmii, pontos €s nem megtévesztd tajékoztatas kovetelményeit nem elégitette ki. Nem
teljesitette azokat az eldirasokat, hogy a jovObeni teljesitményre vonatkozo informacié nem
alapulhat és nem is utalhat a pénziigyi eszkdz vagy abbol képzett index vagy mutatdé becsiilt
multbeli hozamara, valtozasara, annak ésszerli €s targyilagos feltételezéseken kell alapulnia,
amelyeket tényszerii adatokkal kell alatamasztani, feltind modon fel kell hivni a figyelmet, hogy az
adatok, informaciok becslésen alapulnak. A forint Iényeges és tartoés gyengiilésére nem szamitunk
tartalmt tajékoztatdst is tényszerli adatokkal kellett volna aldtdmasztani. Az elséfoku birdsag
tévesen vonta le azt a kovetkeztetést is, hogy az alperes nem szolgaltatott a jovobeni hozamra



vonatkozo informaciot. Allaspontja szerint nem csak a multbeli hozamon alapuld vagy arra utald
jovobeni hozamigéret jogellenes, hanem a multbeli hozamra, valtozasra, teljesitményre utalo, a
jovobeni hozamra, valtozasra, teljesitményre vonatkozo informacidé kozlése is, mert az téves
altalanositast alapoz meg. Az az informacid, hogy a perbelivel azonos ligyletek révid idon beliil
kititodtek, a multbeli hozammal kapcsolatos informécié volt, az alperes ebbdl altalanositott a
jovObeni hozamra, véltozasra, teljesitményre. Azzal ajanlotta az iigyletet, hogy az a jovOben is
gyorsan ki fog iitddni, nem éri meg az elsé fordulonapot sem. Ez a tijékoztatds egyértelmiien a
jovObeni hozamra, valtozésra vonatkoz6 informaciot tartalmazott, ami 6t megtévesztette. Az irasbeli
tajékoztatonak azzal a szoveghasznalataval, hogy redlis esély van a kiiitddésre, a kimenet valos,
tényleges bekovetkezését allitotta az alperes, jovObeni hozamigéretet tett, mert ha a nyerés redlis,
akkor a veszteség bekovetkezésének lehetOsége irredlis, vagyis nem valds. A tdjékoztatasbol
okszertien kovetkezett szamara, hogy ha megkotott iigyletek mindig nyereséget hoztak az
igyfeleknek, akkor megalapozott az az altalanositas, hogy valos kockazattal nem kell szamolni. Az
irasbeli tajékoztatd rdadasul hangsulyozta, hogy a kamatforduld napjat leszamitva a felsé savszél
elérésének nincs jelentdsége, ezért annak hatdsa nem fontos.

Fellebbezésének indokait Pf.5/F/1. sorszamu beadvanyaban azzal egészitette ki, hogy a
kockézatfeltar6 nyilatkozat aladirdsa a korlatlan veszteség bekdvetkezésének vallalasat azért nem
bizonyitja, mert az a bekovetkezési valdszinliségre semmilyen informéciét nem tartalmaz.
Fellebbezésében arra is hivatkozott, hogy az els6fokl birésag nem tulajdonitott kelld jelentdséget a
PSZAF 4/2009. szamu vezetSi korlevelében foglaltaknak, melyben a PSZAF arra hivta fel a
figyelmet, hogy a strukturdlt kamatldbcsere tigyletek latszolag kedvezd feltételeikkel az
arfolyammal valo spekulacidra 6sztonéznek ahhoz nem értd iigyfeleket, ami nagy potencialis
veszteséget is okozhat a szamukra.

A valds kockdzatok értékelését és megértését kizard koriilmény volt, hogy a maga részérél nem
rendelkezett a perbeli tigylet természetével azonos, végrehajtott ligyletekbdl szarmazo tapasztalattal
¢s gyakorlattal, igy a sajat befektetési tanacsadojatol fiiggetlen, megalapozott dontéshez sziikséges
tudasra nem tamaszkodhatott, amivel az alperes is tisztaban volt. Azt, hogy szamara elonyos-e¢ a
befektetési ajanlds, csak a privat banki szolgaltatas és a befektetési tandcsadas jellemzdi altal
meghatarozott keretek kozott itélhette meg, joggal feltételezte, hogy az alperes az ¢ érdekeinek
alarendelten, a sziikségletei kielégitését szolgalva végzi a tevékenységét. Hangsulyozta a felperes,
hogy a Bszt. 40.§ (8) bekezdés a), b) és d) pontjaiban foglalt kdgens jogszabalyi rendelkezések
megsértése az alperesi magatartas jogellenességének megallapitasat, azzal okozati Osszefliggésben
pedig a tajékoztatds megtévesztonek mindsitését kotelezové teszi, igy az alperest kartéritési
feleldsség terheli.

Kiemelte fellebbezésében a felperes, hogy a szerzddéskotéshez a Bszt. 44.§ (1) bekezdésében
meghatarozott alkalmassagi tesztre volt sziikség, a perbeli ligylet kockazatai megértéséhez ¢€s
értékeléséhez sziikséges ismereteknek és tapasztalatnak nemcsak a feltardsa, hanem a vizsgélata is
kotelezd (Bszt. 44.§ (5) bekezdés d) pont), aminek megtorténtét az alperes nem bizonyitotta. A L
tanivallomésabol kovetkezden az alperes jogellenesen jart el, amikor a Bszt. 43.§ (8) bekezdésében
eldirtakat megsértve az eldzetes tdjékoztatds soran nem vette figyelembe a MiFID tesztben
foglaltakat. A 43.§ (8) bekezdésében az eldzetes tajékoztatasra eldirt kogens rendelkezésnek nem
lehet megfelelni, ha nem all rendelkezésre az alkalmassagi teszt, az alperes igy nem gy6zodott meg
a megalapozott dontéshozatali képességérol. Az elséfoku birésagnak a sorrendiséggel kapcsolatos
allaspontja is sulyosan jogellenes volt a felperes fellebbezésében allitottak szerint, mert eldzetes
tajékoztatas csak az alkalmassagi felmérés alapjan, annak figyelembevételével lett volna adhat6. Az
elséfoku birdsag tévesen hatarozta meg a szolgaltatasi tevékenység és a végrehajtas megkezdésének



fogalmat is. Az elOzetes tajékoztatds, befektetési ajanlas a 2006/73/EK iranyelv értelmezo
rendelkezésébdl kovetkezden a befektetési szolgéltatds nyujtdsanak vagy a végrehajtas
megkezdésének mindsiil [(81) és (82) értelmezd preambulum bekezdés].

A perbeli tligylet kockéazatainak megértésére és értékelésére valo alkalmassaghoz sziikséges
tapasztalatot és gyakorlatot kizardlag a szerzddés vagy megbizas targyat képez6 pénziigyi eszkozzel
azonos lgyletek alapjan lehetett volna vizsgalni. A kockazatos befektetési ligyletekben valo
jértassagat az elséfoku birdsdg tévesen vezette le a prémium betéti tigyletekbdl, mert azok
tartalmaztak ugyan arfolyamkockazatot, de az Orszagos Betétbiztositasi Alap altal biztositott
igyletek voltak. A korabbi iigyleteinek természete, mérete, gyakorisaga és idOtartama, a befektetési
célja és a termékismerete sem felelt meg a perbeli ligyletnek. Az alperesnek fel kellett volna
ismernie, hogy ha a szarmaztatott tokeattételes iigyleteket nem ismeri, de rd mégis a magas
kockézatvallalas jellemzd, ez olyan ellentmondés, amelybdl kovetkezden a perbeli iigylet nem
megfeleld a szamara. A tdkeattételes, szarmaztatott, Osszetett, bonyolult befektetési tigylet
kockézatainak megértésére €s értékelésére nem volt képes, igy az alperes koteles lett volna a 44.§
(9) bekezdésébol kovetkezden a 44.§ (6) bekezdés szerint eljarni, vagy az 54.§ szerint az
igyletkotést megtagadni.

Fellebbezésében fenntartotta a felperes azokat a hivatkozasait is, hogy a sajat szamlas tigyletet kotod
alperes harmadik félt6l az tigylet kapcsan jutalékot kapott, a harmadik fél jutalék formajaban
ellenszolgaltatast nyujtott. A Bszt. 61.§ (1) bekezdésében eldirtakkal szemben nem az tligyfél
érdekeivel Osszhangban jart el az alperes, amikor eladta szdmara az tgylet teljes kockazatat
befektetési tanacsadas keretében, amit ¢ alperesi tandcsra vallalt, és megsértette azt az eloirast is,
hogy nem kérhet és nem fogadhat el olyan anyagi vagy nem anyagi természetli juttatdst, elonyt,
melyet nem az {ligyfél vagy az ligyfél javara eljar6 harmadik személy részére, vagy nem ezek
részerdl teljesitenek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoka itélet helybenhagyasara iranyult. Allaspontja
szerint a bizonyitasi teher atfordulasat a felperes hivatkozasaival ellentétben az Fttv. rendelkezései
nem eredményezhették, mivel az Fttv. 52.§ (2) bekezdése alapjan az Fttv. kizardlag a 2008.
szeptember 1. napja utan tanusitott magatartasokra vonatkozik, a perbeli magatartasok pedig kivétel
nélkil megeldézik ezt az idOpontot. Az Fttv. egyebekben is csak a kereskedelmi gyakorlat részét
képez6é tényallitas valosaganak bizonyitasa esetére tartalmaz ilyen jogkovetkezményt, mely
tényallitasok a jelen pernek nem képezik targyat, a tajékoztatds jogellenességével kapcsolatos
bizonyitas az altalanos szabalyok szerint torténhet az Fttv. alkalmazasa mellett is.

Allaspontja szerint a termék jovSbeni teljesitményére vonatkozé tajékoztatis nem tartozik a Bszt.
40.§ (8) bekezdésének hatalya ala, mivel a hivatkozott rendelkezés a pénziigyi eszkozt érintden azt
az esetet nevesiti, ha a befektetési vallalkozas altal adott tdjékoztatds a pénziigyi eszkoz, az abbol
képzett index vagy mutatd jovObeni hozamadra, valtozdsira vonatkoz6 informdciot tartalmaz. A
felperes hivatkozasaival szemben a perbeli termék jovobeni hozaméra vagy valtozasara vonatkozo
informaciot nem adott, nem allitotta, hogy a perbeli ligylet az elsé fordulonap elétt kititddik, a
terméktajékoztatod is csak azt tartalmazta, hogy ennek elérésére redlis esély mutatkozik. A kititédés
realis esélye nem mindsiil hozamigéretnek, az altala figyelt arfolyamvaltozasokrol és annak az
igyletre gyakorolt hatasarol tajékoztatta a felperest. A bizonyitott tartalmu tajékoztatasok, a felperes
nyilatkozata és a tantivallomasok egyértelmiien cafoltak, hogy a felperes a kapott tajékoztatast ugy
értékelhette volna, hogy az ligylettel kizarolag nyerni lehet. A kiiitédés esélyének realitasarol adott
tajékoztatasa nem allt kapcsolatban a kordbban kotott tigyletek sikeres kiiitddésével, nem a multbeli
teljesitményen alapult.



Fenntartotta azt az érvelését, hogy a Bszt. 40.§ (8) bekezdésének sérelme sem eredményezné
sziikségszerlien a tajékoztatas megtéveszto jellegét. A kereset csak akkor lenne megalapozott, ha a
Bszt. 40.§ (8) bekezdését sérté mdédon a hozamra vonatkoz6 informéciod valotlan lett volna, és a
felperes az informacié valotlansaganak ismeretében nem koti meg a perbeli szerzodést. E feltételek
azonban nem teljesiiltek. Ezzel szemben bizonyitott, hogy a felperes az iigylet kockazataival
tisztaban volt, de bizott abban, hogy azok nem realizalodnak (16. szamu jegyzokonyv 9. oldal).

Viéltozatlanul vitatta az alperes a MiFID teszttel kapcsolatos jogsértést is, hozzatéve, hogy a MiFID
teszttel kapcsolatos esetleges szabalytalansdgok maganjogi jogkdvetkezményekre nem vezetnek. A
MIiFID teszt kitoltésére a keretszerzOdés esetén a megbizas végrehajtasat megeldzoen sor keriilt a
Bszt. 44.§ (1) bekezdésében megkovetelteknek megfeleléen. A felperes altal hivatkozott
implementalt unids iranyelvek nem tamasztjak ala a felperes allitasait, nem régzitenek hataridét a
MiFID teszt elkészitésével kapcsolatban. A 2006/73/EK iranyelv (81) preambulum bekezdése arra
utal, hogy minden informécidnak tisztességesnek, egyértelmiinek és nem félrevezetonek kell lennie.
E kotelezettségek megsértése nem vezethetd le az alperes altal adott tajékoztatasbol. A felperes nem
bizonyitotta, hogy 6t az alperes befolyasolta volna a MiFID teszt kitoltésében, iratellenesek azok a
felperesi allitdsok, hogy az alperes elmulasztotta a MiFID teszt kiértékelését.

Az elséfoku itélet helyesen rogzitette, hogy a felperesnek az arfolyamkockazat tényével tisztaban kellett
lennie, hiszen az a prémium betéti igyleteknek is 1ényegi elemét képezi. A MiFID tesztbdl szerzett, az
iigyfélre altalaban jellemz6 befektetési ligyletek nagysagrendjére, id6tavjara vonatkozé informaciok
adott esetben nem voltak relevansak, mivel az ligyfél masmilyen idétavu befektetéseket is vallalhat,
a perbeli ligylet esetén pedig a befektetett 6sszeg nem értelmezhetd, a névérték csak virtudlis. Az
elsésorban hosszu tavu megtakaritasokban gondolkodd iigyfél is befektetheti eltérd céllal a pénzét,
azt pedig a Bszt. nem koveteli meg, hogy az ligyfél pénziigyi eszkozzel kapcsolatos ismerete
konkrét tligyletekbdl szarmazzon. A felperes nem bizonyitotta, hogy a MiFID teszt allitélagos
ellentmonddsai és kara kdzott barmilyen okozati 0sszefliggés allna fenn.

Tovabbra is allitotta fellebbezési ellenkérelmében az alperes, hogy a tiikoriigyletért részére fizetett
dij nem eredményezi a Bszt. 61.§-dnak sérelmét. Egyébként sincs okozati Gsszefiiggés a felperes
vesztesége €s a Bszt. 61.§-dnak allitdlagos sérelme kozott. A Bszt. 61.§-a az un. 0sztonzési
szabalyokat hatarozza meg arra vonatkozoan, hogy valamely termék értékesitéséért a befektetési
vallalkozas milyen ellenszolgaltatasban részesiilhet.

Fenntartotta azt a jogi allaspontjat is, hogy a perbeli szerz6dés megkotésére nem befektetési
tanacsadas keretében keriilt sor, utalt a Pécsi [tél6tabla Pf.VI.20.123/2015/21. szamu itéletében
kifejtettekre, és ramutatott arra, hogy az elséfoku itélet hivatkozasaival ellentétben a 2010. évi
atstrukturalas a 2008. évi jogviszony megitélésére nem hathatott ki. Kiemelte, hogy a fellebbezésben
foglaltakkal szemben a felperes nem azért szenvedett kart a perbeli iigyleten, mert hibés
tajékoztatast kapott, hanem azért, mert a perbeli termék kockazatat jelenté arfolyam a felperes
szamadra tartosan és nagymértékben kedvezdtlen iranyban mozdult el. E kockazat azonban az ligylet
Iényege, melynek viselésére a felperes koteles.

A fellebbezés nem alapos.
Az elsOfoktl birdsag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, és a fellebbezéssel érintett

kérdésekben a helyesen megallapitott tényallasbol helytalld jogi kdvetkeztetéseket levonva hozta
meg érdemben is megalapozott itéletét.



A felperes masodlagos fellebbezési kérelmére figyelemmel a masodfoku birosag elsddlegesen azt
vizsgalta, hogy az elséfoku itélet vagy azt az megel6z6 eljaras szenved-e barmely olyan hibaban,
amely miatt az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése sziikséges. Az elséfokt birosag
eljarasjogi kotelezettségeinek maradéktalanul eleget tett, a bizonyitasi kotelezettségrol és teherrdl -
az Fttv. 15.§ (2) bekezdésében foglalt bizonyitdsi szabaly helyes indokkal tortént melldzésére
figyelemmel - a feleket megfelelden tajékoztatta, a bizonyitasi eljarast teljes kortien lefolytatta,
annak eredményérdl okszer és kovetkezetes mérlegeléssel adott szamot. Hatdlyon kiviil helyezésre
vezetd ok nem meriilt fel, ezért az elséfoku itélet feliilbiralatanak akadalya nem volt.

A fellebbezésben foglaltakkal érdemben sem értett egyet a masodfoku birdsadg, annak eldre
bocsatasaval, hogy mivel a fellebbezés nem terjedt ki arra a kérdésre, hogy a peres felek a felperes
szamara veszteségess¢ valt kamatswap iigyletet befektetési tanacsadasi jogviszony keretei kozott
kotottek-e, a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének ezt a megallapitasat nem érintette.

A megkotott ligylet eredményeként elszenvedett veszteség miatt az alperes kartéritési feleldsségét a
tajékoztatassal osszefliggésben csak abban az esetben lehetett volna megallapitani, ha a tajékoztatas
hianyossaga miatt dontott volna a felperes az ligyletkotés mellett, mig a jogszeri tajékoztatas esetén
az lgylet megkotésétol valoszinliséggel elzarkozott volna. Osztotta a méasodfoku birdsag az elséfoku
birdésagnak azt a végkovetkeztetését, hogy ilyen megtévesztd, a Bszt. 40.§ (1) bekezdésébe iitk6zo
tajékoztatas az alperes részérdl nem tortént.

A Bszt. 40.§ (8) bekezdése a pénziigyi eszkozre (ideértve az abbdl képzett mutatdt vagy indexet is)
vonatkozoan annak véltozasaval, vagy jovobeni hozamaval kapcsolatban nytjtott informaciora
hataroz meg tartalmi kovetelményeket. Ebben a korben annak a két tajékoztatasi elemnek az
informaciotartalmat kellett megvizsgalni, miszerint az als6 arfolyamkorlat elérésére redlis esély
mutatkozik, illetve, hogy az alperes az arfolyamok lényeges és tartds valtozdsara nem szamit. Az
elsofoku birdsadg helytalloan foglalt allast abban a kérdésben, hogy ezek az informécidk nem
mindsithetéek a pénziigyi eszkdz valtozéasara, jovObeni hozamara vonatkoz6 kovetkeztetéseknek. A
jovobeni kimenet mindségére vonatkozd hatarozott allitdst az alperes nem tett, a tdjékoztatds
Iényegében arra vonatkozott, hogy az tligylet alapvetd jellemzdje szerint az ligyfél szdmara kedvezo
(az also savot elérd, vagy a savban marado) arfolyamvéltozas esélye nagyobb, mint a szdmara
kedvezdtlen (tartosan a felsd sav felett marado) arfolyamvaltozas eshetdsége. A fentiek szerinti
aszimmetrikus kockdzati szerkezet az {ligylet jellegadd sajatossaga volt, az erre vonatkozo
ismertetést igy a tajékoztatds nem nélkiilozhette. A tajékoztatas teljességét a kockazatoknak valo
kitettségre torténd figyelemfelhivas, és a kisebb esélyli kimenethez tartozo lehetséges veszteség
korlatlansagara valo figyelmeztetés szolgalta (szemben a nagyobb esélyli kimenettel elérhetd
korlatozott haszonnal). A felperes a multbeli hozammal kapcsolatos informacié kozlését onmagaban
a megtévesztd altalanositassal azonositotta. A jogszabdly azonban nem a multbeli eredmények
ismertetését, hanem a jovébeni hozamnak a becsiilt multbeli hozammal torténd Osszekapcsoldsat
tilalmazza, az ilyen tilos 6sszekapcsolast pedig az alperesi tdjékoztatas elkertilte.

Kérdésként meriilt fel ugyanakkor a perben, hogy a befekteto figyelmének a multbeli teljesitményre
iranyitasa elleplezhette-e az tigylet jovdébeni teljesitményének kiszamithatatlansagat. Erre azonban a
felperesi allasponttal szemben az adott esetben nem lehetett kovetkeztetni. Nem vonhato kétségbe,
hogy a privat banki tanacsadd sikeres, sok kotéssel jar6 termékként mutatta be a multbeli
tapasztalatok alapjan a perbeli ligyletet, de nem valds az a felperesi hivatkozas, hogy ezzel a
kititddés jovobeli gyors bekovetkezését, a biztos hozamot kapcsolta Ossze. A tdjékoztatas
tartalmazta ugyan, hogy realis esély van a gyors kitlitodésre, de tartalmazta azt az informaciot is,



hogy az iligylet jellegébdl kovetkezéen eléfordulhat, hogy ez nem torténik meg, a tajékoztatas
megtévesztd jellege igy nem volt megallapithatd. A felperes a személyes eldadasa szerint
maradéktalanul tisztdban volt azokkal a feltételekkel, hogy az iligyfél mely esetben fizet, ami
onmagaban cafolja azt az allitast, hogy az alperes igérete a rovid idétava, gyors kiiitddésrdl szolt,
amely mellett az elsé forduldonapi elszdmolasra nem keriilhet sor.

A Bszt. 40.§ (5) bekezdésének b) pontja a pénziigyi eszkoz, pénziigyi eszk6zbdl képzett index vagy
mutatd elmult 6t naptari évben mért hozamara, valtozasdra vonatkozé adatok bemutatisat
kotelezden eldirja. Mivel pedig ebben a idészakban az arfolyam a felsd hatart nem kozelitette meg,
okszerlien levonhat6 volt az a felperes altal is ismert és az iigylet iranti érdeklddését felkeltd
kovetkeztetés, hogy az ligyletek a multban kivétel nélkiil eredményesek voltak.

Téves volt a tajékoztatasnak abba a kontextusba torténd felperesi beallitasa is, hogyha a nyerés
realis, akkor a veszteség bekovetkezésének lehetdsége irrealis, vagyis nem valos. Ez a kdvetkeztetés
logikailag sem igazolhat6. A kimenetek egyikének realitdsa nem eredményez kizarolagossagot, sot,
éppen annak ellenkezdjére utal, mert a realitas kiemelése a lehetdség meglétének hangstlyozasat
jelenti. A lehetdség pedig fogalmilag a tobbesség egyike, igy az alperes a realis esély allitasdval nem
igért kiszdmithatd kimenetet. A kockazatnak, mint bekovetkezési valdszinliségnek a
bizonytalansagtdl torténd, a pénziigyi szakirodalomban megjelend és a felperes altal idézett
megkiilonboztetése az alperesi tdjékoztatas jogi megitélését nem befolyasolhatta, mivel jogi
értelemben a kockazat és a bizonytalansag azonos értelmezési tartomanyhoz tartozo fogalmak,
amennyiben a felperes az egyiket tudomasul vette, a masikkal értelemszeriien szamolnia kellett.

Utal a masodfoki birdsag arra is, hogy a PSZAF 2010 6szén folytatott célvizsgalata alapjan hozott
PSZAF .../2010. szam hatarozat az alperes terméktajékoztatdjat a Bszt.40.§-aban foglalt altalanos
kovetelményeket kielégitonek talalta, azzal, hogy a t4jékoztatds pontos, és nem helyez talzott
hangsulyt az tligylet elonyeire, a kapcsolodd kockazatok tisztességes €s egyértelmii megjelolése
nélkiil.

Helyesen kovetkeztetett az els6foku birdsag arra is, hogy a jogszabaly altal eldirt tdjékozodasi
kotelezettségét az alperes nem sértette meg, illetve a tdjékozodasi kotelezettség mikénti teljesitése
nem allt okozati dsszefiiggésben az ligylet 1étrejottével.

Ebben a korben az azonos végrehajtott ligyletbdl szarmazd tapasztalat és gyakorlat hidnyat a
felperes tévesen értelmezte a valds kockazatok értékelését és megértését kizard, az tligyletkotés
megtagadasara okot add koriilményként. Ha kizardlag a szerzddés targyat képezd pénziigyi eszkoz,
igylet alapozhatna meg az tigylet ajanlhatdsagat, abbol az kovetkezne, hogy az ligyfél soha nem is
kothetne korabban nem kotott tigyletet, nem valtoztathatna befektetdi mentalitdsan, igy mind a
tapasztalatszerzéstdl, mind pedig az ligyletkotéstol el lenne zarva.

Megalapozatlanul vitatta a felperes az elsOfokti birdsagnak azt a kovetkeztetését is, hogy az
arfolyam spekulacidban jaratlannak nem volt tekinthetd, mivel sajat eldadasa szerint is sikeresen
kotott szintén arfolyam spekuléacidra alapitott (bar tényszertien joval kevésbé kockazatos) ligyleteket
a perbeli ligylet megkdtését megeldzden.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében helytalléan hivatkozott arra, hogy a perben az ligylet
kockézatai megértéséhez ¢és értékeléséhez sziikséges felperesi ismeretek ¢és tapasztalatok
vizsgalatanak elmulasztasara vonatkozé informacié nem merilt fel. A vizsgéalat elmulasztasanak az
a felperesi hivatkozas is ellentmond, hogy egyes valaszokat az alperes sugalmazott, miutdn a



valaszoknak csak abban az esetben lehetett jelentdsége, ha a vizsgalatot az alperes ténylegesen el is
végezte. Egyetértett a masodfoku birdsag az alperesnek az els6foku birdsag altal is elfogadott azzal
a kovetkeztetésével, hogy a kockdzatviselési hajlandosaggal kapcsolatos kérdésre adott valasz
els6sorban a valasztott kockazati hajlanddsagra utald informacidt tartalmaz, és az ligyfél dontését
tikkr6zi abban a korben, hogy milyen mértékii kockazatot kivan, illetve mer felvallalni.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag azt is, hogy a MiFID teszt kitoltésére a Bszt. 44.§ (1)
bekezdésében, illetve a Bszt. 45.§ (1) bekezdésében eldirt hatdridoben, a keretszerzodésen alapuld
megbizas végrehajtasat megeldzoen kertilt sor. E rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a jogszabaly
altal eldirt tajékozodasi kotelezettségét a befektetési vallalkozas a keretszerz6dés megkotését
kovetden, az egyes megbizasok végrehajtasat megeldzden is teljesitheti. Sziikség esetén az
alperesnek ebben az esetben is modja lett volna ra, hogy a MiFID teszt eredményeként felhivja az
igyfél figyelmét arra, hogy egyes, a keretszerzodés alapjan elérhetd pénziigyi eszkoz vagy tigylet
nem megfeleld a szamara (Bszt.46.§ (1) bekezdés), illetdleg befektetési tandcsadas esetén a
szerzOdéskotést a Bszt.54.§ (1) bekezdése alapjan megtagadja.

A 2006/73/EK iranyelv (82) preambulum bekezdése a felperes hivatkozasaval ellentétben nem azt
tartalmazza, hogy mar a tajékoztatas is végrehajtasnak mindsiil. Eppen ellenkezéleg, e bekezdés az
elokésziileti tevékenységet kiilonbozteti meg a végrehajtastol, amikor ugy fogalmaz, hogy a
befektetési tevékenység végrehajtdsanak az eldkésziileti tevékenységei (ide értve az altalanos
tanacsadast is) a szolgaltatas szerves részét képezik.

Nem vitathatd, hogy a perbeli esetben az eldzetes tdjékoztatds egy jelentds része megeldzte az
eldzetes tajékozodast, igy a Bszt. 43.§ (8) bekezdésében eldirtakat valoban nélkiilozte az alperesi
tajékoztatas. A Bszt. 43.§ (8) bekezdése ugyanis ugy rendelkezik, hogy az eldzetes tajékoztatast az
eldzetes tajékozodas soran feltartak megfeleld figyelembevételével kell végezni. A felperes azonban
megalapozottan nem hivatkozhat arra, hogy az eldzetes tajékoztatas alapjan szerzett ismeretek
nélkiil az eldzetes tajékozodas eredménye eltérden alakult volna. Ha a jellemz6 befektet6i attitiidje
¢s a valaszok kozott alakult volna ki kiilonbség az elvarasokhoz valo igazodasa folytan, ugy a
felperesnek fel kellett ismernie, hogy a valasszal az alperes altal jelentdsnek tartott koriillményhez
alkalmazkodik, igy dontéséért a feleldsséget nem harithatja 4at. Ha pedig a befektetdi attitiidje
valtozott volna id6kozben, ugy az iligylet nem megfeleld volta fel sem meriilhet.

A felperes allitasaval szemben, az els6foki birdsdg helyes megallapitdsa szerint a MiFID teszt
kérdéseire adott valaszok kozott feloldando ellentmondas nem volt. Nem értékelhetd ilyenként az
sem, ha a fél hosszatdvu megtakaritasi célokat tart szem el6tt, de ennek érdekében magasabb
kockézatot is vallal, mert a nagyobb veszteség kockézatat vallalo fél hosszabb tava céljait is
szolgalhatja az ilyen tligylettel elérheté magasabb nyereség.

A masodfokt birésag megitélése szerint a felperes a személyes eldadasabdl kitlinéen privat banki
atlagbefektetoként alkalmas volt az tigylet megértésére, annak atlatasara, hogy a kamatelonyt, illetve
a gyors kitlitédéssel elérhetd kedvezd hozamot kizardlag a kockazatvallalds eredményezi. Az a
felperesi hivatkozas, miszerint az alperes azt a latszatot keltette, hogy a termék biztonsagos
befektetés, azért sem fogadhato el, mert a felperesnek az tigylet Iényegének ismeretében tudnia
kellett, hogy 6 ténylegesen nem fektet be a termékbe, aminek hidnyaban a termék alapvetéen nem
tobb, mint fogadas, szerencsejaték. Ilyen koriilmények kozott azt varhatta el a szerz6doé partnerétdl,
hogy a fogadas tisztességes legyen, a masik fél is legyen bizonytalan a fogadas megkdtésekor annak
kimenetelét illetden, és azt kovetden se befolydsolja annak kimenetelét. Ezzel ellentétes informécio
pedig a perben nem meriilt fel.



Az alperes tehat az 1959. évi Ptk. 205.§ (3) bekezdésében megalapozott egylittmiikddési és
tajékoztatasi kotelezettségét nem sértette meg, az 1959. évi Ptk. 277.§ (1) és (2) bekezdésébe iitk6zo
szerz6désszegd magatartdst nem tanusitott, igy az 1959. évi Ptk. 318.§ (1) bekezdése folytan
alkalmazando 339.§ (1) bekezdése alapjan kartéritési feleldssége nem all fenn. A Bszt. 61.§ (2)
bekezdésében tilalmazott juttatds elfogadasa, vagy a Bszt. 110.§-a szerinti dsszeférhetetlenségi
politika esetleges megszegése ¢és a perbeli ligylet megkotése kozotti okozati Osszefliggés
lehetdségének hidnyaban e rendelkezések sem alapozhattdk meg az alperes kartéritési feleldsségét.

A fentiekre figyelemmel a masodfokt birosag az elséfokt birosag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen maradt, ezért ¢ koteles megfizetni a Pp.239.§-a folytan
alkalmazand6 Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan az alperesi jogi képviselonek a birdsagi eljardsban
megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b)
pontja és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a alapjan megallapitott, a fellebbezés eldterjesztésekor
iranyado 283,85 HUF/CHF arfolyamra figyelemmel 72.824.556 forintban szamitott fellebbezési
értéknek megfeleld 1.514.300 forint 6sszegli munkadijat.

A felperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazando, a
koltségmentességrol szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan, a Pp. 78.§ (1)
bekezdésére figyelemmel koteles a személyes illetékfeljegyzési jogara figyelemmel feljegyzett
2.500.000 forint fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Pécs, 2017. jalius 11.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléadé bird, Dr. Vogyicska
Petra s.k. biro



