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A Pécsi [télétabla a dr. Bajtai Dezsé tigyvéd (cime) éltal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a dr. Rasa Mirtill jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Pécsi Torvényszék 2017. januar
31. napjan kelt 32.P.20.804/2016/7. szamu itélete ellen az alperes altal 8. sorszamon benytjtott
fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 78.000 (hetvennyolcezer)
forint egyiittes elsd- és masodfokl perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoka birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2005. augusztus 4. napjan
kolcsonszerzodést kotott az alperessel 2.500.000 forint kdlcson folydsitasara, 120 honap futamidore,
deviza alapti, valtoz6 kamatozast konstrukcidban egy F tipusu személygépkocsi megvasarlasara. A
havi torlesztorészletek 0sszege 26.579 forint, az éves induld hiteldijmutatd 5,17%, az éves induld
iigyleti kamat 5,5% volt.

A kolcsonszerzddés egyedi része szerint a gépjarmi torzskdnyvének jogosultja - amennyiben a bank
a szerzodés mellékletét képezd hatdsagnak cimzett kérelemben nem felfliggesztést kér - az alperesi
pénziigyi intézmény. Rogzitették azt is, hogy a kdlcsonszerzddés egyedi része kizardlag az XXXX-
0000 szamu altalanos szerzodési feltételekkel, illetve annak esetleges modositasaival egylitt
érvényes, amelynek a vételi jogos ¢és az adasvételi szerzddéssel egylitt torténd atvételét és
megértését az ados a szerzddés alairasaval igazolta.

A kolcsonszerzodés megkotésével egyidejlileg a felek a perbeli gépjarmiire vételi jogot alapitottak,
¢s annak biztositasara elidegenitési €s terhelési tilalmat kotottek ki. A szerzddés 9. pontja szerint a
vételi jog a gépjarmii forgalmi engedélyének a felperes, mint tulajdonos nevére torténd kiallitasatol
szamitott 6t évig illeti meg az alperest. Amennyiben az alperes eddig az iddpontig vételi jogaval
nem ¢€l, és/vagy a felperesnek a kolcsonszerzodés szerinti fizetési kotelezettsége maradéktalanul
kiegyenlitésre keriil, az alperes vételi joga megsziinik. Amennyiben az alperes vételi joga
megszinik, gy a birtokaban 1évo, a vételi jog targyat képezd gépjarmii térzskonyvét, valamint az
alperes javara a forgalmi engedélybe és gépjarmi torzskonyvébe bejegyzett rendelkezési korlatozas
illetékes hatdsagnal torténd torléséhez sziikséges nyilatkozatot haladéktalanul kiadja a felperes
részére.



Ugyanezen a napon a felperes, mint elado és az alperes, mint vevd kozott adasvételi szerzodés is
1étrejott a perbeli gépjarmiire, azzal, hogy a szerzddés hatalybalépésének iddpontja vagy az azt
kovetd nap, amikor a vételi jog gyakorlasanak a feltételei fennéllnak, de a vevl az adasvételi
szerz6dés hatalybalépésének érdekében vételi jogat nem gyakorolja, vagy az azt megeldzé nap,
amikor az elado ellen csdd-, felszamoldsi- vagy végelszamolasi eljaras irant benyujtott kérelmet a
birdsag érkeztette, vagy az azt megeldz6 nap, amikor az eladd ellen indult végrehajtasi eljaras soran
a foglalas elrendelésre keriilt. Az adasvételi szerzodés 12. pontja értelmében, ha a szerzédés alapjan
a bank a gépjarmii tulajdonjogdt nem szerzi meg, és az elad6 a kolcsonszerzodésbol eredd
valamennyi tartozdsat maradéktalanul kiegyenliti, igy az adasvételi szerzddés megkdtésének
idépontjara visszamend hatédllyal megsziinik. Ebben az esetben a bank haladéktalanul kiadja az
elado részére az adasvétel targyat képezd gépjarmi bank birtokdban 1évo torzskonyvét.

A deviza alapi konstrukciora kidolgozott XXXX-0000 szamu altalanos szerzddési feltételek
(tovabbiakban ASZF) 4. pontja szerint az ados tudomasul veszi, hogy a bank javira bejegyzésre
keriilt korlatozasokat a kolcsonszerzodésbol eredd tartozdsa maradéktalan kiegyenlitéséig nem
jogosult tordltetni, €s ezen idopontig kizardlag a bank jogosult a torzskonyv hatosagtol torténd
atvételére és Orzésére, valamint az afeletti rendelkezésre. A bank a birtokaba keriilt torzskonyvet a
szerz0dés megsziinését kovetden akkor bocsatja az ados rendelkezésére, illetve a felfliggesztett
torzskonyv kiallitdsat az ados koltségén akkor kéri az illetékes hatosagtol - amennyiben erre
lehetdsége van, ugy kozvetleniil az adést megjeldlve a torzskdnyv jogosultjaként -, ha az ados a
szerz0désbol eredd valamennyi fizetési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.

Az ASZF 10. pontja értelmében a bankot a kolcsonszerzddésébdl eredd kovetelése erejéig - a
biztositéki szerzédéstél fiiggben - ingd jelzalogjog vagy vételi (opcids) jog illeti meg a
kolcsonszerzodés egyedi részében meghatarozott gépjarmiivon. Az ados tudomasul veszi, hogy a
bank jogosult a jelzalogbdl vagy a vételi jogabol eredd €s az adasvételi szerzddés alapjan fennalld
jogai gyakorlasara, ha a szerz0dés barmely okbdl a bank altal azonnali hatallyal felmondasra kertil.

Az alperes 2013. oktober 4. napjan kiadta a torlési engedélyt, és hozzajarult ahhoz, hogy a felperes
nevére kiallitott gépjarmii forgalmi engedélybdl, illetve az okmanyiroda nyilvantartasabol a vételi
jog, a torlési jelzalogjog, valamint az elidegenitési és terhelési tilalom torlésre keriiljon. A gépjarmi
torzskonyvének kiadasatél azonban elzarkozott, arra hivatkozéssal, hogy a felperes a
kolcsonszerzodésbol eredd teljes tartozasat nem fizette meg.

A felperes a permegsziintetéssel nem érintett, modositott keresetében a gépjarmii torzskonyvének
kiadésara kérte kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint az AFSZ 4. pontjabol
kovetkezOen a torzskonyvet mindaddig jogosult birtokolni, amig a felperesnek tartozasa all fenn. A
gépjarmii torzskonyvének birtokban tartasa atipikus biztositékként keriilt kikotésre, amely a
szerzOdéses szabadsag elvével Osszhangban all, jogszabalyba iitk6z6é szerzddési feltételnek nem
tekintheto.

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy tizenét napon beliil adja ki a felperesnek a
XXX-000 forgalmi rendszamu F tipust gépjarmii torzskonyvét, tovabba marasztalta az els6foku
perkoltségben. Hatdrozatanak indokolésa szerint az opcids szerzddés 4. pontjabdl kovetkezden a
felek nem a kolcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettség, hanem a vételi jog biztositasara
kotottek ki a vételi joggal terhelt gépjarmii elidegenitési és terhelési tilalmat. Erre enged
kovetkeztetni az AFSZ 10. pontja is, amely a kolcsonszerz6désbél eredé kovetelések biztositékai



kozott nem sorolja fel a torzskonyv birtokban tartdsanak lehetdségét. Az opcids jog megsziinésével
egyltt a jarulékos jogosultsdgok is megszintek, igy az alperesnek nincs érvényes jogcime a
torzskonyv birtokban tartasara.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, és a felperes keresetének elutasitasat kérte. A fellebbezésben foglaltak szerint az
ASZF 4. pontja hatarozottan rogziti a torzskonyv birtokban tartisanak 6nalld biztositéki jellegét,
ugyanis ott a vételi jog alapitdsara, a vételi jogos megallapodasra nem tortént utalds. Ezzel a
szabalyozassal az volt a célja, hogy a hosszabb futamidejii kdlcsonszerzodések esetére is onallo
biztositékként megteremtse a torzskonyv birtoklasanak jogat. Allaspontja szerint az ASZF 10.
pontjabol nem kovetkezik, hogy csak az ott felsoroltak jelenthetik a kolcsonszerzddésbol eredd
kovetelések biztositékat. Szamtalan egyéb biztositékot pl. kezességet kikotottek a szerzédésben,
amelyek az AFSZ 10. pontjaban ugyancsak nem szerepelnek. Utalt az egyedi kolcsonszerzédés azon
rendelkezésére is, amely szerint a gépjarml torzskonyv jogosultja - amennyiben a szerzodés
mellékletét képezd hatdsagnak cimzett kérelemben felfiiggesztést nem kér - az alperesi pénziigyi
intézmény.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés alapos.

Az elséfoku birdsag altal egyébként helyesen megallapitott tényallast a masodfokll birésag az
els6foku eljarasban csatolt okiratok tartalma alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

Az ASZF 4. pont tizedik bekezdése szerint az ados tudomasul veszi, hogy a bank, mint a térzskonyv
kizarolagos jogosultja a futamidd soran barmikor jogosult a torzskonyv kiallitdsat kérni az illetékes
hatosagtol, a bank jogosult azt kizardlag atvenni €és a kolcsonszerzodésbol eredd valamennyi
tartozas kiegyenlitéségi megdrizni.

A perbeli kolcsonszerzddéshez kapcsolodo, feliilvizsgélt elszamolas szerint a felperes lejart
tartozasa 2015. aprilis 17. napjan 570.811 forint, nem esedékes toketartozasa 105.664 forint volt. Az
alperes a kolcsonszerzédést 2015. junius 15. napjan azonnali hatallyal felmondta, kimutatasa szerint
a felperes tartozéasa ebben az idépontban 624.103 forint volt.

A tényallas fentiek szerinti kiegészitésére is figyelemmel a madasodfoki birdsag az els6foku
birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetéseket vont le.

Az elséfoku birdésag 32.P.20.804/2016/4. szaml részbeni permegsziintetd végzése folytan az
elsofoku eljaras targyat az illetékességi kikotés tisztességtelenségének megallapitdsa mellett a
gépjarmii torzskonyvének kiadasara irdnyuld kereset képezte. A fellebbezési eljarasban pedig a
masodfokt birosdgnak kizarolag abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes
torzskonyv birtoklasi jogosultsaga atipikus, vagy jarulékos biztositéknak tekinthetd-e.

Az elséfoku eljarasban sem volt vitatott, hogy az alperes opcids joga a gépjarmii felett megszlnt,
igy ennek alapjan nem volt jogosult a torzskonyv birtokban tartdsara. Az alperes tehat koteles a
torzskonyvet kiadni, kivéve ha a felek kozott fennalld egyéb szerzddéses jogviszony lehetévé teszi
részére a torzskonyv birtoklasat.



A masodfoku birdsag elséfoku birosagtol eltérd allaspontja szerint az adasvételi szerzodés 12.
pontja, illetve a kolcsonszerzédés részét képezé ASZF 4. pontja - annak tartalma alapjan - a
torzskonyv birtoklasat az egyéb szerzddést biztositod jarulékos szerzddésektdl, igy az opciotol és a
halasztott hatalyu adasvételi szerzddéstdl fliggetlenil egy 0ndllo, atipikus biztositékként
szabalyozza. A torzskonyv birtokban tartdsanak biztositéki szerepét elsésorban az indokolta, hogy a
vételi jog legfeljebb 6t évre lehet biztositék, a kolcson futamideje azonban tiz év. Ezt kovetden tehat
ha az alperesnek a torzskonyvet ki kellene adnia, a fennalld hatralék 1ényegében biztositék nélkiil
maradna, a torzskonyvet és a gépjarmiivet az alperes a halasztott hatalyu adéasvételi szerzddés
hatalybalépéséig nem tudnd megorizni, a felek kozott 1étrejott tovabbi szerzddés értelmét veszitené.
A szerz0dés tobbszords biztositasa a felperes érdekeivel sem allt ellentétben, hiszen ez tette lehetévé
szamara hosszabb futamidej, tiz éves kolcson felvételét.

Egyetértett a masodfok( birésag az alperesnek azzal a fellebbezési hivatkozasaval is, hogy az ASZF
10. pontja nem a kdlcsonszerzddés biztositékainak taxativ felsoroldsat tartalmazza. Az a koriilmény
tehat, hogy a felek e pontban a torzskonyv birtoklasanak jogat nem kototték ki, onmagaban nem
zarja ki a torzskonyv birtokban tartdsanak atipikus biztositéki jellegét.

A feleket az 1959. évi Ptk.200.§ (1) bekezdésében irt szerzoddéskotési szabadsag alapjan megillette
az a jog, hogy a szerzOdésiliket atipikus modon biztositsak. Ezt a polgari jog diszpozitiv
rendelkezései nem tiltjak, és az ilyen atipikus biztositék adasara iranyuld megéllapodas - eltérden
mas pénziigyi intézmény altalanos szerzddési feltételeitol (BH2017.63., BH2017.95.) - a perbeli
ASZF-b8l kétségkiviil megéllapithaté volt (Kuria Pfv.V1.20.295/2016/7. szam, Kdria
Pfv.1.21.202/2015/4. szam).

A felek szandéka tehat arra iranyult, hogy a térzskonyv addig legyen az alperes birtokdban, amig a
felperes fennalld tartozasa teljes egészében kiegyenlitésre nem keriil. A feliilvizsgalt elszamolas
szerint a felperesnek a mai napig tartozasa all fenn az alperessel szemben, vagyis az alperes az
atipikus biztositék alapjan jogszertiien tartja maganal a torzskonyvet.

A fentiekre tekintettel a méasodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a Pp.256/A.§ (6) bekezdése
szerint alkalmazando Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

Az alperes sikeres fellebbezése folytan pernyertes lett mind az elsé foku, mind pedig a fellebbezési
eljarasban, ezért a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan a felperes koteles részére egyiittes elso-és
masodfoku perkdltséget fizetni. Ez magdban foglalja az alperes altal lerott 48.000 forint fellebbezési
illetéket, valamint a birosdgi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése alapjan megallapitott 20.000 forint elséfoku
¢s 10.000 forint masodfoku eljarasban felmeriilt iigyvédi munkadijat.

A masodfoku birdsag az itéletét targyalason kiviil hozta meg a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontjara
¢s (3) bekezdésére figyelemmel.

Pécs, 2017. jinius 28.

. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado bird, Gasparné dr. Baranyaban
Judit s.k. bir6



