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A Pécsi [télétabla a Hamori és Soltész Ugyvédi Iroda (eljard iigyvéd: dr. Hamori Péter) altal
képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Jakab Zoltan tigyvéd (cime) altal képviselt alperes
neve (cime) alperes ellen érvénytelen szerzddési feltétel jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant a
Zalaegerszegi Torvényszéken inditott perében a 2016. november 17. napjan kelt 5.P.20.577/2016/11.
szamu itélet ellen az alperes altal 12. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil
- meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az els6fokl birdsag itéletét kiegésziti azzal, hogy az alperes az els6foku itélet
szerinti 197.653 (szazkilencvenhétezer-hatszazotvenharom) forintot, annak késedelmi kamatat és az
elséfoku perkoltséget 15 napon beliil kdteles a felperes részére megfizetni.

Az igy kiegészitett itéletet - fellebbezett részében - helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 6.350 (hatezer-
haromszazotven) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes, mint ados 2006. december 11. napjan .../06 szam alatt egy ... tipusti személygépkocsi
megvasarlasdhoz 3.100.000 forint kdlcson folyositasara svajci frank alapu kolcsonszerzodést kotott
az alperes hitelezdvel. A szerz6do felek a 120 honap futamido alatt fizetendo torlesztorészletek havi
Osszegét 42.509 forintban, az Gsszes torlesztérészlet 0sszegét 5.101.080 forintban hataroztak meg.
Az ezzel egyiddben alairt, integralt casco biztositds megnevezésii megallapodés alapjan az alperes
Casco biztositast kotott a perbeli gépjarmiire a G Zrt.-vel, és a biztositasi dij 0sszegével megemelte
a kolcson torlesztorészletét. A casco éves dija 95.693 forint, havi dija 7.974 forint volt.

Az alperes a casco havi Osszegének atharitasan tul az iizletszabalyzat V.6. pontja alapjan a
mértékadd devizanem - a jelen esetben svijci frank - és a forint kozotti arfolyamvaltozast is a
felperesre terhelte a casco dijat érintéen. A 2013. februar 14. napjan tortént szerzodés modositéast
kovetden a felperes az arfolyam-kiilonbozetet a hirdetmény szerinti gyakorisaggal volt koteles az
alperesnek megfizetni.

A casco dijra vonatkozé arfolyam-kiilonbozet atharitdsa miatt a feliigyeletként eljar6 Magyar
Nemzeti Bank (tovabbiakban: MNB) 20.000.000 forint pénzbirsaggal sujtotta az alperest. Emellett a
Pénziigyi Békeélteto Testiilet X-XXX-X-00/2013. szamu ajanlasdban felhivta az alperest arra, hogy



hatvan napon beliil fizesse meg a felperesnek a perbeli kdlcsonszerzddés tligyleti kamataba beépitett
integralt casco biztositasi dij 0sszegére felszdmitott arfolyam-kiilonbozet felperes altal megfizetett
Osszegét, és annak 2008. junius 24. napjatol a kifizetés napjaig jaro torvényes mértékii kamatat,
mivel annak felszamitésa tisztességtelen volt.

Az alperes a 2015. november 11. napjan irt tajékoztatd levelében magatartisa tisztességtelenségét
elismerte, a casco dijra torténd arfolyam-kiilonbozet felszamitasat 2015. aprilis 30. napjaval
megsziintette, ¢és 24.037 forintot, mint tisztességteleniil felszamitott Osszeget a felperesnek
visszautalt.

A felperes modositott keresetében 221.180 forint, és ennek 2011. december 4. napjatol a kifizetés
napjaig jar6é késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Szamitasai szerint 2008.
julius 15. napjatol a szerzédés 2013. aprilis 15. napjan tortént modositasaig 140.992 forintot, majd
az ezt kovetd iddszakra 2015. majus 15. napjaig 133.650 forintot fizetett meg jogalap nélkiil az
alperesnek. Az Osszesen 274.642 forintbol levonta az alperes altal visszatéritett 24.037 forintot,
valamint a feliilvizsgalt elszdmolés alapjan visszafizetett 284.025 forintbdl az e cimen megtéritett,
aranyositott 52.957 forintot, majd ehhez az 0sszeghez hozzaszamitotta a 2008. julius 15. napjatol
2013. februar 14. napjaig feltokésitett kamatot 23.689 forint 6sszegben.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, mert allaspontja szerint helytalloan, az MNB ajanlasaban irt
elszamolési képletet és modszertant alkalmazva fizette vissza a felperesnek a casco dijra
tisztességteleniil felszamitott 24.037 forintot.

Az elsdéfoku birosag itéletével kotelezte az alperest 197.653 forint, és ennek 2011. december 15.
napjatol a kifizetésig szamitott torvényes mértékii késedelmi kamata megfizetésére, mig ezt
meghaladéan a keresetet elutasitotta. [téletének jogi indokolasaban kifejtette, hogy a casco
biztositasi dijra arfolyam-kiilonbozet felszamitasa a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV.
torvény (tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 209.§-dnak (1) bekezdése és 209/A.§-anak (1) és (2)
bekezdése alapjan a felek altal sem vitatottan tisztességtelen, ezért semmis, €s a hitelintézetekrdl €s
pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. torvény (tovabbiakban Hpt.) 210.§ (5a) bekezdése
szerint tiltott magatartds is volt. Az alperes altal alkalmazott, az MNB ajanlasban irt képletet nem
talalta alkalmasnak az 1959. évi Ptk.237.§ (1) bekezdése szerinti eredeti allapot helyreallitasara.
Elfogadta ugyanakkor a felperes altal F/7. és F/10. alatt csatolt szamitast itélete alapjaul, és a
felperes altal alaptalanul érvényesitett 23.698 forint feltokésitett kamat figyelmen kiviil hagyasaval
az alperest 197.653 forint megfizetésére kotelezte.

Az elsofoku itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasat, és a felperes keresetének teljes elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a felperes
részére visszatéritendd Osszeg meghatdrozasakor az MNB, mint feliigyeleti szerv altal kozolt
szamitasi modszer szerint jart el, amelynek alkalmazédsat az els6foku birésag indokolas nélkiil
mellézte. Amennyiben az elséfoku birésag ugy itélte meg, hogy az MNB képletet nem alkalmas az
elszdmolasra, a tovabbiakban a visszatéritendd Osszeg megallapitdsa mar szakkérdésnek mindsiil,
amelyre a birésagnak nincs szakmai kompetencigja.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.



Az els6foku birosag altal megallapitott tényallast a masodfokt birosag az elsdfoku eljarasban csatolt
okiratok tartalma alapjan az aldbbiakkal egésziti ki:

Az MNB a 2015. februar 6. napjan kelt X-XX-X-X-000/2013. szamu hatarozata végrehajtasaként az
alperesnek cimzett tdjékoztatd levelében kozolte a 2011.  szeptember 29. napjat kovetd
torlesztéseket érintden javasolt szdmitasi képletét az integralt casco dijjal kapcsolatos arfolyam-
kiilonbozet felszamitasa modjara vonatkozoan: V=A-(A x C/B), ahol ,,V" a visszatéritendd 0sszeg,
A" a biztositas miatt az adott havi kamattorlesztésben az adott havi kamatrész forintban, ,,B" az
adott havi torlesztéskor alkalmazott arfolyam, ,,C" a 2011-es atlagarfolyam. Kifejtette azt is, hogy a
2011. szeptember 29. napjat kdvetden esedékessé valt torlesztOrészletekben a fentiek szerint
meghatarozott biztositds miatti kamatrész 6sszegének forintositasat a 8/2011-es vezetdi korlevél 5.
¢s 8. pontjaval dsszhangban eljarva kell elvégezni. Eszerint a feliigyelet timogatanddnak tekinti, ha
a pénziigyi intézmény a fogyasztoval kotott egyéb hitel- és kdlcsonszerzodések esetében a dijak és
koltségek 1y eldiras szerinti, forintban torténd megallapitasakor - az egyoldalu szerzddésmodositast
korlatozd rendelkezések szem el6tt tartasaval - az 4ltala az adott szerzddésnél alkalmazott
arfolyamok helyett szintén az MNB altal megallapitott és kozzétett hivatalos devizaarfolyamot,
vagy az intézmény altal meghatarozott sajat deviza kozéparfolyamot alkalmazza. E
kovetelményeket kielégitd gyakorlatnak tekinti a feliigyelet azt, ha a pénziigyi intézmények a 2011.
januar 1. napja és a 2011. szeptember 29. napja kozotti, az adott szerz6dés vonatkozasaban
alkalmazando6 devizaarfolyamok napi jegyzéseibdl szamitott szamtani atlag alapjan allapitjak meg a
korabban devizaban kifejezett dijak és koltségek forint 6sszegét.

Az alperes 2015. november 11-én kelt levelében tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy az MNB
ajanlasa szerinti, 2011. januar 1. napja és a 2011. szeptember 29. napja kozotti deviza
kozéparfolyam 220,33 HUF/CHF volt, és ezen az arfolyamon szamolta el a tisztességteleniil
felszamitott arfolyam-kiilonbozetet.

A felperes 2008. julius 15. napjatol a 2013. februar 15. napjan tortént szerzédésmodositasig 145.326
forint, mig 2013. marcius 15. napjatol 2015. majus 15. napjaig 137.846 forint arfolyam-kiilonbozetet
fizetett meg a casco dijak utdn. Az alperes a 2015. jinius 3-i irasbeli tajékoztatast kovetden 24.037
forintot utalt vissza a felperes részére az MNB képlet alkalmazasaval.

Az alperes a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzddéseire vonatkozd
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL
torvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL.
torvény alapjan a 2015. éprilis 28-an kelt levélben szamolt el a felperessel a perbeli fogyasztoi
kolcsonszerzodésre vonatkozdan. A tisztességteleniil felszamitott Gsszeget 284.025 forintban
hatarozta meg (ebbdl a szerzddéskezelési dij 1.740 forintot tett ki), és ezt a felperes javara
elétorlesztésként elszamolta.

A tényallas fenti kiegészitésére figyelemmel is helyesnek taldlta a masodfokt birdsag az els6foku
birdsag altal levont jogi kovetkeztetéseket, ¢€s a fellebbezéssel érintett részében érdemi dontésével is
egyetértett.

Nem volt vitds a perben, hogy az alperes tisztességteleniil jart el, amikor a casco biztositas dijat
svajci frankra valtotta at, és a két pénznem kozotti arfolyam-kiilonbséget a felperesre terhelte.
Ezaltal ugyanis olyan arfolyam-nyeresége keletkezett, amely nem volt dsszefiiggésben a folyositott
kolcson devizaforrasanak beszerzésével. Az alperes is elismerte, hogy a tisztességteleniil
felszamitott 0sszeg visszajar a felperesnek az 1959. évi Ptk. 209.§ (1) és (2) bekezdése, a 209/A.§



(2) bekezdése, a 237.§ (1) bekezdése és a 239. § (1) és (2) bekezdése értelmében. A jogvita targyat
kizardlag a visszatéritendd Osszeg nagysaga képezte.

Az alperes a casco dijakra tisztességteleniil felszamitott arfolyam-kiilonbozetet a 2011. januar 1.
napja és a 2011. szeptember 29. napja kozotti deviza kozéparfolyamon szamolta el, mikézben a
felperes a casco dijat és az arra esO arfolyam-kiilonbozetet az éppen aktudlis arfolyamon tartozott
megfizetni. Miutan a casco dijra es6 arfolyam-kiillonbdzet felszamitasa egészében tisztességtelen
volt, az annak csak részbeni kikiiszobolésére alkalmas, az MNB ajanlason alapul6 alperesi szamitast
a masodfoku birésag sem fogadta el.

A felperes F/7. és F/10. szam alatt csatolta az alperes altal készitett, a casco dij arfolyam-valtozasara
vonatkoz6 kimutatdsokat. Ezek szerint a felperes 2008. julius 15. napjatol a szerzddésmodositas
2013. februar 15-ei idépontjaig 145.326 forint, mig 2013. marcius 15. napjatol 2015. majus 15.
napjaig 137.846 forint arfolyam-kiilonbozetet fizetett meg a casco dijak utan. Ebbdl le kell vonni az
alperes altal e cimen visszatéritett 24.037 forintot, tovabba a kotelezé elszamolassal érintett
0sszegbOl a casco dijra es6 részt, 52.957 forintot. Ebben a korben elfogadta a masodfoku birdsag a
felperes szamitasi modjat: a havi torlesztorészlet és a havi casco dij aranya (7.974 / 42.509 forint =
18,76 %) sziikségképpen meg kell egyezzen az elszdmolas szerint visszatéritett Osszegen beliil a
koleson €s a casco dij aranyaval (284.025 forint - 1.740 forint x 18,76 % = 52.957 forint). Mivel a
szamitdshoz minden adat rendelkezésre allt, a masodfokt birdsdg sem tartotta indokoltnak
igazsagligyi szakértd kirendelését a visszatéritendd Osszeg meghatarozasahoz.

A masodfoku birosag szamitasa szerint a felperesnek jard 0sszeg az alaptalanul igényelt feltokésitett
kamat (23.698 forint) figyelmen kiviil hagyasaval 206.178 forint, ezért az elséfoku birésag helyes
kovetkeztetéseken alapulo itéletét - figyelemmel a fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlataira is
- a Pp.256/A. § (6) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan - fellebbezett
részében - helybenhagyta. Eszlelte ugyanakkor a masodfoka birdsag, hogy az elséfoku birdsag
elmulasztott rendelkezni az alperest terheld fizetési kotelezettség teljesitésének hataridejérol, ezért
az elsofoku itélet hidnyossagat a Pp. 225. (6) bekezdése alapjan a Pp.217.§ (1) bekezdésére is
figyelemmel potolta.

A sikerteleniil fellebbezd alperes a Pp.78.§ (1) bekezdése szerint koteles viselni a felperes jogi
képviseldjének a fellebbezési eljarasban felmeriilt munkadijat, amelynek Osszegét a masodfoku
birésag a birosagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A.§-a alapjan allapitotta meg.

A masodfoku birosag hatarozatat targyalason kiviil hozta meg a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontjara
¢s (3) bekezdésére figyelemmel.

Pécs, 2017. junius 28.

. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eldad6 bird, Gasparné dr. Baranyaban
Judit s.k. bir6



