SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.21.227/2016/4. szam

A Szegedi {tél6tabla a dr. Lantos Bélint tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
lakos felperesnek - a dr. Szabé Tamas iigyvéd altal képviselt Lrendii alperes neve (cime) szam
alatti székhelyli I. rendli, a személyesen eljard Il.rendii alperes neve (cime) szam alatti lakos II.
rendli, IIL.rendii alperes neve (cime) szam alatti lakos III. rendii és IV.rendii alperes neve (cime)
szam alatti lakos I'V. rendii alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megéllapitasa irant inditott
perében a Gyulai Torvényszék 2016. junius 22. napjan kelt 14.P.20.282/2016/7. szamu itélete ellen
az 1. rendii alperes rész¢érdl 8., a felperes részEérdl 9. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezések folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezései
koziil a kolcsonszerzodés VI.10. pontja érvénytelenségének megallapitdsdra vonatkozo
rendelkezését mell6zi és a keresetet etekintetben is elutasitja.

Mell6zi az els6foku itélet 1. rendi felperest 36.000,- (Harminchatezer) Ft le nem rott eljarasi illeték
megfizetésére kotelezo rendelkezését és megallapitja, hogy a le nem roétt 72.000,- (Hetvenkettdezer)
Ft els6foku eljarasi illeték az allam terhén marad.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az 1. rendii alperesnek 20.000,- (Huszezer) Ft
masodfoku eljarési koltséget.

A le nem rétt 96.000,- (Kilencvenhatezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes €s az 1. rendii alperes kozott 2008. julius 31-én lakédsvasarlasi kolcsonszerzodés jott 1étre
a (telepiilés neve, utca, hazszam 1) szam alatti ingatlan megvasarlasa céljabol nytjtott 50.754,06
CHF 06sszegli kolcsonre. A koleson célja volt tovabba a megvésarlasra keriil¢ ingatlan részbeni
tehermentesitése is. A futamidét 408 honapban hatdroztak meg. A szerzddés tartalmazta az alabbi
kikotéseket is:

IV.3.c) pont: ,,A tehermentesitéshez sziikséges Kolcsonrész zarlat aloli feloldasanak feltétele, hogy
az Ados - sajat koltségén - jelen kdlcsonszerzodésbol eredd kotelezettségeit tartalmazo, kozjegyzoi
okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallalo nyilatkozatot tegyen €s ezen kozjegyzoi okirat hiteles
kiadménya - a Bank 4ltal elfogadhato tartalommal - a Bankhoz beérkezzen."



VI.10. pont: ,,A Bank altal nyqjtott kolcsén és jarulékai mindenkori Gsszegének megallapitasa
szempontjabol a Bank iizleti konyvei az iranyadoak, kivéve, ha azok bizonyithatoan tévesek."

IX.3. pont: ,,Felek megallapodnak abban, hogy amennyiben kozottiik jogvita meriil fel a jelen
kolesonszerzodéssel 0Osszefliggésben, az ilyen jogvitdk esetére - a jelen pont kovetkezd
bekezdésében meghatarozott kivételekkel - a Pénz- és Tékepiaci Allandd Valasztottbirosag harom
valasztottbirobol allo tanacsanak kizarolagos illetékességét kotik ki."

Ugyanezen a napon 06nallo zalogjogot alapité szerzddés is 1étrejott a felperes és a II-IV. rendii
alperesek, mint zalogkdtelezettek, valamint az I. renda alperes mint zalogjogosult kézott. Ebben a
kolesontigylet biztositékaul zalogjogot alapitottak a (telepiilés neve, utca, hazszam 1), valamint a
(telepiilés neve, utca, hiazszam 2 ) szam alatti ingatlanokra. Kikotései kozott szerepeltek a
kovetkezok:

13. pont: ,,A Zalogjogosult, illetoleg a Zalogkotelezettek felmondassal akkor élhetnek tovabba (iii),
ha a zalogtargyak romlasa (akar a zalogtargy allagromlasa, akar egyéb ok miatt a zalogfedezet
értékének csokkenése) olyan mértékl, hogy az a biztositott kovetelésnek a zalogjogbol vald
kielégitését veszélyezteti €s a Zalogkotelezettek a Zalogjogosult felhivasa ellenére a Zalogjogosult
altal megszabott megfeleld hatarido alatt a zalogfedezetet a sziikséges mértékig nem egészitik ki."
19. pont: ,,Felek megallapodnak, hogy amennyiben kozottiik jogvita mertl fel a jelen szerzddéssel
Osszefliggésben, az ilyen vitdk esetére - a jelen pont kovetkezd bekezdésében meghatarozott
kivételekkel - a Pénz- és Tokepiaci Allandd Vilasztottbirosiag harom vélasztottbirobol allo
tanacsanak kizardlagos illetékességét kotik ki."

A felperes modositott keresetében a kdlcsonszerzodés 1X.3. valamint a zalogszerzodés 19. pontjaban
foglalt valasztottbirdsagi kikotések, a zalogszerz6dés 13. pont (iii) bekezdése, tovabba a
kolcsonszerzodés IV.3.c) és VI.10. pontjai tisztességtelenségét, a kolcsonszerzodés részleges
érvénytelenségét kérte megallapitani. Keresetének jogalapjaként a Ptk. 209/A. § (2) bekezdését,
valamint a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a), b), €s j) pontjat jeldlte meg. A
zalogszerz0dés 13. pontjaval Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy a tamadott rendelkezés nem
felel meg a szimmetria, a ténylegesség és az aranyossag, valamint az objektivitds, a vilagos és
egyértelmii megfogalmazas elvének. Allaspontja szerint a rendelkezés megbontja a kotelem
egyensulyat, mert egyoldali hatalmassagot telepit az 1. rendi alperes oldalara azzal, hogy a
zalogtargy barmely okbdl bekovetkezd értékcsokkenését a mérlegelésére, egyoldalu megitélésére
bizza. A bank onkényes értelmezése a fedezet elfogadasa, illetve a hataridok korében indokolatlan
egyoldalu elény, amely tisztességtelen, a kikotés ezért semmis.

A kolcsonszerzddés 1V.3.¢) és VI.10. pontjai kapcsan kifejtette, e szerzddési feltételek egyoldaltian a
fogyaszto hatranydra valtoztatjdk meg a bizonyitasi terhet, ami tisztességtelen. Lényege a kozvetlen
végrehajtas lehetoségének biztositasa a bank részére, ezaltal a bizonyitési teher fogyasztd hatranyara
torténd megvaltoztatasa, hiszen egy végrehajtas megsziintetése iranti perben a bizonyitds az ados
kotelezettsége. Allaspontja szerint e rendelkezések semmissége a szerzGdés részleges
érvénytelenségére vezet azaltal, hogy az érvénytelen rész a szerz6désbdl ,.kiesik", az a felekre nézve
a tovabbiakban kotelezettséget nem jelent.

Az 1. rendi alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. A zalogszerzédés 13. pontjaval
Osszefliggésben eldadta, az nem tisztességtelen, mivel érthetéen és vildgosan megfogalmazott,
tovabba egyoldalt elényt sem biztosit a szamara. Hangsulyozta, a kikotés gyakorlatilag a Ptk. 261. §
(1) és (2) bekezdésének szerzddéses rendelkezések kozé torténd atiiltetése, amely a Ptk. 209. § (5)
bekezdése alapjan tisztességtelenség szempontjabol nem vizsgalhatd. A valasztottbirosagi kikotés
érvénytelenségét nem vitatta. A kdlcsonszerz6dés IV.3.c) pontjaval dsszefiiggésben arra hivatkozott,
jogszabalyi kotelezettsége, hogy a fogyasztoi kolesonszerzodéseket kozjegyzoi okiratba foglalja, igy



annak rogzitése, hogy az adosnak kozjegyzoi okiratba foglalva tartozaselismerd nyilatkozatot kell
tennie, nem mindsiilhet tisztességtelennek. Ugyanakkor a tdmadott kikotés a bizonyitasi terhet nem
forditja meg, csak arr6l rendelkezik, hogy a felperesnek milyen tartalmu okirat elkészitése a
kotelezettsége.

A kolcsonszerzodés VI.10. pontja tekintetében eldadta, a befizetések nyilvantartisa, elszdmolasa
megfeleld szakértelem ¢és nyilvantartasi rendszer hianydban nem lehetséges, igy nem jar
joghatrannyal a felperesre nézve, hogy az I. rendi alperes nyilvantartasa az iranyadd. Kiemelte, a
vitatott szerzddési rendelkezésben az is szerepel, hogy ha nyilvantartasa nyilvanvaloan téves, akkor
az nem lehet iranyad6. A kikotés ekként nem zarja ki és nem is korlatozza a fogyasztot
igényérvényesitésében, ugyanakkor nem jogositja fel az 1. rendi alperest sem arra, hogy
egyoldaliian hatarozza meg, mikor teljesit szerzodésszertien a felperes. Mivel pedig a DHI1 és DH2
torvények Ot elszamolasra kotelezték, amely megtortént, a felperessel szembeni kovetelésének
Osszege is e torvényeken alapul. Kérte figyelembe venni, hogy a koélcsonszerzédések kapcsan a
nyilvantartds vezetése egyben jogszabalyi kotelezettsége is. Megjegyezte, a kikotés nem jelent a
fogyaszto oldalardl tartozaselismerést és ennek megfelelden a bizonyitasi terhet sem forditja meg,
ezért tisztességtelensége sem allapithatdé meg.

Az els6fokn birosag itéletével megallapitotta, hogy a felek kozott (telepiilés 2 neve)-n, 2008. julius
31. napjan létrejott onalldé zalogjogot alapitd szerzddés 19. pontjaban, valamint az ugyanezen a
napon létrejott lakdsvasarlasi kolcsonszerz6dés 9.3. pontjdban szerepld, a Pénz- és Tokepiaci
Allandd Valasztottbirosag kizarolagos illetékességet kikotd, valamint a kolcsonszerz6dés VI.10.
pontjaban foglalt azon rendelkezés, amely szerint ,,A bank altal nyujtott kolcson és jarulékai
mindenkori 6sszegének megallapitdsa szempontjabol a bank tizleti konyvei az irdnyadok, kivéve, ha
azok bizonyithatéan tévesek" tisztességtelen, semmis. A zalogjogot alapitd szerzédés 19. pontjanak
tisztességtelenségét megallapitod itéleti rendelkezés tlrésére kotelezte a II-IV. rendii alpereseket,
egyebekben a keresetet elutasitotta.

Hatarozatanak indokolasdban ramutatott, a kdlcsonszerzodés 9.3. pontjaban, valamint az 6nalld
zalogjogot alapitd szerz6dés 19. pontjaban rogzitett valasztottbirosagi kikotés tisztességtelenségét az
alperes nem vitatta.

A tovabbiakban kifejtette, az 6nalldé zalogjogot alapité szerzédés 13. pontja a Ptk. 261. §-nak
atiiltetése, ezért a Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan nem mindsiilhet tisztességtelennek. A felperes
hivatkozasaval ellentétben a zalogszerzodés 13. pont (iii) pontjdnak nem célja, hogy az
arfolyamkockazat mindenkori értékét ellendrizhetévé tegye, kizardlag azt hivatott biztositani, hogy
a koleson megfeleld fedezete biztositott legyen.

A kolcsonszerzédés IV.3.c) pontja tekintetében ramutatott, az itt irt feltétel nem tisztességtelen,
mivel kozjegyz0i okiratba foglalni csak akkor lehet a tartozas dsszegét, ha a felperes mar hozzajutott
ahhoz a kolcsondsszeghez, amelyet a szerz6dés alapjan igényel. Az, hogy ezt kdzjegyzoi okiratban
rogzitik, nem forditja meg a fogyaszto hatranyara a bizonyitasi terhet, mindenképpen a Pp. altalanos
szabalyai szerint terheli 6t annak bizonyitdsa, hogy a kolcsont teljes egészében megfizette. A
kolesonszerzddés VIILL10. (helyesen: VI.10.) pontjaban rogzitett sérelmezett kikotés tisztességtelen,
mert semmivel nem ellentételezett egyoldala eldnyt biztosit az 1. rendi alperes részére. Osztotta az
I. rendt alperes azon hivatkozéasat, hogy a jogszabalyi rendelkezésekbdl folyd kotelezettsége a
nyilvantartasok vezetése, ugyanakkor - véleménye szerint - e kotelezettségébdl nem kovetkezik
okszerlien, hogy jogvita esetén csak az I. rendli alperesi nyilvantartasokbol lehessen kiindulni,
vélelmezve, hogy a felek kozotti elszamolas az 4ltala kimutatott modon alakult. Kifejtette, a kikotés
tisztességtelenségének megallapitasa nem irja feliil a DH torvényekben foglalt rendelkezéseket: ha a
felperes a DH torvényekben eldirt modon és idoben az 1. rendi alperes altal elkészitett elszamolést
nem tette vitassa, akkor az feliilvizsgaltnak mindsiil, s a felek jogviszonyaban iranyado.



Az elsofoku itélet ellen a felperes és az 1. rendu alperes ¢lt fellebbezéssel.

A felperes jogorvoslati kérelmében az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat és a
kolesonszerzoédés IV.3.c), valamint VI.10. pontjai érvénytelenségének megallapitasat kérte.
Véleménye szerint az ezekben rogzitett kikotések Osszességiikben, illetve nyelvtani értelmezésiik
alapjan épp arrdl szolnak, hogy a bizonyitas kotelezettsége a fogyasztéra harul, igy tisztességtelen,
ekként semmis feltételek, amelyek egyoldalian a fogyasztdé hatranyara valtoztatjdk meg a
bizonyitasi terhet, ratelepitik azzal, hogy kotelez6vé teszik a kdzjegyzoi okiratba foglalast és a bank
nyilvantartasait tekintik a kovetelés mindenkori Osszege tanusitdsaként iranyadonak. Kifejtette, a
keresetben hivatkozott kikotések egyike alapjan sem torténik pénziigyi teljesités, tehat
szamszerlsithetd jogkovetkezmény sem hatarozhatdo meg, igy szerzodésbol vald kiesésiik a felek
elszdmolasi viszonyat, pénziigyi teljesitését nem befolyasolja.

Az 1. rendli alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni, a valasztottbirésagi kikotések
tisztességtelenségét megallapitd itéleti rendelkezéseket nem érintd megvaltoztatasat és azon feliil a
felperes keresetének elutasitasat kérte. Véleménye szerint a kolcsonszerzddés VI.10. pontja nem
mindsiil tisztességtelennek vagy egyéb okbdl érvénytelennek, az érthetdéen és vildgosan kertilt
megfogalmazasra. Hangstlyozta, maga az elséfoku itélet is tartalmazza, hogy a kolcson nytjtasa
forditja meg a bizonyitasi terhet akként, hogy a felperesnek mint adosnak kell azt bizonyitania, hogy
a kolcsont részben vagy egészben visszafizette. Ehhez képest logikailag is hibas az az érvelés,
miszerint a sérelmezett rendelkezés a fogyasztd hatranyara forditja meg a bizonyitési terhet. Kérte
figyelembe venni, a kdlcsonszerzodés nem zarja ki, hogy a felperes adosként nyilvantartast vezessen
¢s annak eredményét kozolje az alperessel. Ugyanakkor mivel a befizetések nyilvantartasa,
elszamolasa megfeleld szakértelem és nyilvantartasi rendszer hidnydban nem lehetséges, semmilyen
joghatrannyal nem jar a felperesre nézve, hogy az alperes nyilvantartdsa az iranyado. Lényeges,
hogy a vitatott szerzddési rendelkezésben az is szerepel, hogy ha nyilvanvaléan téves az alperesi
nyilvantartas, akkor az nem lehet iranyado. A kikotés nem jogositja fel az alperest annak egyoldala
meghatarozasara, mikor teljesit szerzoédésszerlien a felperes, s arra sem, hogy valamely szerzddési
rendelkezést egyoldaluan értelmezzen. A DH1 ¢és DH2 torvények kapcsan maga a jogalkotd
tekintette az alperesi nyilvantartast iranyadonak, hiszen az elszamolés soran is ennek alapulvételét
irta elo.

A felperes fellebbezése alaptalan, az I. rendi alperes fellebbezése alapos.

Az itélétabla a kolcsonszerzodés 1V.3.c) és VI.10. pontjai tisztességtelenségének megallapitasara
iranyulo kereseti kérelem tekintetében mindenben osztja az elséfoku birdsag jogi allaspontjat, az ott
kifejtett érveket megismételni nem kivanja.

A felperes fellebbezése kapcsan emeli ki az aldbbiakat:

Az itélotabla egyetért az elséfokl birdsaggal atekintetben, hogy a kolesonszerzédés 1V.3.c) pontja
nem eredményezi a bizonyitasi teher megforduldsat a felperes hatranyara. Az itt rogzitett kikotés
szerint a fogyasztd felperesnek azon tartozasa fennalldsarol kell az atutalt és zarolt kolcson
folyositasanak feltételekent tartozaselismer6 nyilatkozatot tennie, amelyet egyébkent a megkotott
kolcsdnszerzédés is tartalmaz. Ez a hitelezd szdmara egyoldali elényt nem biztosit. Onmagéaban a
kolcsonszerzodés alairdsa jar azzal a kovetkezménnyel, hogy vita esetén a fogyasztonak kell
bizonyitania, nem vagy nem olyan Osszeggel tartozik, mint a kolcsonszerzddésben foglalt vagy
tartozaselismerd nyilatkozattal elismert, illetdleg a bank altal hatralékként kovetelt Osszeg.
Lényeges, hogy a tartozaselismerd nyilatkozatok 1étjogosultsagat a Ptk.-n kiviil egyéb specidlis
jogszabalyok is elismerik, igy pl. 1997. évi XXX. torvény 6. §-a, illetve a 2009. évi CLXII. térvény



6. § (1) bekezdése, 13. §-a, 16. § (1) bekezdése, 17. §-a, illetve a 41/1997. Korm. rendelet 12. § f)
pontja.

Nem értelmezhetd ugyanakkor a felperes fellebbezési kérelme a kolcsonszerz6dés VI.10. pontja
korében, figyelemmel arra, hogy az elséfoku birosdg itéletében e szerzodési kikotés
tisztességtelenségét megallapitotta. Az elséfoku birdsdg itéleti rendelkezését sérelmezd alperesi
fellebbezést osztja ugyanakkor az itélotabla atekintetben, hogy a kolcsonszerzodés elszamolasa,
annak nyilvantartdsa a fogyasztotol, igy a felperestél sem vérhatdo el megfeleld szakértelem
hidnyadban, de a nyilvantartds, az elszamolas a hitelez0 alperesnek jogszabalybol eredd
kotelezettsége is. E szerzddési feltétel az itéldtabla értelmezése szerint csak azt jelenti, mivel az
alperesi pénzintézet mint szakcég tartja nyilvan a kolcson folyositasaval, visszafizetésével
kapcsolatos adatokat, vezeti az ezeken alapuld kimutatasokat, kiindulopontként az ezekben foglaltak
hatarozzak meg a kolcson aktualis alloményat. A szerz0dés azt is tartalmazza azonban, hogy ha ez a
nyilvantartds téves, akkor az semmilyen mdédon nem lehet irdnyadd, tehat a fogyaszténak van
lehetOsége igazolni a nyilvantartas helytelen adatait. Emiatt a kikotést nem lehet Ggy értelmezni,
hogy feljogositand a pénzintézetet a tartozds egyoldali, onkényes meghatdrozasara és arra sem,
hogy pusztan sajat nyilatkozata alapjan ténytantsitvanyt allittasson ki kozjegyz6 elott, majd azt a
bir6sagi végrehajtas szabalyai szerint zaradékoltassa. Az érintett kikotés nem feleltethetd meg
annak, amikor a fogyaszté mindenkori tartozéasat a vele szerzodd fél egyoldalu kozlése alapjan a
kozjegyz6 altal kiallitott kdzokirat tanusitja, amelynek kapcsan a birdi gyakorlat tobb izben a feltétel
tisztességtelenségét allapitotta meg. A felek szerzddésében alkalmazott feltételek eltérnek az
eBDT2015. 3420. és eBDT2017. 3629. szamu dontések alapjaul szolgaloktol, ugyanis az nem
tartalmaz olyan adosi nyilatkozatot, miszerint feltétleniil és ellenvetés nélkiil alaveti magat a bank
altal készitett kimutatas adatainak és olyan kinyilatkoztatast sem, hogy a bank a sajat iizleti konyvei
alapjan készitett ¢s kozjegyzoi okiratba foglalt tartozaskimutatast mint kozjegyzoi ténytanusitvanyt
fogadja el a fennall6 kolesontartozas kozokirati tantsitasaként. A perbeli szerzodési rendelkezésébdl
minddssze az kovetkezik, hogy a mindenkori kolcsondsszeg meghatarozasa soran a banki lizleti
konyvek jelentik a kiinduldpontot, ha az adds azok ellenkezdjét nem allitja és igazolja. Ez pedig
onmagaban nem jelent egyoldalu és indokolatlan elonyt a pénzintézet oldalan.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintetette, megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta és a kolcsonszerzédés VI.10.
pontja érvénytelenségének megallapitasara iranyulo6 keresetet elutasitotta.

Melldzte az 1. rendl felperest - helyesen 1. rendi alperest - els6foku eljarasi illeték megfizetésére
kotelezd rendelkezést, észlelve, hogy az elséfoku itélet rendelkezd része etekintetben elirast
tartalmaz, az valdjaban az I. rendii alperes kotelezését tartalmazza. A részbeni megvaltoztatds miatt
¢s a felperes személyes koltségmentessége folytan megallapitotta, hogy a le nem rott elséfoku
eljarasi illeték a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam terhén
marad. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezo felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az 1. rendi alperes
jogi képviseletével Osszefliggésben a masodfoku eljarasban felmeriilt eljarasi koltségét megtizetni,
amelyet az itélotabla a kifejtett tevékenységgel aranyosan allapitott meg a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (5) és (6) bekezdései alapjan.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték a Kmr. 13. §
(1) bekezdése ¢és 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

Szeged, 2017. marcius 3.
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SZEGEDI iTELOTABLA
P£.1.21.227/2016/8. szam

A Szegedi [tél6tabla a dr. Lantos Balint tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime). szam alatti
lakos felperesnek - a dr. Szabé Tamas iigyvéd altal képviselt Lrendii alperes neve (cime) szam
alatti székhelyli I. rendli, a személyesen eljard Il.rendii alperes neve (cime) szam alatti lakos II.
rendli, IIL.rendii alperes neve (cime) szam alatti lakos III. rendii és IV.rendii alperes neve (cime)
szam alatti lakos I'V. rendii alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Gyulai Torvényszék 2016. junius 22. napjan kelt 14.P.20.282/2016/7. szamu itélete ellen
az I. rendii alperes rész¢érdl 8., a felperes részérdl 9. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezések folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

KIJAVITO VEGZEST:

Az itélotabla a 2017. marcius 3. napjan kelt Pf.1.21.227/2016/4. szamu itéletének rendelkezd részét
az alabbiak szerint javitja ki:

,Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az I. rendii alperesnek 68.000,- (Hatvannyolcezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rott 48.000,- (Negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli."

A kijavito végzés ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil a Kuridhoz cimzett, de a Szegedi
[tél6tablanal irasban 6 példanyban benyujtando fellebbezésnek van helye.

INDOKOLAS

Az itélotabla a masodfoku eljarasban meghozott itéletében az I. rendii alperes javara megallapitando
masodfoku eljarasi koltség meghatarozasanal szamitasi hiba kovetkeztében figyelmen kiviil hagyta
az altala a fellebbezésére lerott 48.000,- Ft fellebbezési eljarasi illetéket, mig a felperes személyes
koltségmentessége folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték Osszegét - szintén szamitasi hiba
eredményeként - tévesen kétszeres Osszegben hatarozta meg, ezért a hibdkat a Pp. 224. § (1)
bekezdése alapjan kijavitd végzés utjan korrigalta.

A fellebbezési jogrol sz0l6 tajékoztatas a Pp. 224. § (4) bekezdésén alapul.



Szeged, 2017. majus 23.
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