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A Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfoka birdsag a Budapesten, 2017. mércius 31.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

vegzeést:

A szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt ... L.r. vadlott €s tarsa ellen inditott biintetdiigyben a
Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa 2016. december 8. napjan kihirdetett KB.1.101/2016/2.
szamu itéletét ... IL.r. vadlott vonatkozasdban helybenhagyja azzal, hogy a tarstettesi elkdvetésre
valod utalast melldzi.

Indokolés:

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2016. december 8. napjan kihirdetett Kb.1.101/2016/2.
szamu itéletével ... L.r. ¢és ... ILr. vadlottakat biindsnek mondta ki a Btk. 438.§ (1) bekezdésébe
itk6z0 tarstettesként elkdvetett szolgalatban kotelességszegés vétségében, ezért az Lr. vadlottat 80
napi tétel, napi tételenként 1.000,- ft, 6sszesen 80.000,- ft, mig a IL.r. vadlottat 60 napi tétel, napi
tételenként 1.000,- ft, dsszesen 60.000,- ft pénzbiintetésre itélte. Az Lr. vadlott részére négy mig a
ILr. vadlott részére 12 havi részletfizetést engedélyezett. A pénzbiintetés meg nem fizetése, illetve
az egyhavi részlet megfizetésének elmulasztisa esetére rendelkezett a szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasra. Az L.r. vadlottat kotelezte 10.000,- ft bliniigyi koltség megfizetésére.

A targyalason a katonai ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. Az Lr. vadlott és véddje szintén
tudomasul vételt jelentettek be. A ILr. vadlott és véddje harom napi gondolkodasi 1d6t tartottak fenn,
majd a torvényes hataridon beliil a védo jelentett be fellebbezést a tényallas téves megallapitasa
miatt, felmentés érdekében. Igy az elséfoku itéletet az Lr. vadlott tekintetében 2016. december 8.
napjan jogerdre emelkedett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.99/2017/1. szamu atirataban arra tett inditvanyt, hogy a
masodfokl birdsag - tandcsiilésen - az elséfokl birdsag itéletét valtoztassa meg, és a ILr. vadlott
cselekményének jogi mindsitésébdl melldzze a tarstettességet egyebekben az elséfoktl birdsag
itéletét hagyja helyben.

A ILr. vadlott véddje altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi [télotabla Katonai Tanacsa az
elsofoku itéletet a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan feliilbiralta. A Be.349.§ (1) bekezdésében
foglaltak szerint azonban a feliilbirdlatot melldzte az L.r. vadlott tekintetében, hiszen vonatkozasaban
az itélet mar jogerdre emelkedett.

A felmentésre iranyul6 IL.r. védoi fellebbezés nem alapos.



A masodfoku birdsag a feliilbiralat soran megéallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanacs targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat betartotta. Megfelelden alkalmazta a birosag elé¢ allitasra vonatkozé
kiilon eljarasi szabalyokat is. A tényallas megallapitasa sordn az elséfoku birosdg a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte, ¢és indokolasi
kotelezettségének is eleget. A ILr. vadlott a targyalason nem kivant vallomast tenni, a nyomozas
soran elOterjesztett irasbeli vallomésadban foglaltakat tartotta fenn. A targyaldson az irasbeli
vallomasa felolvasasra keriilt, amelyben a biincselekmény elkovetését beismerte, azonban
védekezést terjesztett eld, mely szerint az Lr. vadlottal egylitt a Hszt. 136.§ (2) bekezdésében irt
munkakd6zi szilinetet vették igénybe, €s annak ideje alatt aludtak, amikor az ellendrzésre sor kertilt
veliik szemben. Nem tévedett az elséfoku birosag, amikor a tényallast az Lr. és IL.r. vadlottaknak a
nyomozas soran tett, tartalmilag beismerd vallomasa, a targyalason kihallgatott tanuk vallomasa,
valamint a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg. A térvényszék katonai
tanacsa itélete 2. oldal 5. bekezdésétdl a 3. oldal utolso elétti bekezdéséig értékelte az altala
megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z6 magyardzatat adta annak, hogy miért nem fogadta
el a vadlottaknak a pihendidére vonatkozd hivatkozasat. Az els6fokt katonai tandcs foglalkozott
hatarozataban a vadlottak, igy a ILr. vadlott ez iranya védekezésével. Részletesen foglalkozott a
vadlottak cselekményével, a tettenérés koriilményeivel, a vadlottak  nyilatkozataval, bels6
szabalyozassal, illetve vonatkozd jogszabalyokkal. Megallapithatd, hogy a katonai tanacs altal
rogzitett tényallas megalapozott, mentes a Be. 348.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt
a F6varosi [télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Az iranyad6 tényallas alapjan a katonai tandcs okszerlien vont le kovetkeztetést a ILr. vadlott
blindsségére, ¢€s helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a Szegedi Torvényszék
Katonai Tandcsa, amikor ... IL.r. vadlott biindsségét a Btk.438.§ (1) bekezdésébe iitk6zo
kotelességszegés szolgalatban vétségében megallapitotta.

Az Lr. ¢és ILr. vadlott nyilatkozataikban maguk is elismerték azt, hogy szolgalati eldljarojuktol
konkrét utasitast, vagy engedélyt a pihendidé adott id6pontban torténd letdltésére nem kaptak.
Elismerték, hogy annak megkezdését nem jelentették. A targyalason kihallgatott ellendrzé személy
maga is meger0sitette, hogy a szolgalatiranyité kozlése szerint téle pihend id6é letdltésére nem
kértek engedélyt. A vadlottak a kérdéses idében szolgalatba voltak vezényelve, szolgalati
feladataikat a nyomozati iratok 11. napldszdma alatt taldlhatd végrehajtasi terv 17. oldalan a szektor
parancsnokanak feladatai cimi bekezdés rogziti. A vadlottak az elalvas tényét maguk sem vitattak,
illetve azt az ellendrzés dokumentacidja, valamint a tettenérés sordn késziilt fénykép rogziti. Az
elséfoku katonai tandcs helytalloan hivatkozott a rendOrség jaror- és Orszolgalati szabalyzata 27. és
32. pontjaiban irt rendelkezéseire. Bar a szabalyzat a szektorparancsnokot, mint szolgalati személyt
nem emliti, azonban a szolgalati feladatok jellege kapcsan a jaror €s Orszolgalati szabalyzat hatalya
ala tartozonak kell tekinteni.

A Btk.438.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint aki, 6r- ligyeleti, vagy egyéb készenléti szolgalatban
az adott szolgalatra vonatkozd szolgalati intézkedés rendelkezéseit megszegve elalszik, vagy a
szolgalat ideje alatt szeszes italt, illetve kabitoszert, vagy kabitoszernek nem mindsiilé kabito hatasa
anyagot, vagy szert fogyaszt, rendeltetési helyét elhagyja, vagy a szolgalat ellatasara vonatkozo
rendelkezést mas modon sulyosan megszegi vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

A cselekmény elkovetésének koriilményeibdl, az allapithato meg, hogy a vadlottak pihenésének
megkezdése, majd elalvasa spontdn, mintegy Onkényes elhatdrozds eredménye volt, tehat a



vadlottak a terhiikre megallapitott biincselekményt az egyik nevesitett elkdvetési magatartassal, az
elalvasassal valositottak meg.

Mivel a vadlottak a pihen6idé megkezdésére nem kérték engedélyt az illetékes eldljarotol, ezért az
elséfoku birosag torvényesen allapitotta meg a ILr. vadlott biintetdjogi felelosségét a Btk.438.§ (1)
bekezdése szerinti szolgalatban kotelességszegés vétségében. Ezért a felmentést célzo fellebbezés
eredményre nem vezethetett. Ugyanakkor a cselekmény jellegére figyelemmel a vadlottak nem
lehetnek tarsttesei e katonai vétségnek, csak Onallo tettesei, ezért a masodfoku birdsag a Il.r.
vadlottnal a tarstettesi elkdvetésre vald utazast melldzte.

A torvénysz€k katonai tanacs itéletében helytalldoan sorolta fel a Il.r. vadlott vonatkozasaban is a
biintetés kiszabdsa soran figyelembe vehetd koriilményeket. Helyesen allapitotta meg azt, hogy a
vadlottak tekintetében stlyositd koriilmények nem, csak enyhité koriilmények értékelhetdek. Kiilon
hivatkozott a katonai tanacs hivatalos tudomasa szerint is nehéz szolgalatteljesitési feltételekre. Nem
tévedett tehat az els6foku birdésag, amikor az adott torvényi tényallasra eldirt biintetési nem helyett a
Btk.33.§ (4) bekezdésében irt enyhitd rendelkezés alkalmazasaval pénzbiintetést szabott ki a
IL.r.vadlottal szemben, melynél a napi tételek szama a cselekmény targyi sulyaval aranyos, mig az
egynapi tétel Osszege méltdnyosan a torvényi minimumban keriilt meghatarozasra. A vadlott
esetében ez a biintetés megfelelden szolgalja a Btk.79.§ -ban irt biintetési célokat.

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanécsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért azokat
a masodfoku katonai tanacs - helyes indokai alapjan - ILr. vadlott vonatkozdsédban helybenhagyta a
mar hivatkozott pontositassal.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1) és (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. marcius 31.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes sk. Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
el6adod bird biro

A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete ... IL.r. vadlott vonatkozasaban jogerds és
végrehajthato.

Budapest, 2017. marcius 31.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elndke

a kiadmany hiteléiil:

Ivan Erika
birosagi ligyintézo



