Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.125/2016/8. szam

A Févarosi tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2017. junius ho 19.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezo

végzést:

A hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas bilintette és mas biincselekmények miatt ... L.r. vadlott
¢s tarsai ellen inditott biintetéligyben a FOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2016. szeptember ho
13. napjan kihirdetett 41(1.)Kb.1728/2015/32. szamu itéletét ... L.r. és ... IL.r. vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

Indokolas:

A FoOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2016. szeptember 13. napjan kihirdetett
41.(1.)Kb.1728/2015/32. szamu itéletével ... IL.r. és ... [ILr. vadlottat bindsnek mondta ki a Btk.438.§
(1) bekezdésébe iitkozd szolgalatban kotelességszegés vétségében, ezért mind a két vadlottat
megrovasban részesitette. Ellenben ... L.r. vadlottat az ellene a Btk.301.§ (1) bekezdésébe iitk6z0
hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas biintette, ¢s a Btk.164.§ (3) bekezdésébe {itk6z6 stulyos
testi sértés bilintette, mig ... IL.r. vadlottat az ellene a Btk.301.§ (1) bekezdésébe {itk6z6 hivatalos
eljarasban elkovetett bantalmazas biintette miatt emelt vad aldl felmentette. Megallapitotta, hogy az
eljaras soran felmertilt 165.113,- ft biintigyi koltséget az allam viseli.

A téargyaldson a katonai ligyész az L.r. és ILr. vadlottak terhére fellebbezést jelentett be biindsség
megallapitasa és biintetés kiszabasa érdekében, mig a IIL.r. vadlott esetében 3 napi gondolkodasi 1d6t
tartott fenn, majd a torvényes hataridén beliil vonatkozasaban tudomasul vette az itéletet. Az L.r.
vadlott és véddje, a IL.r., a IILr. vadlott, valamint véddjiik a kihirdetett itéletét tudomasul vették. Az
elséfoku itélet a I1L.r. vadlott tekintetében 2016. szeptember 15. napjan jogerdre emelkedett.

A katonai ligyész az ligyben eldterjesztette fellebbezése részletes irasbeli indokolasat, amelyben arra
tett inditvanyt, hogy a Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa az elsOfoktl birdsag itéletét a
Be.372.§ (1) bekezdése alapjan figyelemmel a Be.351.§ (2) bekezdés d) pontjara, a helyes tényallas
megallapitdsaval valtoztassa meg, ¢és az Lr. vadlottat mondja ki btindosnek a Btk.301.§ (1)
bekezdésébe itk6zé hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas blintettében, és a Btk.164.§ (1)
bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsiilé sulyos testi sértés bilintettében, a IL.r.
vadlottat a Btk.438.§ (1) bekezdésébe iitk6zé szolgalatban kotelességszegés vétsége mellett a
Btk.301.§ (1) bekezdésébe 1iitk6z6 hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas blntettében.
Inditvdnyozta, hogy a madasodfoka birdésdg az Lr. vadlottat halmazati és biintetésil itélje
szabadsagvesztésre, melynek végrehajtasat borton fokozatban rendelje el, mellékbiintetésként pedig
a kozligyek gyakorlasatol tiltsa el. A ILr. vadlott tekintetében halmazati biintetésként felfliggesztett
borton fokozati szabadsagvesztés, rendfokozatban visszavetés alkalmazasara tett inditvanyt azzal,
hogy ILr. vadlottat mentesitse eldzetesen a biintetett eld¢lethez fliz6d6 hatranyok aloli.



Inditvanyozta még, hogy a masodfoku birosdg az L.r. és ILr. vadlottakat a Be.338.-a alapjan
kotelezze az eljards soran felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére. A katonai ligyész allaspontja
szerint tévedett az els6fokt birésag, amikor az L.r. és ILr. vadlottakat az elleniik emelt vad alol
felmentette. Kifejtette, hogy a bizonyitékok kozott rendelkezésre allo elsddleges bizonyitéknak
tekinthetd kamerafelvételen lathat6, hogy a renddri intézkedés jogszertiitlen volt, ezért az L.r. és IL.r.
vadlottak esetében a hivatali biincselekmény elkdvetésének megallapitdsa indokolt. Az Lr. vadlott
vonatkozasdban a vad targyat képezte, hogy ratérdepelt a f6ldon fekvd, mar megbilincselt sértett
hatara, valamint, hogy az 6t ért tdmadéashoz képest aranytalan, tulzo testi kényszert alkalmazott,
amikor a sértett arcat olyan erdvel {itotte meg, hogy egyensulyat elvesztve a foldre zuhant. Zuhanas
kozben a bevasarld kosarra raesett €s a jobb VI. borddjanak torését szenvedte el. A ILr. vadlott
vonatkozasaban a vad targyat képezte, hogy ezen vadlott a sértett labat egy alkalommal megragta.
Az ligyészi allaspont szerint az L.r. vadlott beletérdeplésnél, valamint a ILr. vadlott, amikor a sértett
lababa belerugott mar nem jogszerl intézkedést foganatositottak, mert abban az idépontban a sértett
feléjiik timadod mozdulatot nem tett. A katonai ligyész allaspontja aldtdmasztdsaként a Renddrség
Szolgalati Szabalyzata 39.§ (1) bekezdésére hivatkozott, mely szerint a Renddrségrél szolo torvény
szerinti kényszerité eszkdz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ala vont magatartésa,
ellenszegiilésének mértéke, annak Rtv. szerinti alkalmazésat indokolja. A nagyobb korlatozassal,
sériiléssel vagy kéarokozassal jaro kényszeritd eszkoz akkor alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszerité eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre, vagy
sikere eleve kilatastalan. A 40. § (2) bekezdésének masodik mondata szerint a renddr tdmadas
céljara szolgald eszkoz hasznalatdnak megakadalyozasa, tovabba a tamadas elharitdsa érdekében az
ehhez szilikséges ereji €s iranyultsagu iitést vagy ragast alkalmazhat. A katonai ligyész allaspontja
szerint az a korliilmény, hogy az L.r. és IL.r vadlottak cselekményeit megel6zden kordbban a sértett
tdmado mozdulatot tett nem indokolta az Lr. vadlott beletérdeplé mozdulatat, illetve a IL.r. vadlott
rugasat. A bilincselést kovetden a sértett a foldon fekiidt, kiszolgaltatott helyzetben volt. Ekkor az
Lr. vadlott részérdl a hataba torténd beletérdeplés mar jogszerii nem lehetett. Ugyanez elmondhato a
ILr. vadlott ragd mozdulatara is, hiszen a ragas pillanataban a sértett mar a padon ilt. Az L.
vadlottnak, amikor nagyobb erdvel, lendiiletbdl a hozza képest torékeny testalkatu, hatrabilincselt
kezl sértettel szemben a tamadas elharitdsahoz sziikséges testi kényszer indokolt mértékét tullépte,
szamolnia kellett azzal, hogy ilyen mértékii er0szak alkalmazasa kovetkeztében a sértett eleshet és a
sulyos sériilése is keletkezhet. Kifogasolta tovabba a katonai iigyész, hogy a renddrségi oktatasi
kézpont 4allomanydba tartozd személyek a kamerafelvételen lathatdé renddri intézkedést
szakszerlinek és jogszertinek mindsitették. Ezen tantik vallomasat, illetve véleményét azonban a
tényallas alapjaul nem lehet elfogadni, hiszen a felvétel egyes részein lathatd torténések tekintetében
nyilvanvaloan a felvételen lathat6 anyaggal ellentétesen nyilatkoztak.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség a BF.971/2016/1. szamu atirataban az L.r. és IL.r. vadlottak
tekintetében eldterjesztett katonai ligyészi fellebbezést modositassal tartotta fenn. Inditvanyozta,
hogy a Févérosi {tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoka birdsag itéletét a Be.376.§ (1) bekezdése
alapjan helyezze hatalyon kiviil, és az els6foku birosdgot utasitsa 0 eljaras lefolytatasara. A
masodfoku tigyészi allaspont szerint az els6foka birdsag altal rogzitett tényallas megalapozatlan, a
Be.351.§ (2) bekezdés c) és d) pontjai szerint részben iratellenes, részben helytelen ténybeli
kovetkeztetést tartalmaz. A fellebbviteli foligyészség az iratellenesség korében hivatkozott arra,
hogy az els6foku katonai tanidcs az aruhaz biztonsagi kamerdjanak felvétele megtekintetésérol
késziilt jegyzOkonyvben rogzitette, hogy az Lr. vadlott egy alkalommal a sértett labat labbal
lenyomta, valamint egy alkalommal a sértettet megiitotte, aki ennek eredményeként elesett. Ezen
talmenden rogzitette, hogy a ILr. vadlott két alkalommal a sértett hatara térdelt. Ezzel szemben
azonban az itélet torténeti tényallasa sem a térdeléseket, sem a lablenyomast, sem az iitést nem
tartalmazza. A helytelen ténybeli kovetkeztetés kdrében hivatkozott arra, hogy az els6foku katonai



tanacs a tobbszori a sértett hatara torténd térdelést, a sértett labanak labbal vald lenyomasat, illetve a
tdmadas elharitasaként fején torténd megiitését jogszerti kényszeritésnek tekintette. Kifogésolta,
hogy az elséfoku birdsag elfogadta a kirendelt eseti szakértok véleményét abban a tekintetben, hogy
nem allapithatd meg kétséget kizardan, hogy az Lr. vadlott keze a sértetti timadas elharitdsa soran
elérte-e egyaltalan a sértettet. Utalt arra a fellebbviteli foligyészség, hogy a helyes, vad szerinti
tényallas, és ez alapjaén a vadlottak blinosségének a megallapitasa a Be.352.§ (3) bekezdése alapjan
a masodfoku eljarasban nem végezheto el, ezért az itélet hatalyon kiviil helyezése nem mell6zheto.

Az Lr. vadlott véddje a Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsanal elbterjesztette a Févarosi
Fellebbviteli Foligyészség atirataval kapcsolatos észrevételeit. Ennek soran észrevételezte, hogy a
masodfoku ligyészség atirataban ugy emlitette a vadlottak részérdl kifejtett sértett hatara térdelést, a
sértett labanak labbal torténd lenyomasat, a sértett arcanak megiitését, hogy ezeket a mozdulatokat a
targyalasi jegyzokonyvben rogzitett szovegkornyezetébdl kiemelte, és figyelmen kiviil hagyta azt,
hogy ezek a vadlotti magatartdsok minden esetben valamely sértetti ellenallasra, vagy sértetti
tamadasra adott valaszok voltak. Kifogéasolta tovabba, hogy a fellebbezés olyan, az ligyész altal
bantalmazasnak értékelt magatartasokra is vonatkozott, amelyeket a vadirat nem tartalmaz, és
amelyet a targyaldson eljard iligyész sem tett a vad targyava. Inditvanyozta a védo, hogy a
masodfoku katonai tandcs a Be.353.§ (1) bekezdése alapjan folytasson le bizonyitasi eljarast. Ennek
keretében tekintse meg a videofelvételt, valamint tekintse meg a védd altal tobbszor becsatolt,
kikockazott és kinyomtatott, a videofelvétel alapjan késziilt képeket. Allaspontja szerint ezek
ugyanis egyértelmulien tanusitjak, hogy az L.r. vadlott nem térdepelt a sértett hatara, lapockajara,
vallara, tovabba azt, hogy a sértett rugéasa az L.r. vadlottat elérte. Nem allapithaté meg azonban, hogy
a vadlott sodro-sopré labmozdulata a sértettet elérte. Szintén cafoljak a képek, hogy a sértett a
foldon 1évo bevasarld kosarra ugy esett r4, hogy az a jobb oldali VI. borda torését eredményezte. A
felvételek alapjan ugyanis az allapithatdé meg, hogy a sértett felsé combbal, hassal esett rd a
bevasarld kosarra. Szintén a képek bizonyitjak azt, hogy az Lr. vadlott mozdulatai nem okozhattak
sériilést a sértettnek. Utalt tovabba arra, hogy €pp az ligyészség képviseldi, akik figyelmen kiviil
hagyjak, hogy a sértett 0sszesen 5 alkalommal tdmadt rd az intézkedd rendérokre. Ezen tilmenden a
védo a Be.339.§ (3) bekezdése valamint a 26/2003. (VII.1.) IM-BM-PM rendelet alapjan az eljarasi
cselekményeken valé megjelenéssel kapcsolatos koltségeinek és a meghatalmazott véddi dijanak
megtéritését kérte.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészségnek a nyilvanos iilésen eljart képviseldje perbeszédében a
masodfoku tigyészi atiratban foglaltakat technikai pontositassal tartotta fenn. Allaspontja szerint az
elséfoku birosadg az eljarasi szabalyokat betartotta, az ligyfelderitési kotelezettségét teljesitette és
minden relevans bizonyitékot értékelési korébe vont. Ennek alapjan helyesen allapitotta meg az
itélet A. tényallasi részét, mig a B. pont alatti tényallasrész iratellenes és helytelen ténybeli
kovetkeztetést tartalmaz, igy a Be.351.§ (2) bekezdés c) és d) pontjai szerint megalapozatlan. Az
iratellenesség abban mutatkozik, hogy az elséfoku katonai tanacs targyalasa keretében megtekintette
¢s részletesen elemezte, majd jegyzOkonyvben rogzitette a kamerafelvételen torténteket, igy azt,
hogy az L.r. és IL.r. vadlottak is a sértett hatara térdeltek, azt, hogy az L.r. vadlott labbal lenyomta a
sértett labat, tovabba az Lr. vadlott altali {itést és ennek kapcsan a sértett elesését. Ezzel szemben az
itélet 6. oldalan a torténeti tényallas masodik ¢és harmadik bekezdése sem a hatba torténd
beletérdeléseket, sem a ldblenyomast, sem az iitést nem tartalmazza. Onmagiban ez a
megalapozatlansag kikiiszobolhetd lenne a tényallas kiegészitésével, azonban az elsdfoku birdsag az
altala megallapitott tényekbdl helytelen kovetkeztetést vont le, amikor az Lr. vadlottat az ellene
hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas biintette, és sulyos testi sértés bilintette, mig a IL.r.
vadlottat az ellene hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazéds buntette miatt emelt vad alol
felmentette. Semmilyen koriilmény nem magyarazhatja ugyanis azt, hogy a megbilincselt és bodult



allapotban 1év0 sértettel szemben ugy 1épjen fel az L.r. és IL.r. vadlott, hogy hatara térdeljenek a labat
lenyomjak, illetve - akar tdmadas elharitasaként - 6t megiissék. Tévedett a katonai tandcs, amikor az
eseti szakértok véleményét aggalytalannak fogadta el, hiszen 6k még azt sem lattak bizonyitottnak,
hogy az Lr. vadlott keze egyaltalan elérte-e a sértettet. Ezek a helytelen kovetkeztetések azonban
nem korrigdlhatok a masodfoku eljarasban ezért a masodfoku {ligyészség a Be.376.§ (1) bekezdése
alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére, és az els6foku birésag 1j eljarasra utasitasara
tett inditvanyat fenntartotta.

Az Lr. vadlott védéje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt. Kifejtette azon allaspontjat, hogy a masodfoku ligyészség altal
hivatkozott iratellenesség valdoban fennall, azonban ez a hianyossag egyaltalan nem jelenti, hogy az
els6foku birdsag részérdl helytelen kovetkeztetés tortént volna. A felvételeken ugyanis bantalmazas
valdéban nem lathato.

A ILr. vadlott védoje perbeszédében az elsdfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. Kifejtette
azon allaspontjat, hogy az elséfoku katonai altal megallapitott tényallds megalapozott. Utalt arra,
hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljaras keretében tekintette meg a kamerafelvételt, azt a
szakértok is megtekintették, majd az azon latottakat meghallgatasuk keretében véleményezték. Az
eseti szakértok szakszertinek tekintették az I.r. és ILr. vadlottak magatartasat. A védoi allaspont
szerint is a védence altal a sértett jobb valla irdnyabol hatara torténd térdeplése semmilyen konkrét
bantalmaz6 magatartasnak nem feleltetheté meg. Utalt arra, hogy az els6foku eljaras soran ennek a
mozdulatnak a katonai ligyészség sem tulajdonitott bantalmazo jelleget. Azt a mozdulatot pedig,
amelyet a vad a sértett lababa torténd kisebb erdvel valo beleragasként nevesit az eseti szakértok
labsoprésként értékelték, amelynek a célja, hogy a sértett ne menjen el, egyhelyben maradjon.
Egyértelmiien nyilatkoztak arra, hogy ez szakszerti volt, bantalmazasként értékelni nem lehet. A IL.r.
vadlott véddje kifejtette, hogy nincs ellentmondas a jegyzokdnyvben rogzitett cselekménysor €s az
elséfoku birosag altal megallapitott tényallas kozott, hiszen nem kellett a tényallasban olyan
magatartast rogziteni, amelyr6él a bizonyitdsi eljards soran mar bebizonyosodott, hogy nem
tekinthetd bantalmazo magatartasnak. A megallapitott tényallas mar a bizonyitékok Osszességében
torténo értékelésének az eredménye.

Az Lr. vadlott az utolsé szo6 jogan ugy nyilatkozott, hogy a kollégajaval egyiitt torvényesen jartak el.
Biincselekményt nem kovettek el, intézkedésiik jogszerti €s szakszeri volt.

A ILr. vadlott az utolsé sz6 jogan szintén Ugy nyilatkozott, hogy bilincselekményt nem kovettek el.

A Kkatonai tigyész altal bejelentett fellebbezés folytan a Foévarosi [télétabla Katonai Tanacsa az
elsofoku itéletet a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan feliilbiralta. A masodfokt birosag
feltilbiralata a Be.349.§ (1) bekezdése alapjan nem terjedt ki az elséfoku itélet a IIL.r. vadlottra
vonatkozo6 részére, figyelemmel arra, hogy az 6 tekintetében az itélet mar jogerdre emelkedett.

A masodfoku birésag a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tandcs a
targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta
meg. Ennek soran a sziikséges bizonyitési eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte
¢s indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

A vadhatosag két cselekményt tett a vad targyava. A 2014. november 19-én megvalositott hivatalos
eljarasban elkdvetett bantalmazast, és sulyos testi sértés biintettét, valamint a 2015. november 24-én



megvalodsitott szolgalatban kdtelességszegés vétségét. Ez utobbi blincselekményben allapitotta meg
... bindsségét az erre vonatkozo itéleti tényallast az itélet A. részében rogzitette.

Nem tévedett a katonai tandcs, amikor itéletének ,,A" tényallast a IL.r. vadlott ténybeli beismerése, a
targyalason kihallgatott tantik vallomasai, valamint a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok alapjan
allapitotta meg, és nem fogadta el a vadlottak azon védekezését, hogy gondatlanul jartak el. Az
elkovetd aktualis tudatallapotara - cselekményéhez fiiz0d6 pszichikus viszonyéara a cselekmény
targyi oldala alapjan lehet kdvetkeztetni. A tényallasban rogzitett objektiv tényekre figyelemmel az
elséfoku birdsag helyesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy ... IL.r. vadlott szandékosan szegte meg
szolgalatara vonatkozd szabalyokat, amikor szolgalati helyét elhagyta.

Az irdnyad6 tényallas alapjan a katonai tanacs az A. tényallasi pont tekintetében okszertien vont le
kovetkeztetést a I1.r. vadlott blindsségére €s helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a
Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa, amikor .. ILr. vadlott bindsségét a Btk.438.§ (1)
bekezdésébe 1itk6z6 szolgalatban kitelességszegés vétségében megallapitotta.

Az els6foku katonai tandcs itélete 4. oldal alulrdl harmadik bekezdésében tiintette fel a IL.r. vadlott
javara az ,,A" tényallasi pont tekintetében értékelhetd enyhitd koriilményeket, mely kiegészitésre
szorul még a bilincselekmény elkovetése ota bekovetkezett idomulassal. Ezért nem tévedett a
torvényszék katonai tanacsa, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a IL.r. vadlott cselekménye
mar oly csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy az e torvény szerint alkalmazhat6 legkisebb
biintetés kiszabasa, vagy mas intézkedés alkalmazasa is sziikségtelen, és ezért 6t a Btk.64.§ (1)
bekezdésével alkalmazasaval megrovasban részesitette

A ILr. és IIL.r. vadlott hivatali biincselekményben torténd blindsségének megallapitasara iranyuld
igyészi fellebbezés, illetve az itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld masodfoku iigyészi
inditvany nem alapos.

Az els6foku birdsag itéletének B. részében megallapitott tényallds soran a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat értékelési korébe vonta. Az Lr. vadlott a targyaldson nem kivant
vallomast tenni, a feleldsségét tagado révid nyilatkozatot tett. Az elséfoku birosag a nyomozas soran
tett vallomasat tette a bizonyitds anyagdva, amelyben a vadlott tagadta, hogy magatartasaval
blincselekményt kovetett volna el. A nyomozas soran részletes vallomast tett, beszamolt a ...
sértettel szembeni intézkedésrdl, a kényszerité eszkozok haszndlatardl, azonban allaspontja szerint
épp a sértetti magatartas miatt ezek jogszeriiek €s szakszertiek voltak. IL.r. vadlott a hivatalos
eljarasban elkovetett bantalmazéas tekintetében tagadta, hogy magatartasdval bilincselekményt
kovetett volna el. Kérdésekre valaszolva kifejtette, hogy mely konkrét magatartasa az agressziv,
tobbszor tamadoan fellépd személynek a megfékezéséhez miért volt sziikséges.

Nem tévedett azonban az elséfoku katonai tanacs, amikor a tényallast a B. rész tekintetében ...nak a
nyomozas soran ¢€s a targyaldson tett vallomasaival szemben az L.r. és IL.r. vadlottak tagadé tartalmu
vallomasai, a targyalason kihallgatott nagy szdmu tanu vallomésai, az eseti szakértdk véleménye,
részben az igazsagligyi orvosszakértd megallapitasai, a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok, de
leginkdbb a cselekményrdl a biztonsagi kamera altal készitett felvétel alapjan allapitotta meg. Az
elséfoku birésag a biztonsagi kamera felvételt szabalyszerlien a targyalds keretében tette a
bizonyitas anyagava és a jegyzOkonyvben részletesen rogzitette az azon lathatod cselekménysort. A
targyalas résztvevoi - koztiik az igazsagiligyi orvosszakeértd, illetve a szakértd tanuk - a megtekintett
felvétellel kapcsolatban észrevételeiket megtehették. Az elséfoku katonai tanacs itélete 7. oldal 3.
bekezdésétdl a 10. oldal elsé bekezdéséig értékelte a B. tényallasi pont tekintetében az altala



megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy miért nem terheld
tartalmu tényallast allapitott meg.

Megallapithat6é ugyanakkor, hogy az elséfoku itélet torténeti tényallasanak ,,.B" része a Be.351.§ (2)
bekezdés b) pontja alapjan hidnyos, ezért kisebb részben megalapozatlan, mely hidnyossag azonban
a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel, a rendelkezésre allo iratok alapjan kikiiszobolheto.
Ezért a Févarosi {télotabla Katonai Tanacsa a tényéllast az els6foku itélet B. tényalldsi része
tekintetében a 6. oldal alulrél harmadik bekezdése utols6 mondatdban annyiban egésziti ki, hogy:
,,A tovabbra is ellenallast tanusito sértett hataba az I.r. vadlott beletérdelt."

Az elséfoku katonai tanécs altal rogzitett €s a masodfokt birdsag altal ekként kiegészitett tényallas
megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Fovarosi
fté16tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. A masodfoku birdsag allaspontja szerint
sziikségtelen az els6foku birosag altal rogzitett tényallasba részletesen beleszerkeszteni a targyalasi
jegyzokonyvnek azt a részét, amely a biztonsagi kamera altal rogzitett felvételen lathatéd
cselekménysor rogziti. Kiilondsen nem sziikséges pedig olyan tény allitdsok rogzitése, amelyek a
vadban sem szerepelnek, és amelyek a biintetd jogi alapkérdés eldontése szempontjabdl nem
relevansak. Az els6foku katonai tanacs itéletében minden relevans koriilményt, minden lényeges
bizonyitékot megvizsgalt. Azokat egyenként és Osszességében értékelt és a logika szabalyainak
megfeleld helyes torténeti tényallast allapitott meg.

Nem tévedett a katonai tanacs, amikor ... L.r. vadlottat az ellene a Btk.301.§ (1) bekezdésébe iitk6z6
hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas bilintette, valamint a Btk.164.§ (3) bekezdésébe iitk6z6
sulyos testi sértés blintette, mig ... IL.r. vadlottat az ellene a Btk.301.§ (1) bekezdésébe litk6z6
hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas biintette miatt emelt vad alol a Be.6.§ (3) bekezdés a)
pontjara figyelemmel biincselekmény hidnyaban a Be.331.§ (1) bekezdése alapjan felmentette.

A bantalmazas hivatalos eljarasban biintettét az a hivatalos személy koveti el, aki eljardsa soran
mast tettleg bantalmaz. Onmagéaban az a koriilmény, hogy egy renddri intézkedés kapcsan az
intézkedés ald vont személy sériilést szenved, még nem valdsitja meg a fenti bilincselekményt.
Jogszerli intézkedés is okozhat sériilést. Jogszabalyok rogzitik, hogy az intézkedd renddér milyen
keretek kozott, milyen feltételek megvalosuldsa mellett alkalmazhat testi kényszert. Ebben a
tekintetben a legfontosabb szabalyok a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. tv., valamint a
Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX.22.) BM. rendelet tovabba a testi kényszer
alkalmazasara vonatkozo belsé utasitasok, valamint az a képzési anyag, amelynek segitségével a
rend6rok megtanuljak, elsajatitjak a testi kényszer torvényes és helyes alkalmazasat. Az Rtv.15.§-a
tartalmazza a rendor altali kényszerités aranyossadganak kovetelményét, mely szerint a rendori
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvdnvaléan nem all ardnyban az intézkedés
torvényes céljaval. Tobb lehetséges ¢és alkalmas rendori intézkedés illetdleg kényszeritd eszkoz
kozil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre e
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar. A 16.§ (1) bekezdése tartalmazza a
kényszeritd eszkoz alkalmazasanak iddbeli korlatjait. E szerint a renddr kényszerité eszkozt csak a
torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetében az aranyossag elvének figyelemben
tartasaval alkalmazhat Ggy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak.
Nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredményessége e nélkiil is biztosithatd. A szolgalati szabalyzat 39.§-a konkretizalja az
aranyossag kovetelményét, amikor rogziti, hogy az Rtv. szerinti kényszeritd eszkéz csak akkor
alkalmazhat6, ha az intézkedés ald vont magatartasa ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti
alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy kéarokozassal jard kényszeritd



eszkOz akkor alkalmazhat6, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar6 kényszeritd
eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan. A (2) bekezdés az
intézkedés ala vont személy magatartasa szempontjabol differencial. Igy megkiilonboztetett passziv
ellenszegiilést tanusité személyt, aki a renddri intézkedés sordn a szamara jogszertien adott renddri
utasitdsokat nem hajtja végre, de tevdleges ellenszegiilést nem mutat. Megkiilonboztet aktiv
ellenszegiilést tanisitd személyt, aki nem veti magat ald a jogszeri renddri intézkedésnek,
magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan igyekszik azt megakadalyozni, tovabba harmadikként
megkiilonboztet tdmadd magatartast tanusitd személy, aki az intézkedd renddérre valamint a
tamogatasara vagy védelmére kelt személyre ratamad. A BM. rendelet 40.§-a testi kényszert,
valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyésara iranyuld kényszerités érdekében akkor teszi
lehetové, ha a rendori er6folény vagy intézkedés ala vont személy allapota magatartasa folytan a
renddri intézkedés eredményessége ezzel is biztosithatd. Ennek soran a rendér dnvédelmi fogasokat
hasznalhat, de a tdmadas elharitdsa érdekében az ehhez sziikséges erejli €s iranyultsagu litést vagy
rugast alkalmazhat. A szolgélati szabalyzat 41.§ (1) bekezdés b) pontja bilincs alkalmazésat irja eld,
azzal szemben, aki az intézkedd rendort, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja.

A fentiek alapjan megéallapithato, hogy ... sértettnek a biztonsagi kamera felvételén lathato, és a
tényallasban rogzitett magatartasa egyrészt aktiv ellenszegiilésként, nagyobb részt azonban tdmado
magatartasként értékelendd, tehat akar az iités, rugds formajaban alkalmazott testi kényszer, akar a
bilincselés jogszerlien alkalmazhato volt vele szemben. Az un. beletérdelés egyértelmiien a tovabbra
is ellenallast tantsitd eljaras ald vont személy foldon tartdsa érdekében, tehat jogszerlien és
aranyosan tortént. Az egyébként blincselekmény elkovetésének gyantja miatt intézkedés ald vont
személy az intézkedés soran tobb alkalommal ratdmadt a rendérokre, tehat maga a
kényszerintézkedés €s a bilincselés sziikséges volt, épp a tamadas tényére, tehat a renddrrel
szembeni legsulyosabb magatartasra figyelemmel, igy az intézkedés aranyossaga nem kifogasolhatd
¢s annak idobeli tallépése sem allapithatd meg. Nem tévedett tehat, az elsdéfoku birosag, amikor a
rendelkezésre allo bizonyitékokat értékelve végiil azt allapitotta meg, hogy az L.r. és IL.r. vadlottak
intézkedésiik soran jogszabalyi felhatalmazas alapjan alkalmaztak bilincselést, €s testi kényszert, és
ezek alkalmazasanak jogszabalyban el6irt kereteit nem 1épték tul.

A vadlottak tényallasban irt cselekménye blincselekményként nem értékelhetd, jogszabaly
engedélye alapjan jartak el, ezért az els6foku birosag helyesen mentette fel Oket blincselekmény
hianyéaban az elleniik a Btk.301.§ (1) bekezdésében irt hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas
blntette, és ezen kiviil ... L.r. vadlottat az ellene a Btk.164.§ (3) bekezdésébe iitk6zo sulyos testi
sértés blntette miatt emelt vad alol. A Févarosi Torvényszék Katonai Tanéacsa itéletének egyéb
rendelkezése is torvényes, ezért azt a masodfoku katonai tanacs - helyes indoka alapjan -
helybenhagyta.

Az Lr. vadlott véddje a masodfoki tigyészi atirattal kapcsolatos észrevételeket tartalmazo
beadvanyaban a Be.339.§ (3) bekezdése, valamint a 26/2003. (VII.1.) IM-BM-PM rendelet alapjan
védence felmentése miatt kérte az eljarasi cselekményeken vald megjelenéssel kapcsolatos
koltségeinek és a meghatalmazott védoi dijanak a megtéritését. A rendelkezésre allo iratok alapjan
megallapithaté, hogy a védd ugyanilyen tartalmu inditvanyt mar az els6fokil eljardsban is
elOterjesztett, azonban a katonai tanacs ebben a kérdésben dontést nem hozott. A masodfokt katonai
tanacs azonban az els6fokl birdsadg hataskorét nem vonhatja el ebben a tekintetben, mert az eljaras
egyfokuva valasat eredményezné. Ezért a védo altal eldterjesztett inditvanyrol a Be.578.§-aban irt
kiilonleges eljaras keretében kell donteni.
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