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A Fovarosi [télétabla a ... Ugyvédi Iroda altal képviselt ... felperesnek, a ... Ugyvédi Iroda 4ltal
képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen tervezoi dij megfizetése irant inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 115. sorszamt végzéssel kijavitott 2015. jalius 7. napjan kelt
1.G.40.326/2011/110. szamu itélete ellen az alperes részérdl 111. sorszamon elGterjesztett
fellebbezés ¢€s a felperes részérdl Gf/4. sorszamon eldterjesztett csatlakozé fellebbezés folytan indult
masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi [tél6tabla az els6foku birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy a
marasztalasi 0sszeg utan az alperes afa fizetésére kotelezését mellozi, egyebekben helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az éallamnak 381.600
(Haromszaznyolcvanegyezer-hatszaz) forint csatlakozo fellebbezési illetéket;
ezt meghaladoan a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A Févérosi télotabla megéllapitja, hogy az alperes illetékmentessége folytan le nem rétt 2.500.000
(Kettomillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag 2015. julius 7-én meghozott, a 115. sorszamu végzéssel 2016. aprilis 7-én
kijavitott 1.G.40.326/2011/110. szamu itéletével alperest a felperes részére 9.511.160 forint + afa,
tovabba 3.461.160 forint + afa utdn 2008. aprilis 30. napjatol, 4.680.000 forint + afa utdn 2010.
november 17. napjatol, 420.000 forint + afa utan 2010. szeptember 21. napjatél, 950.000 forint + afa
utan 2011. februar 15. napjatol az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 301/A. §-aban meghatarozott mértékii
késedelmi kamat megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta; az alperest a
felperesnek 861.580 forint perkoltség, felperest a allamnak kiilon felhivasra 450.000 forint elséfokt
eljarasi illetek megfizetésére kotelezte, megallapitotta tovabba, hogy a fennmarad6 450.000 forint
elséfoku illetéket az allam viseli.



Az itélet indokolésa szerint a felperes a Ptk. 408. §-ara, 216. § (1) és (2) bekezdésére, illetve 361. §
(1) bekezdésére alapitott, modositott keresetében az alperest 19.050.000 forint + afa, tovabba a
keresetben megjeldlt részosszegek utan kiilonbozo esedékességi idoponttol a Ptk. 301/A. §-a szerinti
késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni. A marasztalasi 6sszegbdl 13.000.000 forint + afa és
2008. aprilis 30-atol jar6 késedelmi kamata megfizetésére az alperes altal fenntartott ...
Rendeldintézet (a tovabbiakban: Rendeldintézet) bovitésének és feljitasanak az alperes részére
2008 marciusaban atadott épitési engedélyezési tervdokumentécidja elkészitésének ellenértékeként,
4.680.000 forint + 4fa és 2010. november 17. napjatol esedékes késedelmi kamata megfizetésére a
Rendeldintézet kiviteli tervdokumentacidja késedelmes szolgaltatdsara hivatkozassal a 2009.
szeptember 1-jén megkotott tervezési-vallalkozasi szerz0dés alapjan kidllitott végszamla szerinti
17.550.000 forint tervezo6i dij terhére az alperes altal késedelmi kotbérként jogosulatlanul elszamolt
Osszegként, 420.000 forint + afa és 2010. szeptember 21-t6] esedékes késedelmi kamata
megfizetésére a Rendeldintézet 1épcsdhdzanak attervezésével kapcsolatosan elvégzett tervezoi
munkak ellenértékeként, 950.000 forint + afa és 2011. februar 15-t61 a késedelmi kamat
megfizetésére a Rendeldintézet bovitési és felajitasi munkainak kivitelezése soran végzett tervezoi
mivezetési tevékenysége ellenértékeként tartott igényt.

A 2008 marciusdban szolgaltatott épitési engedélyezési terv ellenértékének megfizetése
iranti kovetelés vonatkozasdban tényként allapitotta meg az els6foku birésag, hogy az alperes mint
megrendeld €s a felperes mint vallalkozé 2007. december 28-1 keltezéssel vallalkozasi szerzodést
kotott az alperes altal mitkddtetett Rendeldintézet bovitési, felajitasi munkai épitési engedélyezési
tervének 13.760.000 forint + &fa vallalkozo6i dij ellenében torténd elkészitésére. A szerzodésben az 1.
iitem (€pitészet, statika és talaymechanika) teljesitési hataridejét 2007. december 29. napjaban, a II.
itemét (teljes korii szallitas) 2008. februar 18. napjaban hatéroztak meg. Ugy rendelkeztek tovabba,
a vallalkozoi dij a teljesités iitemezésének megfelelden két litemben keriil kifizetésre, az 1. iitem
teljesitésekor 6.000.000 forint + afa, a II. iitem teljesitésekor 7.760.000 forint + afa Osszegben.
Megallapodtak abban is, hogy a tervezési program valtozasa esetén a tervezoi dij modositasra keriil,
tovabba, hogy amennyiben a megrendel0 részérdl a tervezéssel kapcsolatban wjabb igények
meriilnek fel, azok teljesithetdségérol és koltségkihatasarol a tervezd 8 napon beliil nyilatkozik.
Ugyancsak 2007. december 28-1 keltezéssel az alperes teljesitésigazolast allitott ki (17/A/1.) az 1.
item hidnytalan teljesitésérdl, amelyben igazolta, hogy a megrendelés targyat szakmailag
megfelelonek tekinti és elfogadja, a dokumentumokat felperes hianytalanul atadta. Az alperes 2008.
januar 14-én a szerzddés I. liteme teljesitésének ellenértékeként 6.000.000 forint + afa, Osszesen
7.200.000 forint vallalkoz6i dijat kifizetett a felperesnek. A szerzodés 1. litemének teljesitését
kovetden a felek ujabb megallapodast kotottek, amelyben felperes a Rendeldintézet bovitésére és
feltjitdsara vonatkozo 1) muszaki tartalmu épitési engedélyezési terv elkészitését vallalta. Az
engedélyezési tervdokumentaciot felperes 2008 marciusaban elkészitette és atadta az alperesnek. Ezt
kovetden alperes 2008. majus 8-an 7.760.000 forint + afa, dsszesen 9.312.000 forint tervezdi dijat
fizetett ki a felperesnek.

A perben kirendelt ... igazsagiigyi szakértd kiegészitett szakvéleményét itélkezése alapjaul
elfogadva, a szakértdi véleményben foglaltakat, valamint a tervek elkészitésében a felperes
alvallalkoz6jaként kozremiikodo ... tana el0adasat €s azt is értékelve, hogy az utdbb kiadott épitési
engedély alapjaul szolgald tervek 2008. marciusi atadasanak idOpontja nem egyezik a 2007.
decemberi szerzddés szerinti végleges teljesitési hataridovel, az elséfokti birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, az épitési engedély alapjaul szolgéld, az alperesnek 2008 marciusaban atadott
tervek elkészitésére nem a 2007. decemberi szerzddés alapjan keriilt sor, az alperes allitasaval
szemben e tervek elkészitése targyaban a felek kozott Gjabb megéllapodas sziiletett. A rendelkezésre
allo adatok alapjan ugyanakkor nem lehetett megallapitani azt, hogy ez a megallapodas a tervezoi
dijra mint a tervezési szerzddés lényeges tartalmi elemére is kiterjedt volna, a tervezdi dijban vald
megallapodas hidnyaban pedig a Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel nem



volt megallapithat6, hogy a felek kozott a 2008. marciusi tervek elkészitésére tervezési szerzddés
jott 1étre. A tervek ellenértékeként ezért felperes vallalkozo6i dij cimén ellenszolgaltatast nem
kovetelhet, a felek kozotti elszamolasra a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai az iranyadok. Ily
modon a Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan azt kellett vizsgalni, hogy milyen értékii a felperes altal
az alperesnek nyujtott szolgaltatas, azzal 6sszefliggésben az alperes milyen vagyoni elényhdz jutott.
Az igazsagiigyi szakértéi véleményre utalva tovabba az elséfoku birdsag kifejtette, az épitési
engedély alapjaul szolgald tervdokumentacido végleges tervezdi dijanak Osszege 22.442.318
forintban allapithatdé meg, ugyanakkor a mai szakmai gyakorlatban a ... Kamara dijszabasa szerint
meghatarozasra keriilt tervezéi dij Osszegének kb. a fele érvényesitheté a konkrét tervezési
feladatoknal. Ebbdl kiindulva e tervek értéke 11.221.160 forint + 4fa dsszegben allapithaté meg. Az
engedélyezési terv ellenértékeként az alperes altal mar kifizetett 7.760.000 forint + afa
figyelembevételével ily modon a felperes altal teljesitett engedélyes tervekkel az alperes 3.461.160
forint + afa vagyoni elényhoz jutott, amit koteles a felperesnek visszatériteni. Ezt meghaladdan a
felperes tervezési dij iranti igénye elutasitasanak volt helye.

A kiviteli tervek késedelmes szolgaltatdsara hivatkozassal a tervezdi dij terhére elszamolt
kotbérrel kapcsolatos felperesi kovetelést vizsgéalva tényként allapitotta meg az elséfoku birdsag,
hogy a kivitelezési tervdokumentacidé elkészitésére iranyuld tervezési vallalkozasi szerzddés
megkotését megeldzden a felek 2009. augusztus 11-én egyeztetést tartottak. Az errdl késziilt
jegyzokonyvbol (5/F/11/4.) megallapithatoan az egyeztetés soran lényeges elem volt az
orvostechnikai eszkozokre vonatkozd adatszolgaltatas, tovabba, hogy az egyeztetésen elhangzottak
alapjan az alperes megfelelé informacidval rendelkezett az adatszolgaltatas teljesitésének
részleteirdl, annak jelentdségérdl, igy arrdl is, hogy az a kiviteli tervek teljesitési hataridejét
befolyasolja. Az is megallapithato, hogy az egyeztetésen arra tekintettel, hogy a beépitésre keriild
orvosi eszkdzok vonatkozasaban a kiviteli terv szintli adatszolgaltatas csak a pontos gyartmanyra és
tipusra nézve adhaté meg, a kiviteli tervek elkészitésére a kozbeszerzési eljarasban kozzétett
felhivas szerinti 2009. november 15-1 befejezési hataridé 2009. december 15-ére modosult annak
rogzitése mellett, hogy az eszkdzbeszerzésre vonatkoz6 kozbeszerzési eljaras eredményeként ezek
az informdaciok varhatéan 2009. november kozepén fognak rendelkezésre allni. Az alperes tehat
azzal szamolt, hogy adatszolgaltatasi kotelezettségét az orvostechnikai eszkdzokre lefolytatott
kozbeszerzési eljaras alapjan fogja teljesiteni. Ilyen elézmények utan keriilt sor 2009. szeptember 1-
jén kozbeszerzési eljaras keretében a kiviteli tervek elkészitésére iranyuld tervezési szerzddés
megkotésére, amelynek 7. pontjaban a tervdokumentaciok teljes korti leadasanak véghatarideje
2009. december 15-ében keriilt meghatarozasra. A szerzodés rogziti azt is, a teljesitési véghataridod
abban az esetben tarthatdo, ha a megrendeld (alperes) részérdl a beépitésre keriilo eszkozok
vonatkozasaban a kiviteli terv szintli adatszolgaltatas a befejezési hataridét megelézéen 30 nappal
teljesiil, abban az esetben pedig, ha ez 2009. november 15-ig nem torténik meg, a felek
megegyeznek az 1) befejezési hataridd vonatkozdsaban. Kétségtelen, hogy az alperes 2009.
november 12-én e-mailben megkiildte felperesnek a beszerzésére keriild orvostechnikai eszkozok
leirasat, a perben kirendelt igazsagligyi szakérté aggalytalan szakvéleménye szerint ugyanakkor az
alperesi adatszolgaltatds nem tekinthetd kiviteli terv szintlinek, annak alapjan a kiviteli terv a
teljesitési hataridére nem volt elkészithetd. Csak a szallitok adatai alapjan lehetett volna elkésziteni
azokat a telepitési terveket, amelyek a szakagi tervezés alapjat képezték volna. Ahhoz, hogy a
szakagi tervek pontosan elkészithetok lehessenek, sziikség van a miiszerekre kiirt kozbeszerzési
eljarasban nyertes gyartok, illetve beszallitok megnevezésére, a tipus megjeldlésére, illetve a
gépkonyvre, az orvostechnikai eszkozok miuszaki fejlesztési rajzaira. Az orvostechnikai
eszkOzbeszerzés kiirasara ugyanakkor csak 2010 oktoberében keriilt sor, a beszerzésre keriild
eszk6zok konkrét adatait pedig alperes — a kiviteli tervek elkészitésében kozremiikodo
orvostechnologus tanuvallomasabol megallapithatoan — 2011 marciusaban bocsatotta felperes
rendelkezésére.



Mindezek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a szerzédésben rogzitett 2015. november 15-1
hatariddig alperes nem tett eleget a szerz6dés szerinti adatszolgaltatasi kotelezettségének.
E korben az elséfokt birdsag sulytalannak itélte az alperes azon hivatkozasat, hogy a projekt
egyeztetéseken felperes nem tette szovd az alperesi adatszolgaltatds hianyat. A szerzddéskotés
korilményeire is figyelemmel ugyanis nyilvanvalé, hogy az alperes tisztaban volt az
adatszolgaltatas jelentdségével és azzal is, hogy csak a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetden
lesz abban a helyzetben, hogy a szerzédésnek megfelelden eleget tudjon tenni adatszolgaltatasi
kotelezettségének. A perben rendelkezésre allo iratokbol megallapithatdéan egyébként felperes az
alpereshez intézett tobb e-mailben is jelezte az adatszolgaltatds hianyat (2009. december 22. -
16/F/7-11.; 2010. november 5. - 16/F/7-1.; 2010. december 18. - 19/F/11-12/2.; 2011. marcius 3. -
5/F/5.). Mindezek mellett a szakértdi vélemény, a tanivallomasok és az okirati bizonyitékok alapjan
az is megallapithat6, hogy a kiviteli tervek hataridére torténd elkészitését az épiilet alaprajzi
modositasai is befolyasoltak, amelyekre orvosszakmai okbol keriilt sor. A szakvélemény szerint
tovabba az alperes anélkiil vett igénybe tervellendrt a kiviteli tervek vonatkozasdban, hogy az a
kiviteli kodex alapjan kotelez6 lett volna, valamint, hogy rendelkezésre allt volna olyan kész, a
szakagakkal 6sszehangolt kiviteli terv, ami tervellenérzésre bocsathatd lett volna. Csak munkakdzi
tervek alltak rendelkezésre, amelyeket a tervellendrok javitdsra tobbszor visszakiildtek az egyes
szakagi tervezOknek, emiatt a tervellendrzés folyamata elhtzodott, ez a koriilmény szintén
hozzajarult a kiviteli tervek szolgaltatasi késedelméhez.
Mindezekbdl kdvetkezden a kiviteli tervek késedelmes elkészitése a Ptk. 302. § b) pontja szerint
jogosulti késedelemnek mindsiilé alperesi magatartasra vezethetd vissza, ami a Ptk. 303. § (3)
bekezdése értelmében a felperes egyidejii késedelmét kizarja. Az alperes tehat a 2010. november 12-
én 17.550.000 forint 6sszegben kiallitott végszamlabol anélkiil vont le késedelmi kotbér cimén
4.680.000 forintot, hogy felperes terhére a késedelem felrohatésaga mint a kotbér fizetési
kotelezettség feltétele megallapithatd lenne. Ily modon a kotbér cimén visszatartott Osszeggel
alperes jogalap nélkiil gazdagodott, azt a Ptk. 361. §-a alapjan koteles megfizetni a felperes részére.
A 1épcsOhaz attervezésének dija iranti kovetelés vonatkozasaban az els6fokt birdsag az
alperesi védekezésre tekintettel azt vizsgalta, hogy az attervezésre a felperes altal készitett kiviteli
terv hibgja, a felperes hibas teljesitése miatt, vagy mas okbol keriilt sor. Tényként allapitotta meg,
hogy a kiviteli tervben a 1épcsé kialakitdsa az engedélyezési tervtdl eltérden tortént, tovabba, hogy
az alperes 2010. szeptember 17-én felhivta felperest a kiviteli tervben a B. épiilet 1épcséhdzanak az
engedélyezési tervnek megfeleld kijavitasara. Az, hogy a kiviteli tervben a B. épiilet 1épcséhaza
nem az engedélyezési tervnek megfelelden szerepel, a felek altal 2010. szeptember 20-an felvett
atadas-atvételi jegyzokonyvben is rogzitésre keriilt, mint ahogy az is, hogy ezért kérték a tervezot, a
1épcsOhaz kialakitasat az engedélyezési tervnek megfelelden alakitsa at, emellett azt is rogzitették, a
koltségek csokkentése érdekében a lépcséhaz nyitott-fedett kivitelben késziiljon. A felperes az
atadas-atvételi jegyzokonyvben foglaltakra is figyelemmel a javitott, modositott kiviteli tervlapokat
2010. szeptember 20-an leszallitotta az alperesnek.
A perben kirendelt igazsagiigyi szakértd aggélytalan véleménye alapjan ugyanakkor az els6foku
birdsag allaspontja szerint az is egyértelmiien megallapithatd, hogy a javitott, modositott kiviteli
tervnek megfeleléen megvaldsult Iépcsé megoldas nem egyezik az engedélyezési tervben
szereplovel, a koltségek csokkentését célzo alperesi kérés, megrendelés az engedélyezési tervben
foglaltakhoz képest alaprajzi és szerkezeti valtozdsokat eredményezett, az attervezés szerinti
megoldas nem az engedélyezési tervben foglaltak visszadllitasat, hanem 1) terv kidolgozasat
eredményezte. Figyelemmel arra, hogy az eltérd 1épcsé megoldas tervezésére az alperes kérése
alapjan, a koltségek csokkentése érdekében keriilt sor, az uj 1épcsd szakértd altal megallapitott
tervezoi dijat alperes a Ptk. 361. §-a alapjan jogalap nélkiili gazdagodas cimén kdoteles megfizetni a
felperesnek.



A tervezOi miivezetési tevékenység ellenértékének megfizetésére iranyuld kereseti
koveteléssel dsszefiiggésben az elséfoktl birdsag elsddlegesen azt vizsgalta, 1étrejott-e a felek kozott
tervezOl miivezetési szerzddés, €s arra az allaspontra helyezkedett, hogy a szerzddés 1étrejotte
megallapithatd. Kifejtette, tényként volt megéllapithatd, hogy a 2011. januar 4-i egyeztetést
kovetden az altala készitett szerzOdéstervezetet felperes megkiildte az alperesnek, azt azonban az
alperes nem fogadta el, hanem atdolgozta, modositotta és modositott tartalommal kiildte vissza
aldirva a felperesnek. Az alperes altal megkiildott, alairt tervezet a Ptk. 213. § (2) bekezdése szerinti
Uj ajanlatnak mindsiil. Ezen alperesi ajanlatra a felperes 2011. februar 18-an kelt levelében
nyilatkozott. A felperesi levélben foglaltak az 0j alperesi ajanlat elfogaddsanak mindsiilnek, a
miivezetés kezdd napjanak, a befejezés varhato daitumanak, tovabba a keltezési datumnak a hidnyéra
vonatkoz6 felperesi észrevételek nem érintik a szerzddés lényeges, valamint az alperes altal
lényegesnek mindsitett feltételeit. Ily modon a Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a
felek kozott az alperes altal megjelolt tartalommal 1étrejott a szerzddés.

A tovéabbiakban az elséfoku birdsag azt vizsgalta, hogy a szerz6dés alapjan felperes részérdl tortént-
e teljesités, €s a szakértdi vélemény alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes tervezoi miivezetési
tevékenységet végzett az alperes részére, amikor a folddel takart, elére nem ismert szerkezetek
feltarasakor a felperes megkeresésére elkészitette az 01j, modositott terveket, a kérdéses szerkezetek
pedig ezek alapjan keriiltek kivitelezésre. A szakvéleményben foglaltakat ..., valamint
taniivallomésa is megerdsiti. A tervez6i miivezetés korében felperes altal végzett tevékenység
értékét a szakértd 950.000 forint + afa Osszegben allapitotta meg, amit alperes koteles a felperes
részére megfizetni.

A felperes javara megitélt részosszegek utan jaro késedelmi kamat megfizetésérol az elséfoku
birosag a Ptk. 301/A. §-a alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen az alperes fellebbezést, a felperes csatlakozo fellebbezést terjesztett eld.

Az alperes fellebbezésében — annak tartalma szerint a keresetnek helyt ado részében — elsddlegesen
az itélet megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitdsat, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag ujabb eljarasra €és tjabb hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

A fellebbezés szerint az els6foku birosag tévesen, a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)
bekezdésébe litk6zOen egyoldalian és okszeriitleniill mérlegelve, egyes bizonyitékokat
indokolatlanul figyelmen kiviil hagyva éllapitotta meg, hogy az épitési engedély alapjaul szolgalo
tervek elkészitésére az alperes allitdsaval szemben nem a 2007. december 28-an 1étrejott tervezési
szerz6dés, hanem a felek kozott sziiletett ijabb megallapodas alapjan keriilt sor és ebbdl téves
kovetkeztetést levonva adott helyt 3.461.160 forint + afa Osszegben jogalap nélkiili gazdagodas
cimén az épitési engedély alapjaul szolgéld tervek ellenértékének megfizetése irant eldterjesztett
kereseti kérelemnek. A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan ugyanis egyértelmiien
megallapithatd, hogy az engedélyezési terveket felperes a 2007. december 28-dn megkotott ...
torzsszamu szerzddés alapjan készitette el, amely szerzodés szerint a felperest megilleto tervezési
dijat alperes hianytalanul megfizette. Ezt tamasztja ald a 2008 marciusara elkésziilt engedélyezési
terv alairdlapja €s az ugyancsak a felperes altal készitett és alairt miiszaki leiras, amely okiratok az
épitési engedélyezési terv alapjaként a .... szamu tervezési szerzddést jelolik meg. Ezen okirati
bizonyitékok alapjan nem kétséges, hogy a 2008 marciusara elkésziilt épitési engedélyezési terv egy
olyan egységes munkafolyamatot lezar6 dokumentumként késziilt, amelynek alapjat a 2007.
december 28-an megkotott tervezési szerzodés képezi, €s amelynek keretében a felperes részérdl
2008 marciusat megelézden csak koncepcio tervek készitésére keriilt sor. Ezt tdmasztja ala ..., ... és
... tanuvallomasa is. Ugyanakkor semmi nem bizonyitja azt a felperesi allitast, hogy az alperes
halogat6 magatartasa miatt csak két honapos késedelemmel, a felperesi teljesitéssel egyidejiileg
keriilt sor ,,a korabbi valtozatra vonatkoz6” szerzodés alairasara, amit 6nmagaban cafol az a tény,



hogy a palyazati kiiras csak 2007. november 30-an jelent meg, ezen idépontot megel6zOen tehat a
szerzOdés aldirasara nyilvanvaldan nem is keriilhetett volna sor. Az alperesi védekezést alatdmasztd
bizonyitékokat az elsdfokl birosag anélkiil hagyta figyelmen kiviil, hogy eleget tett volna indokolasi
kotelezettségének. Nyilvanvaléan nem tekinthetd e korben a Pp. 121. § (1) bekezdése szerinti
indokolasi kotelezettség megfeleld teljesitésének az itélet indokolasdban annak rogzitése, hogy az
elsdfoku birosag véleménye szerint életszerli a felperesi védekezés abban a tekintetben, hogy az
engedélyes terveken egyéb irasbeli szerz6dés hianyaban tiintette fel a 2007. decemberi szerzodés
datumat.

Az épitési engedély alapjaul szolgélo terv ellenértékére iranyulo felperesi kovetelés vonatkozasaban
az itélet indokolasa egyébként is ellentmondasos, hiszen az a megallapitas, hogy e tervekre nézve a
felek kozott Gjabb megallapodas sziiletett, a Ptk. 361. §-anak szubszidiarius jellegébdl fakaddan
kizartta teszi a felek kozotti elszamolasra a jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyainak az elséfoku
itéletben foglaltak szerinti alkalmazésat.

Az els6foku birdsag e korben az Osszegszeriiség vonatkozdsdban nem folytatta le a sziikséges
szakértdi bizonyitast, illetve a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettségét megsértve
a feleket nem tajékoztatta a szakértéi bizonyitas sziikségességérdl, anélkiil allapitotta meg
mérlegeléssel a jogalap nélkiili gazdagodas cimén a felperest megilleté Osszeget, hogy annak a Pp.
206. § (3) bekezdésében meghatarozott feltételei fenndllndnak. Nem allapithatdé meg az itélet
indokolasabdl az sem, hogy milyen forrasbol szarmazik a szdmszaki médszer, aminek alapjan az
elséfoku birdsag az €pitési engedély alapjaul szolgald tervek ellenértékét 11.221.160 forint + afa
Osszegben allapitotta meg.

Az elséfoku birosag a kiviteli tervek késedelmes felperesi szolgéaltatdsa miatt a tervezoi dij
terhére késedelmi kotbér cimén elszamolt 4.680.000 forint megfizetésére iranyuld felperesi
kovetelés elbiralasakor is a bizonyitékok egyoldalu mérlegelésével, az alperesi védekezést
alatdmaszto okirati bizonyitékokat, tanuvallomasokat indokolas nélkiil figyelmen kiviil hagyva jart
el és adott helyt a felperes keresetének. A felperes tervszolgaltatasi késedelmét vizsgalva az
elséfoku birosdg nem hagyhatta volna figyelmen kiviil azokat a bizonyitékokat, amelyek alapjan
egyértelmiilen megallapithato, a kiviteli terveket felperes nem csupan az orvostechnoldgiai kiviteli
terv elkészitéséhez sziikséges adatok hianyabodl fakadd mértékben nem készitette el hataridore,
hanem a tervnek azokkal a részével sem késziilt el, amelyek a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan
elkészithetok lettek volna. Ennek bizonyitasara az elséfoku eljarasban csatolt okirati bizonyitékok
kozil alperes kiemelte a 2010. februar 10-én késziilt atadas-atvételi jegyzOkonyvet, amely rogziti,
hogy az atadott tervdokumentacid nem tartalmazza az épiilethez sziikséges parkold terveket,
valamint a 2010. é&prilis 14-én késziilt atadas-atvételi jegyzokonyvet, amely szerint a
tervdokumentacio még mindig hidnyos, az a gépészeti kotet kivételével keriilt ezen a napon
atadasra. Az alperes utalt tovabba ... alperesi alkalmazott 2010. jinius 21-én felperesnek kiildott e-
mailjére, amely 8 pontban sorolja fel a felperes altal atadott kiviteli tervek korabbi hianypoétlasok
ellenére is még fennall6 hidnyossagait.

Alperes hivatkozott arra is, a rendelkezésre allo bizonyitékok, igy kiilonosen ... Rebeka tervellenor
12. sorszamu targyaldsi jegyzOkonyvben foglalt tantvallomésa alapjan — amit ... alperesi
alkalmazott ugyanezen targyalasi jegyzokonyvben rogzitett tantivallomasa is megerdsit — az alperesi
adatszolgaltatas felperes altal allitott hidnya a kiviteli terv elkészitését legfeljebb néhany helyiség
vonatkozasdban akadalyozhatta, a tobb szdz helyiségbdl alld ingatlan egyéb részei tekintetében a
kivitelezési tervek elkészitésének semmilyen akadalya nem volt. Ezt tdmasztja ald a felperes
alvallalkozojaként a kiviteli tervek elkészitésében tervezoként koézremiikodd ... 11. sorszamu
targyalési jegyzokonyvben rogzitett tantivallomasa is.

Mindezek mellett a dabasi rendeldintézet tervezett gép miiszer beszerzésével kapcsolatban 2010.
januar 5-i keltezéssel ... altal kiadott orvos-technologus allasfoglalds azt bizonyitja, hogy ebben az
idépontban mar rendelkezésre allt a végeleges miiszerlista, igy felperes megfeleld informaciokkal



rendelkezett a beszerzendd gépekrdl ahhoz, hogy a kiviteli terv orvos-technologiai részét is
elkészithesse.

Nem hagyhatta volna figyelmen kiviil az els6foku birdsag azt sem, hogy az alperessel kotott
szerzOdésben foglaltak alapjan a felperes tisztdban volt azzal, a konkrét gépek beszerzésére csak a
kozbeszerzési eljaras befejezését kovetden keriil sor, igy ezt megeldzéen a gépek pontos adatait
alperes nem tudja szolgaltatni. Nem értékelte az elséfoku birdsag azt sem, hogy a 2009. novemberi-
decemberi projekt egyeztetések soran a felperes egyetlen alkalommal sem jelezte, hogy az orvosi
eszkozokkel kapcsolatos adatszolgéltatds barmilyen problémat okozna, ezzel szemben tobbszor is
igéretet tett a teljesitésre, amit 2010. januar 28-i levelében is megerdsitett.

Az itélet indokoldsabol az sem tiinik ki, hogy azon helyiségek vonatkozasadban, amelyeket nem
érintett az adathiany, a felperes miért nem tudta hataridore elkésziteni a terveket, kiilonds tekintettel
a kiviteli tervezési szerzddés 27. pontjara, amely a megrendeld igényeinek maximalis
figyelembevételét irja eld a felperes szamara. Az elséfokil birdsag tovabba a tervellendr
igénybevételét is alaptalanul roja az alperes terhére, a tervellendrzés ugyanis a szerzédéskotéskor
hatalyos jogszabalyok szerint a perbeli esetben kotelezd volt, azt a felperes altal végzett munka igen
alacsony szinvonala is indokolta.

Mindezek alapjan egyértelmii, hogy a késedelem kimentése korében felperes megalapozatlanul
hivatkozik az alperesi adatszolgaltatis hidnyossagaira.

A 1épcsOhaz attervezésével kapcsolatos tervezoi dij igényre nézve alperes az elséfoku

eljarasban eldadottakkal egyezden tovabbra is allitotta, a 1épcsdhaz attervezése a felperes hibas
teljesitése miatt azért valt sziikségessé, mert a 1épcsok kiviteli tervét felperes sajat 6nallo dontése
alapjan, anélkiil készitette el az engedélyezett épitési tervtdl eltéréen, hogy erre az alperestdl
megbizast kapott volna. Az alperes polgarmestere ezért szolitotta fel felperest 2010. szeptember 17-
1, az iratokhoz 14/A/13. alatt csatolt levelében a kiviteli tervben a 1épcséhaz engedélyezési tervnek
megfeleld kijavitasara, aminek a 2010. szeptember 20-an késziilt, az iratokhoz 14/A/14. alatt csatolt
atadas-atvételi jegyzokonyvbol megallapithatoan felperes a kiviteli terv alperesi felszolitdsnak
megfelelden kijavitott (modositott) lapjainak atadasaval eleget tett, mégpedig anélkiil, hogy az
attervezésért dijazasra tartott volna igényt.
Arra nézve, hogy a lépcséhaz kiviteli tervének az engedélyezési tervtdl eltérod elkészitését az alperes
barmikor is kérte volna, semmilyen bizonyiték nem all rendelkezésre. Ugyanakkor az, hogy a 2010.
szeptember 20-1 atadas-atvételi jegyzokonyvet a felperes torvényes képviseldje aldirta és utobb sem
tdmadta meg a jegyzOkonyvben foglalt nyilatkozatat, azt bizonyitja, a felperes maga is elismerte,
hogy az attervezésre a kiviteli terv javitasaként keriilt sor, figyelemmel arra is, hogy a
jegyzOkonyvben rogzitett jognyilatkozatahoz a felperes kotve van. Tévesen, megalapozatlanul,
iratellenesen tartalmazza ezért az elsOfoku itélet indokolasa azt, hogy a megvalosult 1épcso
megoldas azért nem egyezik meg az engedélyezési tervben szerepldvel, mert az alperes kérésére
tortént a szerkezeti valtoztatas. Arra tekintettel, hogy az attervezés a felperes hibas teljesitése miatt
valt sziikségessé, a kiviteli tervezési szerzddés 11. pontjaban, valamint a Ptk. 306. § (1) bekezdés b)
pontjaban figyelemmel a felperes semmilyen ellenértékre nem tarthat igényt e korben.

A fellebbezés szerint tévesen, a bizonyitékok okszertlitlen mérlegelésével allapitotta meg az
elséfoku birosag azt is, hogy a felek kozott tervezoi miivezetési szerzodés jott 1étre, tovabba, hogy
az altala végzett tervezdi miivezetési tevékenységért felperest a javara megitélt dij illeti meg. A
tervezO1 miuvezetési szerzodés felperes altal megkiildott tervezetének atdolgozott, mddositott
tartalommal tortént visszakiildését az els6foku birdsag tévesen mindsitette az alperes Ptk. 213. § (2)
bekezdése szerinti Uj szerzodéses ajanlatanak, azt ugyanis az alperes nem ajanlatként, hanem
tervezetként kiildte meg a felperes részére. Akkor is tévedett az els6fokt birdsag, amikor a felperes
valaszlevelében foglaltakat az alperesi szerzodéstervezet (ajanlat) elfogadasaként értékelte. Az nem
tartalmaz elfogadd nyilatkozatot, ezzel szemben kifogésolja a tervezet hianyossagait és azok



potlasat kovetden a tervezet ismételt megkiildését kéri. Egyértelm, hogy a felperes ugy itélte meg,
a tervezet olyan hidnyossagokban szenved, amelyek miatt alkalmatlan joghatéas kivaltasara.

Nem értékelte az elséfoku birosag az alperes altal kifogasolt azon koriilményt sem e kdrben, hogy
felperes az alperesi tervezet olyan pontjat is kifogasolta, amely vonatkozasaban korabban egyetértés
volt. Ez a felperesi magatartas nyilvanvaloan rosszhiszem, sérti az egyiittmukodési kotelezettséget,
igy annak kovetkezményeit a felperesnek kell viselnie. Figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy a 11.
sorszamu targyalasi jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozatabdl is megallapithatoan maga a felperes is
ugy itélte meg, nem volt kozte és az alperes kozott tervezdi miivezetési szerzodés.

A rendelkezésre allo bizonyitékok azt sem tamasztjak ald, hogy a felperes a kivitelezés soran
tervezOi mivezetési tevékenységet végzett volna. A 14/A/15. alatt csatolt épitési naploban erre
nézve nincs bejegyzés. A kivitelezés soran — az els6fokt eljarasban mar részletesen kifejtettek
szerint — a felperes €s a kivitelez6 kozotti egyeztetést az tette sziikségess€, hogy a felperes hibas
teljesitése miatt a kiviteli terv nem felelt meg a mindségi €és szakmai kovetelményeknek, igy azok
alapjan a kivitelez6 nem tudott dolgozni. A felperesi tervezés hianyossagai kovetkeztében
sziikségessé valo egyeztetéssel Osszefiiggésben felperes nem tarthat igényt dijazasra. Azt, hogy a
kivitelezés soran nem volt tervezdi miivezetés, .. ¢épitésvezetd 12. sorszdmu targyalési
jegyzokonyvben rogzitett tantivallomasa is bizonyitja, ebben egyébként a kiviteli terv sulyos hibaira
is utalds torténik.

A felperes csatlakozo fellebbezésében a keresetet elutasitd részében elsOdlegesen az itélet
megvaltoztatasat €s az alperes tovabbi 9.538.840 forint + afa + jarulékai megfizetésére kotelezését,
masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag ujabb eljarasra és ijabb
hatarozat hozatalara utasitdsat kérte. Eldadta, az ¢épitési engedély alapjaul szolgalo tervek
ellenértékének megfizetésére iranyuld kereseti kérelem elbirdlasa soran az alperesnek 2008
marciusaban atadott tervdokumentacio ellenértékeként a felperest megilletd 6sszeg megallapitasakor
az elséfoku birosag a perben kirendelt ... igazsagiigyi szakértd altal a felperesi észrevételekre 96/11.
sorszam alatt el6terjesztett valasziratban foglalt azon nyilatkozatbdl indult ki, amely szerint a mai
szakmai gyakorlatban a ... Kamara dijszabasa alapjan meghatarozasra keriilt tervezoi dij sszegének
kb. a fele érvényesithetd konkrét tervezési feladatoknal. Ebbol az els6foka birdsag azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a miutdn a perbeli szakvélemény értelmében a tervdokumentécio
végleges tervezOi dijanak Osszege 22.442.318 forint, a felperest 11.221.160 forint + afa tervezoi dij
illeti meg, amelybdl 3.461.160 forint + afa Osszegre tarthat igényt. A felperes tligyvezetdjének
megkeresése alapjan ugyanakkor a ... Kamara 2015. oktdber 12-1 keltezéssel olyan tartalmu szakmai
allasfoglalast adott ki, amely szerint nincs olyan kamarai iranyelv, hogy a konkrét tervezési
feladatoknal csak a kamara dijszabasa szerinti tervezdi dij 50%-a lenne érvényesithetd, a
tervezoknek a tervdokumentacio készitése soran a Kamara altal készitett hivatalos dijszamitast kell
alkalmazniuk. Tévedett tehat az els6foka birdsag, amikor a szakértd idézett nyilatkozatat itélkezése
alapjaul elfogadva a 2008 marciusaban atadott tervdokumentacio szakértd altal megallapitott dijat
50%-kal csokkentette és ennek alapulvételével allapitotta meg a felperest még megilletd tervezdi dij
Osszegét. A csatlakozo fellebbezésben eldadottakra figyelemmel ugyanis felperest a kereseti
kérelem szerinti 13.000.000 forint + afa vallalkozoéi dij illeti meg, igy az els6foku birosag altal
megitélt 6sszegen felill alperes tovabbi 9.538.840 forint + afa megfizetésére kotelezésének van
helye. A hivatkozott kamarai allasfoglalast mellékelte csatlakoz6 fellebbezéséhez.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a csatlakozo fellebbezésével nem érintett részében az
els6foku itélet helyben hagyasat kérte, Iényegében helyes indokaira tekintettel. A fellebbezésben
eldadottakkal szemben — allaspontjat részletesen kifejtve — allitotta, a csatlakozo fellebbezésben
eléadottakat meghaladoan az els6foku birdsag a lefolytatott nagy terjedelmii bizonyitds eredményét
helytalloan értékelve a tényallast megfelelden allitotta meg és abbdl helyes jogi kovetkeztetést



levonva adott helyt a felperes modositott keresetének, tovabba indokolasi kotelezettségének is
maradéktalanul eleget tett. Az alperes fellebbezésében 1ényegében megismételi az els6foku eljaras
soran tett eldadésait, amelyet megalapozatlansaga ugyanakkor a kiegészitett szakvéleményben
foglaltak alapjan egyértelmiien megallapithato.

A felperes egyebek mellett hangsulyozta, a perbeli szakérti vélemény alapjan egyértelmiien
megallapithat6, hogy 2007. december 28-an, vagyis az épitési engedélyezési tervezési szerzodés
alairdsanak ¢és a terv leszallitasanak napjan az alperes megvaltoztatta az addigi tervezési programot
¢s egy teljesen eltérd miiszaki tartalmu masodik épitési engedélyezési tervet rendelt meg, amelyre
azonban nem kotott szerzodést annak ellenére, hogy a tervezési program valtozasa esetére a 2007.
december 28-i szerzddés 1j szerzodés megkotését vagy a meglévoé modositasat irta eld. Alaptalanul
allitja az alperes azt is, hogy az engedélyezési tervdokumentécid értékének meghatarozasara nézve
nem all rendelkezésre szakvélemény, a szakértd kiegészitett szakvéleményében ugyanis errdl tobb
alkalommal is nyilatkozott, az épitési engedély alapjaul szolgdlo, 2008 marciusaban atadott
engedélyezési terv tervezési dijat 22.442.318 forintban allapitva meg.

A kiviteli tervek késedelmes szolgaltatasara hivatkozéassal késedelmi kotbér cimén
jogosulatlanul visszatartott 0sszeg vonatkozasdban alaptalanul allitja alperes azt, hogy felperes
sosem vetette fel az adatszolgaltatassal kapcsolatos problémaékat. Ezt az alperesi allitast egyebek
mellett ... tanivallomasa, valamint a 2011. marcius 3-an kelt, 5/F/I1/6. alatt csatolt alperesi e-mail is
cafolja. Nyilvanvaldan alaptalanul hivatkozik alperes arra is, hogy az adatszolgaltatast illetéen
semmiféle probléma nem mertilt fel, hiszen a kiviteli tervezési szerz6désben 2009. november 15-i
hataridére vallalta a kiviteli terv szintii adatszolgaltatast, ezzel szemben a megfelelé adatok
szolgaltatasara altala is elismerten 1,5 év elteltével sem volt képes.

Azt, hogy a szerzédésben vallalt adatszolgaltatasi kotelezettségének alperes nem tett eleget, a
perben beszerzett igazsagligyi szakért6i vélemény is alatdmasztja.

Arra vonatkozoan, hogy az adatszolgaltatasi késedelmével Osszefliggésben alperes alaptalanul
hivatkozik arra, hogy az csak néhany helyiséget érint, felperes az els6fokt eljarasban 91. sorszdm
alatt el6terjesztett elokészitd iratadban foglaltakra utalt, amelyben részletesen kifejtette, nem az egyes
helyiségek alapteriiletének, hanem annak van meghatarozé jelentésége, hogy az orvosi miiszerek
mukodését szolgald gépészeti ¢és villamos rendszerek az alperes altal hivatkozottaknal
nagysagrendekkel nagyobb teriileteket érintettek. Ezek a rendszerek a telepités statikai
részlettervezésén tulmenden az Gsszes €pitészeti, épliletgépészeti €s villamos kialakitast alapvetden
befolyasoljak. Egyebekben ezen felperesi allaspont helytallosagat a szakértéi vélemény is igazolja.

A 1épcs6haz attervezésével kapcsolatos tervezoi dijigény korében az alperes fellebbezésében
eléadottak azért tévesek €és megalapozatlanok, mert a 1épcsd Ujratervezett megoldasa nem az
engedélyezési terv szerinti eredeti lépcsé visszadllitdsat jelentette, hanem egy teljesen Ugy
1épcsoterv késziilt. Ezt a beszerzett szakértdi vélemény egyértelmiien bizonyitja, mint ahogy azt is, a
1épcsdterv modositdsanak valodi oka az volt, hogy az alperes mint a rendeldintézet fenntartoja,
koltségesokkentést kivant elérni. A felperes 2010. szeptember 17-én kiildott, F/2. alatt csatolt e-
mailjébdl pedig az is megallapithatd, hogy felperes kozolte az alperessel, milyen feltételekkel (dij,
hatarid0) késziti el a modositott 1épcsdterveket.

Az alperes fellebbezésében eldadottakkal szemben az elséfoku eljarasban csatolt okirati
bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy felperes tervezési miivezetési feladatokat
is végzett. Az épitési naploban ennek rogzitése azért maradt el, mert a kivitelezd €s a tervellendr
nem adtak at felperesnek a naplét akkor, amikor heti rendszerességgel a helyszinen jart. A kiviteli
terv alperes altal allitott hibait a perbeli szakvélemény egyértelmiien cafolja, ugyanakkor
egyértelmiien megallapitja azt is, hogy a helyszini feltarasok hozta 0j helyzetekben, az ebbdl adodo
koncepcio valtozasok esetében, illetve a tervmodositasok elkészitése esetében egyértelmiien tortént
tervez6i mivezetés. A kirendelt szakértd altal tovabba ennek ellenértéke is aggalymentesen
meghatarozasra keriilt.



Az alperes fellebbezése érdemben megalapozatlan, a felperes csatlakozd fellebbezése
megalapozatlan az aldbbiak szerint.

Az elséfoku birésag a per eldontéséhez sziikséges tényallast helyesen allapitotta meg €s abbol
helytallo jogi kovetkeztetést levonva adott helyt 9.511.160 forint téke, valamint ebbdl kiillonbdzo
részosszegek utan az itéletben megjelolt kezdd iddponttdl, az itéletben meghatarozott mértékben
fizetend6 késedelmi kamat vonatkozasaban a felperes keresetének, mig ezt meghaladoan helytalléan
utasitotta el azt.

Az els6foku birosag itéletét 1ényegében a perben kirendelt ... igazsagiligyi szakértd felek észrevételei
alapjan tobbszor kiegészitett, részletesen megindokolt, a Pp. 182. § (3) bekezdése szerinti hibaktol,
hianyossagoktdl mentes, aggalytalan szakvéleményének megallapitdsaira alapitotta, amelyeket
egylittesen értékelt a per egyéb adataival, a rendelkezésre allo6 bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden értékelte és az alperesi fellebbezésben foglaltakkal szemben
indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett, a felek els6foku eljaras soran kifejtett
jogi allaspontjara és azok értékelésére is kitérve. Mindezekre tekintettel nem all fenn olyan ok,
amely az elséfoku birosag itéletének a masodlagos fellebbezési kérelem szerinti hatalyon kiviil
helyezésére €s az elséfoku eljaras megismétlésére szolgalhatna alapul.

A Févarosi [télétabla tilnyomod részben az elséfokl birdsag itélete indokolasaban kifejtett jogi
allaspontjat is osztotta, ezért az elséfoku itélet indokoladsdban foglaltak megismétlése nélkiil a
fellebbezésben, illetve a csatlakozo fellebbezésben irtakra tekintettel csak az alabbiak rogzitését
tartja sziikségesnek.

Az engedélyezési tervdokumentaci6 ellenértékének megfizetésére irdnyuld kereseti kérelem
elbiralasa soran az elséfoku birosag a kirendelt igazsagiigyi szakérto altal a per teljes iratanyaga, a
rendelkezésre allo okirati bizonyitékok és tantivallomésok, valamint a felek észrevételeinek
figyelembevételével készitett aggalytalan szakértdi vélemény alapjan, azt az egyéb bizonyitékokkal
egyiittesen értékelve helytalldoan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az épitési engedély alapjaul
szolgalo, az alperesnek 2008 marciusaban atadott engedélyezési tervdokumentéciot a felperes nem a
2007. december 28-i keltezéssel alairt tervezési szerzddés, hanem az épitészeti koncepcid teljes
megvaltozasa miatt a peres felek kozott ezt kovetden 1étrejott tjabb megallapodas alapjan készitette
el. E korben az igazsagiigyi szakértdi vélemény elséfoku itélet alapjaul szolgaldo megallapitasaival
ellentétes kovetkeztetés levonasara az alperes fellebbezésében megjeldlt okirati bizonyitékok,
tanivalloméasok nem alkalmasak. Ugyanakkor azt, hogy a 2007. decemberi tervezési szerzddéstol
eltérd tartalmu, emeletraépitéssel megvaldsuld bovitésre, korszerusitésre vonatkozo engedélyezési
tervek az alperes igényei szerint késziiltek el, az is bizonyitja, hogy az alperes e tervdokumentacio6
alapjan irta ki a kiviteli tervekre vonatkoz6 kozbeszerzési eljarast.

A bizonyitékok okszeri mérlegelésével allapitotta meg az elséfoku birdésag azt is, hogy miutin a
felek ujabb megallapodasa a tervezoéi dijra, mint a tervezési szerzodés Ptk. 408. §-a szerinti 1ényeges
tartalmi elemére nem terjedt ki, a 2008 marciusaban atadott engedélyezési tervdokumentacio
elkészitésére nem jott létre tervezési szerzOdés, igy e tervdokumentacio ellenértékének
megfizetésére felperes a Ptk. 361. §-a alapjan a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint tarthat
igényt. A szerzddéses jogviszony létrejottének a tervezoi dijban mint Iényeges szerzodési feltételben
torténd megallapodds elmaradasabol kovetkezd hianya — a felek jogviszonyara iranyadd egyéb
specialis szabalyok hianyabodl is kovetkezden — sziikségképpen azt eredményezi, hogy a felek
kozotti elszamolasra csak a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint keriilhet sor. Ezzel
osszefliggésben a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag altal helytalloan hivatkozott BH1996.163.



szamu eseti dontésben foglaltakon kiviil a BH2010.333. szdmu eseti dontésre is utal, amelynek
értelmében a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazhat6sagat onmagaban a felek kozotti
szerzOdéses kapcsolat sem zarja ki, amennyiben a vagyoneltolodasra a szerzodéses jogviszony nem
adott jogalapot ¢és az igazolatlanul eléallott gazdagodéas a szerzddésszegés szabalyai alapjan sem
orvosolhat6, annak visszatéritésére a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint keriilhet sor. Erre
is figyelemmel megalapozatlanul hivatkozik fellebbezésében az alperes arra, hogy az épitési
engedély alapjaul szolgald tervek vonatkozasaban a felek kozott a 2007. decemberi szerzddést
kovetden 1étrejott ujabb megallapodas ténye onmagadban kizarna a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyainak alkalmazhatosagat.

Megalapozatlanul allitja fellebbezésében az alperes azt is, hogy az engedélyezési tervdokumentaciod
ellenértékeként a felperesnek jard Osszeget az elsdfoku birésag az ehhez sziikséges kiilonleges
szakértelem hianyaban, az eljarasi szabalyokat megsértve allapitotta meg anélkiil, hogy erre nézve
szakértdi bizonyitast folytatott volna, illetve tdjékoztatta volna a feleket annak sziikségességérol.

Az iratokbol megallapithatoan a bizonyitasra szoruld tények, a bizonyitdsi teher és a bizonyitas
sikertelenségének jogkovetkezményei tekintetében az els6foku birésag maradéktalanul eleget tett a
Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti eldzetes tajékoztatdsi kotelezettségének, tajékoztatasa egyebek
mellett arra is kiterjedt, hogy ,,a tervezdi dij megallapitasa” a birdésag kompetencidjat meghalado
szakkérdés, igazsagligyi szakértd kirendelését teszi sziikségessé (12. sorszamu targyalasi
jegyzOokonyv 20. oldal elsé bekezdése). Az ezt kdvetden felperesi inditvanyra lefolytatott szakértoi
bizonyitas soran a felperes 89. sorszdmon iktatott észrevételeiben foglaltak alapjan 96-I1. sorszam
alatt el6terjesztett szakvélemény kiegészitésében a szakértd vizsgalta azt, hogy az alperesnek 2008
marciusaban atadott engedélyezési tervdokumentacio ellenértéke milyen 6sszegben hatarozhaté meg
¢s nyilatkozott annak a ... Kamara dijszabasa alapulvételével torténd szamitasi metddusardl is, az
elséfoku birdsag pedig ebbdl kiindulva, ezt a szamitasi metodust alkalmazva allapitotta meg az
engedélyes tervek elkészitésének ellenértékeként a felperest jogalap nélkiili gazdagodas cimén még
megilletd Osszeget.

A felperes csatlakozé fellebbezésében arra hivatkozassal tamadja a keresetet elutasitd részében az
els6fokl birosag itéletét, hogy a ... Kamara altal az itélet meghozatalat koveté megkeresésére adott
allasfoglalds szerint a perben kirendelt igazsagiigyi szakérté 96-II. sorszamu szakvélemény
kiegészitésében foglaltakkal szemben nincs olyan kamarai irdnyelv, amely a tervezok szdmara a
konkrét tervezési feladatoknal csak a kamara dijszabéasa szerinti tervezoi dij felének alkalmazasat
teszi lehetové, ezért nem lett volna helye a szakértd altal a kamarai dijszabds szerint megallapitott
22.442.318 forint tervezOi dij felére mérséklésének az engedélyezési tervdokumentaciod
ellenértékeként a felperesnek jard 6sszeg meghatarozasa soran.

Az iratokbol megaéllapithatéan a szakértd a felperes 89. sorszdmu észrevételében foglaltakra
figyelemmel készitette el a 96-I. sorszdmu szakvélemény kiegészitést, amely a perbeli
engedélyezési tervdokumentacio ellenértékének meghatarozdsa korében annak rogzitése mellett,
hogy a ... Kamara dijszabéasa szerint kiszamitott végleges tervezodi dij Osszege 22.442.318 forint,
tartalmazza azt a szakértéi megallapitast is, hogy ,,A mai szakmai gyakorlatban a ... Kamara
dijszabasa szerint meghatarozasra keriild tervezoi dij 0sszegének kb. a fele érvényesithetd a konkrét
tervezési feladatoknal, szerzodésekben”.

A szakértOnek ezt a megallapitdsat az elséfoku eljards soran felperes nem tette vitdssd, annak
ellenére, hogy arra lehetdsége lett volna, tovabba nem volt elzarva attdl sem, hogy arra nézve
allasfoglalast kérjen a ... Kamaratol. Ezért ezen szakértdi megallapitas, illetve az els6foku birosag
arra alapitott dontésének vitatasa korében a csatlakozo fellebbezésben eldadottak a Pp. 235. § (1)
bekezdésére figyelemmel a masodfokl eljarasban mar nem értékelhetdk, mint ahogy a csatlakozo
fellebbezés alatamasztasara eldterjesztett okirati bizonyiték sem.



Ezzel 6sszefiiggésben ugyanakkor megjegyzi a Foévarosi [télétabla, a csatlakozéd fellebbezéshez
csatolt kamarai allasfoglaldas egyébként sem alkalmas a felperes altal eldadottak szerinti
kovetkeztetés levonasara, a 96-11. szdmu szakvélemény kiegészités felperes altal kifogasolt
megallapitdsabol ugyanis egyértelmiien kitlinik, hogy azt a szakértd0 nem valamely kamarai
iranyelvre, allasfoglaldsra, hanem a tervezési szerzodések megkdtése soran a ,,piacon” elérhetd,
ténylegesen érvényesithetd tervezoi dijakkal kapcsolatos — az elséfoku eljarasban kétségbe nem vont
— gyakorlati ismereteire, szakmai tapasztalatara alapitotta.

Mindezekre tekintettel az engedélyezési tervdokumentacio ellenértéke vonatkozasdban sem az
alperesi fellebbezés, sem a felperes csatlakozé fellebbezése nem vezethetett eredményre.

Akkor sem tévedett az elséfoku birosag, amikor dontden a perben beszerzett igazsagiigyi szakértoi
véleményre alapitva, a rendelkezésre 4ll6 okirati bizonyitékokat, tanuvallomasokat is értékelve azt
allapitotta meg, hogy a kiviteli tervek késedelmes felperesi szolgaltatdsanak alapvetden az volt az
oka, hogy az orvostechnikai eszk6zok vonatkozasaban a tervezési szerzddés szerinti kiviteli terv
szintli adatszolgaltatasi kotelezettségének az alperes késedelmesen tett eleget, a szerzddésben eldirt
adatszolgaltatasi kotelezettség alperesi teljesitése hianyaban az egészségiigyi létesitmény kiviteli
tervdokumentacidja nem volt elkészithetd, az alperes mulasztasa ezért a Ptk. 302. § b) pontja
szerinti olyan jogosulti késedelemnek mindsiil, amely a Ptk. 303. § (3) bekezdésére figyelemmel a
felperes kotelezetti késedelmét kizarja, a felperesi késedelem hidnyaban késedelmi kotbér cimén
visszatartott 6sszeggel az alperes jogalap nélkiil gazdagodott.

E korben az alperesi fellebbezés 1ényegében az els6foku eljarasban mar részletesen eldadottak
megismétlését tartalmazza, amely alperesi eldadasokra az iratokbol megéllapithatéan
szakvéleménye elkészitése soran az igazsagiigyi szakértd is figyelemmel volt az adatszolgaltatasi
késedelem tényének, a felperes tervszolgaltatdsi kotelezettségére gyakorolt hatasanak,
kovetkezményeinek értékelése soran.

Emellett az elsdfoka birosag itélete indokolasdban részletesen értékelte a rendelkezésre alld okirati
bizonyitékok tartalmat, valamint az egyéb bizonyitékokat, ramutatva arra is, hogy az alperesi
fellebbezésben felsorolt okiratokkal szemben a rendelkezésre allo bizonyitékok Gsszességiikben azt
tamasztjak ald, hogy az alperes tisztdban volt adatszolgaltatasi kotelezettségével, annak sziikséges
tartalmaval, jelentdségével, a felperes tervszolgaltatasi véghataridejének betarthatdésagara gyakorolt
hatasaval, és az adatszolgaltatas hianyat felperes tobbszor is jelezte.

Megjegyzi a Fovérosi [télétabla, az alperes adatszolgéltatissal kapcsolatos mulasztasa azért is a
teljes kiviteli tervdokumentacid elkészitését akadalyoz6 koriilményként értékelendd, mert a
tervezési szerzddésben a felek nem fokozatos tervszolgaltatasban allapodtak meg, ily mdédon a
felperes tervezési szolgaltatasa oszthatatlannak mindsiil, amibdl az is kovetkezik, hogy a felperes
altal fokozatosan szolgéltatott terveknek onalléan nem kellett kivitelezésre alkalmasnak lennitik, igy
azt az alperes alappal nem is kérheti szdmon a felperesen.

A lépcsoéhaz attervezésének tervezoi dija iranti igény vonatkozasaban a fellebbezésben eldadottakkal
lényegében azonos tartalmu alperesi védekezésre, valamint arra tekintettel, hogy a felek kozott nem
volt vitas, hogy a kiviteli tervben a 1épcso kialakitdsa az engedélyezési tervtol eltérden tortént, az
elsdfoku birosag helytalloan vizsgalta azt, hogy a 1€épcsé attervezésére a kiviteli terv ezen hibaja
miatt vagy mas okbol keriilt sor, és az igazsagiigyi szakértéi véleményben foglaltakat a 2010.
szeptember 20-1 atadas-atvételi jegyzOkonyv tartalmaval egybevetve, a bizonyitékokat egyiittesen
értékelve, megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a 1épcsé attervezése soran a felperes a
koltségek csokkentését célzo alperesi kérésnek eleget téve az engedélyezési tervben foglaltakhoz
képest alaprajzi €s szerkezeti valtozasokat eredményezd olyan megoldast alkalmazott, amely nem az
engedélyezési tervben foglaltak visszaallitasat, hanem 0j terv kidolgozasat eredményezte, igy annak
a szakérto altal megallapitott tervezdi dija a felperest jogalap nélkiili gazdagodas cimén megilleti. A



perben rendelkezésre allo bizonyitékok nem tamasztjak ald az alperesnek azt az allitasat, hogy a
1épcso attervezésével felperes a kiviteli terv hibajat kiiszobolte ki, ezért a Ptk. 306. § (1) bekezdés b)
pontja, valamint a szerzddés 11. pontja alapjan az attervezésért semmilyen ellenértékre nem tarthat
igényt.

A tervez6i miivezetési tevékenység ellenértékének megfizetésére iranyuld kereseti kovetelés
vonatkozasaban a FOvarosi [tél6tabla annyiban osztja az alperesi fellebbezésben eldadottakat, hogy
a felperes 2011. februar 18-an kelt levelében foglalt nyilatkozatit az elséfokt birosag tévesen
értékelte az alperes altal megkiildott szerzodéstervezetet szerzddési ajanlatot elfogado
nyilatkozataként, és ezért tévesen allapitotta meg a felek kozott a tervezdi miivezetési szerzodés
1étrejottét. A felperes valaszlevelébdl ugyanis egyértelmiien megallapithatd, hogy a tervezoi
mivezetés kezdd napjanak, a befejezés varhatd dadtumanak, valamint a keltezés ddtumanak a
szerzOdésben torténd rogzitését a felperes lényeges feltételnek tekintette, a Ptk. 205. § (2)
bekezdésére figyelemmel ezért a szerzddés 1étrejottéhez az e feltételekben valdo megallapodasra is
sziikség lett volna, ennek hidnyaban a szerz6dés nem jott 1étre. Ezzel Osszefliggésben megjegyzi a
Févarosi [téltabla, hogy a fellebbezésében eléadottakkal szemben az elséfoku eljaris soran az
alperes nem vonta kétségbe azt, hogy az altala készitett, a felperesnek aldirva megkiildott
szerzddéstervezet 1j szerzddési ajanlatnak mindsiilne, 2012. szeptember 4-én 14. sorszamon
benyujtott elokészitdé iratdban maga is Ugy nyilatkozott, az altala javitott verzid 1j ajanlatnak
mindsiil, amelyet azonban felperes mar nem fogadott el.

Az elséfoku birdsag tervezoi miivezetési szerzodés 1étrejotte tekintetében elfoglalt téves allaspontja
ugyanakkor e kereseti kérelem érdemi elbirdlasara nem hatott ki. Nem tévedett ugyanis az elséfoku
birésag, amikor az igazsagiigyi szakértdi véleményre alapitva, azt az egyéb bizonyitékokkal
egylittesen értékelve azt allapitotta meg, hogy az itélet indokolasdban megjeldlt tevékenységekkel
felperes tervezOi miivezetést végzett az alperes részére, amelynek ellenértékeként jogalap nélkiili
gazdagodas cimén a szakértdi véleményben megallapitott Osszegre jogosult.

Az alperesi fellebbezésben hivatkozott bizonyitékok nem alkalmasak az aggélytalan igazsagiigyi
szakértdi vélemény részletes indokolassal aldtdmasztott azon megéllapitdsanak megdontésére,
aggalyossa tételére, hogy felperes részérdl tortént tervezoi miivezetés. Az ebben a korben a felperes
altal készitett kiviteli tervek hibaival kapcsolatos alperesi eléadas megalapozottsagat pedig az
igazsagligyi szakértd kiegészitett szakvéleményében egyértelmiien cafolta, megallapitva, a kiviteli
tervek megfeleltek a jogszabalyokban és a szakmai eldirdsoknak.

Az alperes fellebbezésében a kereset jogalapjat és Osszegszertiségét is vitatva kérte elsddlegesen a
kereset teljes elutasitasat, igy nem volt eljarasjogi akadalya annak, hogy a Févérosi télotabla az
Osszegszeriiség korében az alperes afaval novelt Osszegben tortént marasztaldsa helytallosagat,
megalapozottsagat is vizsgalja.

A per targyat képezo felperesi tervezoi, tervezdi miivezetési tevékenység idopontjaban hatalyos, igy
ezen tevékenységek ellenértékének a felek kozotti elszamolasakor alkalmazandd az altaldnos
forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVIL torvény 259. § 6. pontja szerint ellenérték: barmilyen
vagyoni eldny, ideértve a meglévd kovetelés mérséklésére elismert vagyoni értéket is, de ide nem
értve a kartéritést. A jogalap nélkiili gazdagodasrol a Ptk. 361-364. §-ai rendelkeznek. A 364. § a
nem szabalyozott kérdésekben a jogalap nélkiili gazdagodasra egyébként a kartérités szabalyainak
megfeleld alkalmazasat irja eld. E jogszabalyi rendelkezésekbdl pedig az kovetkezik, hogy a jogalap
nélkiili gazdagodas cimén jard, a kartéritéssel azonos megitélés ald esd ellenérték afa fizetési
kotelezettséget nem von maga utan.

Tekintettel arra, hogy a felperes modositott, leszallitott keresete valamennyi részkovetelés
vonatkozasdban jogalap nélkiili gazdagodas cimén bizonyult megalapozottnak, az alperes altal



fizetendd Osszeg nem esik afa fizetési kotelezettség ala. Tévedett ezért az els6fokt birdsag, amikor
az alperest az afaval novelt marasztaldsi 0sszeg €s jarulékai megfizetésére kotelezte.

Ezzel osszefiiggésben megjegyzi a Févarosi [tél6tabla, a rendelkezésre allo adatok alapjan
egyértelmilen megallapithatd, hogy a kiviteli tervezési szerz6dés alapjan 2010. november 12-én
kiallitott felperesi végszamlaban szerepld 17.550.000 forint vallalkozoi dij az afat is tartalmazé
bruttd 0sszeg, tovabba hogy ezt a szamlat az alperes késedelmi kotbér kovetelését beszamitva az
afat is tartalmazdé bruttd 12.870.000 forint 6sszegben fizette ki, amibdl az kovetkezik, hogy a szamla
0sszegébdl késedelmi kdtbér cimén visszatartott 4.680.000 forint is bruttd, vagyis az afat tartalmazo
Osszegnek mindsiil. Ezen 0sszeg vonatkozasdban a marasztalasi 0sszeg afaval torténd ndvelésének
emiatt sem lehet helye.

Mindezekre tekintettel a Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan — talnyomo részt helytalld indokaira utaldssal, kisebb részben eltéré jogi indokoléassal —
helybenhagyta.

Sem az alperes fellebbezése, sem a felperes csatlakozé fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért
a Févarosi [tél6tabla a 6/1986. (VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan felperest kotelezte
az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott jogorvoslati illeték allam javara torténd megfizetésére,
az alperes illetékmentessége folytan le nem rott jogorvoslati illeték viselésérdl pedig a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 14. §-a alapjan rendelkezett.

Miutan az alperesi fellebbezés és a felperesi csatlakozd fellebbezés egyarant megalapozatlannak
bizonyult, a felek altal a masodfoku eljarasban eldlegezett koltségekre is figyelemmel a Fovarosi
[té16tabla egyebekben a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan gy rendelkezett, hogy a masodfoku
eljarasban felmertilt koltségeiket a peres felek maguk viselik.

, 2017. majus 23.

. Tibold Agnes s.k.
a tanacs elnoke
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