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A Gyéri [télétabla a Szabo, Kelemen és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt L r., IL r. és IIL r.
felpereseknek - a Dr. Kovatsits Laszlo Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen tartozas
megfizetése irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 16.P.20.765/2015/48. szam alatti
itéletével szemben az alperes 50. sorszam alatti fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. felperesnek 600.000 (hatszazezer)
forint, a II. r. felperesnek 1.050.000 (egymilli6-6tvenezer) forint, a III. r. felperesnek 1.350.000
(egymilli6-haromszazdtvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem r6tt 2.500.000 (kettdmillio-6tszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az iranyado tényallas szerint az alperes elsdsorban maganfenntartasu oktatasi intézményként tobb
mint két évtizede folyamatosan folytat felsdoktatasi tevékenységet. Bevételeit kordbban részben az
allami tamogatas, részben a koltségtéritéses képzésbdl befolyt tandijak képezték. A 2008-ban
bekovetkezett gazdasagi valsag az alperes gazdasagi tevékenységét is jelentds mértékben érintette,
hallgatoi 1étszama jelentdsen lecsokkent, a korabbi tobb szazmilliés nagysagrendi allami
tamogatasok teljes mértékben megsziintek. 2008. augusztusban az alperesnek jelentds likviditasi
problémai keletkeztek. Az anyagi problémait a kozelgd tandij befizetések, a per targyat képezod
tdmogatasi szerz0désbdl eredd bevételei €s tovabbi hitelfelvételek segitették. A hitelfelvételek az
alperes vagyonara is jelentds kihatassal voltak, nagy értékli épiileteit zalogjoggal kellett terhelnie a
hitelosszeg biztositékaként. Az alperes 2007 és 2015 kozotti idészakra vonatkozd stratégiai
menedzsment programjaban is megjelent a nemzetk6zi képzési orientaltsag, ehhez kapcsoloddan
stratégiai tervet is kidolgozott. FO célja a nemzetkozi egytittmiikodések keretében a kiilfoldi didkok
magyarorszagi helyszint, illetve kiilonbozd tav-, kihelyezett oktatasi formak keretében kiilfoldon
torténd oktatasa, a fizetOképes kereslet biztositasa volt. Az alperes rektora dr. Sz.P. és T.L., 10 éven
keresztiil- kapcsolatuk 2002 évben bekovetkezett megromléasaig - szoros barati, lizleti kapcsolatban
alltak. T.L. a rektor mellett tandcsadoként muiikodott, e mindségében szinte rektor-helyettesi
jogkorrel birt, a rektor hataskorébe eso ligyekben utasitas adasi joga volt. A T.L. tulajdonat képezd
... Ltd. (tovabbiakban: ... Ltd.) a ...-szigetekre keriilt bejegyzésre. T.L. és korabbi héazastarsa, T.M.
tulajdonat képezte egy ...i lovarda, és egyéb kiegészitd épiiletek, amelyek egyikében hang- és
videostudio is berendezésre keriilt. Ezen lovastanyan miikodott a ... Kft., illetéleg a ... Kft. A ... Kft.
igyvezetdje T.M., a ... Kft. ligyvezetését T.L. ismerdse, D.J. végezte.



Az ... Ltd., mint adomanyozd, és az alperes, mint kedvezményezett kozott 2008. oktober 10-én
tamogatasi szerzddés jott l1étre, amelynek értelmében az adoméanyozo6 az altala képviselt befektetoi
csoportok kozremiikodésével a féiskola altal inditando kiilfoldi oktatasfejlesztési projektet vagyoni
kozremiikddéssel kivanta tamogatni. Vallalta, hogy a szerzddés alapjan 0sszesen 210 millio forint
tdmogatast nyljt a kedvezményezett részére. A szerzddésben kikotott tdmogatasi 0sszeg 2008.
oktoberben keriilt atutalasra. A szerzodés szerint a kedvezményezett a tdmogatas 0sszegét szigoru
szamadas mellett az oktatasfejlesztési program megvalositdsa érdekében hasznalhatja fel. A
szerz0dés 5. pontja szerint a kedvezményezett az adomanyozodi célok meghiusuldsa esetén a
tdmogatas teljes 0Osszegét haladéktalanul koteles az adoméanyozé részére kamatokkal egylitt
visszafizetni. A tdmogatids Osszegét az ... Ltd. részére a felperesek ¢és W.G., mint befektetok
bocsétottdk rendelkezésre, aki azt a tAmogatasi szerzédésben foglaltak szerint B.Gy. Ugyvédi
Irodaban letétbe helyezte.

A tamogatasi szerz6dés megkotését kovetd négy évben a befektetdk, valamint T.L. és dr. Sz.P.
kozott szamos személyes egyeztetésre keriilt sor, amelynek egyik témdja a tdmogatasi célok
megvaldsulasa, majd ennek meghitsulasat kovetden a visszafizetési kotelezettség teljesitése volt. A
targyalasok eredményeként a tamogatasi szerzodést kotd felek kozott 2012. szeptember 6-an
megkotésre keriilt a megallapodas tamogatas visszafizetésérol szold szerzddés, amelyben a felek
abban allapodtak meg, hogy az alperesnek a visszafizetési megallapodds megkdtésének
id6pontjaban 292.597.500 forint visszafizetési kotelezettsége keletkezett kamatokkal egylitt az ...
Ltd. felé, amelybdl 2012. februar 13-an visszafizetett 15.000.000 forintot. Rogzitették, hogy a 2011.
februar 28-an W.G. és az adomanyoz6 engedményezési szerzOdést kotott, amelyben foglaltak
alapjan az alperes W.G. felé 87.750.000 forint teljesitésére koteles, igy Osszesen 204.847.500 forint
fizetési kotelezettsége keletkezett az alperesnek az ... Ltd. fel¢, amit az alperes részletekben, a
legutolsd részletet 2015. december 31-ig koteles megfizetni. Ugyanezen a napon létrejott az
engedményezési szerz0dés is az ... Ltd., valamint a felperesek kozott, amelyben az ... Ltd. az 1. .
felperes részére 44.338.977 forint, II. r. felperes részére 69.865.002 forint, III. r. felperes részére
90.643.527 forint Osszegli koOvetelést engedményezett, amelyet a korabbi befektetéseikkel
aranyositva, visszafizetési megéllapodasban foglalt fizetési kotelezettséggel alakitottak ki. A
megallapodasban, illetve ez engedményezési szerzodésbol eredd fizetési kotelezettségét az alperes
nem teljesitette.

A ... Megyei Renddr-fokapitanysag 2012. julius 4-én ismeretlen tettes ellen rendelt el nyomozast
kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okoz6 hiitlen kezelés biintettének gyanuja miatt. A ... Megyei
Rendor-fokapitanysag a 2014. marcius honapban kelt hatarozatdval a nyomozast biincselekmény
hianyaban megsziintette. Hatarozatdban megallapitotta, hogy 2008. 6szén a T.L. barataibol allo
befektetési kor a foiskola pénziigyi gondjait T.L. felhivasara rovid tava kolcsoniigylettel kivantak
megoldani, az ... Ltd. offshore cégen keresztiil az oktatds szinvonalanak javitdsa végett tiamogattak
az alperest 0sszesen 210 millié forint kdlcsont nytjtva.

A nyomozas megsziintetését kovetden 2011. aprilis 9-én T.L. az ... Ltd. iigyvezetdjeként olyan
nyilatkozatot tett, hogy a 2012. szeptember 6-an kelt engedményezd nyilatkozatat visszavonja.
2014. szeptember 12-én T.L. ugyanezen mindségében az engedményezés visszavonasara tett
nyilatkozatat visszavonta, majd késobb tanuként Ggy nyilatkozott, hogy az engedményezés
visszavonasat nem kivanja visszavonni, engedményezési szandéka végleges.

A felperesek moddositott kereseti kérelmiikben az alperest 204.847.500 forint, ezen beliil az I. r.
felperes 44.338.977 forint, a II. r. felperes 69.865.002 forint, a III. r. felperes 90.643.527 forint téke,



¢s annak részosszegei teljesitési hataridejétdl kezdddden a kifizetésig szamitott késedelmi kamat és
perkoltség megfizetésére kérték az alperest kotelezni.

Kereseti kovetelésiiket az ... Ltd. és az alperes kozott 2008. oktober 10-én 1étrejott tamogatasi
szerzOdésre, a nyujtott tdmogatds visszafizetésérdl szoldo 2012. szeptember 6-i megallapodasra,
valamint az érvényes megallapodasuk alapjan létrejott engedményezési szerzodésre alapitottak.
Allaspontjuk szerint a létrejott tamogatasi szerzédés kozérdekii kotelezettségvallalisnak nem
tekinthetd, mert az ... Ltd. részérdl a tdmogatas nem volt ingyenes. Arrdl allapodtak meg, hogy a
projekt megvaldsuldsa esetén a befektetOk anyagi haszonra tesznek szert a projektbdl befolyt
0sszegbol fizetendd jutalék formajaban, mig meghitsulas esetén a tamogatas kamatokkal ndvel
Osszegének visszatéritésére jogosultak. Az un. ... projekt kudarca okan nyilvanvalova valt, hogy
befektetésiik nem fog megtériilni, ezért kezdeményeztek targyaldsokat az alperessel a nyujtott
tamogatas visszafizetésére, és ennek eredményeként keriilt sor a részbeni teljesitésre (15 millio
forint) alperes részérdl, illetve a 2012. szeptember 6-i megallapodas megkotésére. Ervelésiik szerint
ez a megallapodés a Ptk. 240. § (3) bekezdése szerinti egyezségnek mindsiil, amely modositotta a
felek kozott fennallo tAmogatasi szerzodést.

Masodlagosan arra hivatkoztak, hogy az .. Ltd. és az alperes kozott tartalmat tekintve
kolcsonszerzodés jott 1étre, amit az alperes kénytelen volt egy atipikus tdmogatasi szerzodéssel
leplezni, igy kolcsonszerzédés alapjan is kételes kovetelésiik megtéritésére. Allaspontjuk szerint az
... Ltd.-vel kotott engedményezési szerzodés érvényesen jott 1étre, az lehetetlen szolgaltatasra nem
iranyult.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Erdemi védekezése szerint a felek kozott létrejott tamogatasi szerzédés —kozérdekii
kotelezettségvallalasnak mindsiil (Ptk. 593-596. §), amibdl az kovetkezik, hogy a tamogatés
visszafizetésére nem koteles, legfeljebb a meghiusulds esetén fel nem hasznalt tamogatas
visszafizetésére kotelezhetd. Az adomanyozas rejtett indoka, titkos fenntartdsa jelentoséggel nem
bir, ezért a visszafizetésrol szol6 megallapodas egyezségi megallapodasként nem értékelhetd.

Az eldterjesztett érvénytelenségi kifogdsat arra alapitotta, hogy a felperesek kereseti kérelmének
jogalapja jogszabalyba {itkozik, a tamogatasi szerzodés 5. pontjaban foglalt teljes visszafizetési
kotelezettség kozérdekll kotelezettségvallalas esetén nem kothetd ki (Ptk. 596. § (2) bekezdés). Arra
is hivatkozott, hogy a tamogatdsi szerz6dés 5. pontja jo erkdlcsbe {itkozik, a tdmogatas
visszafizetésérél szolé megallapodas megkotése soran tévedésben volt, 6t a megallapodas
megkotése soran felperesek jogelddje megtévesztette annak hangsulyozasaval, hogy a kotelezettség
teljesitésére alperes részérdl sosem lesz sziikség, azokért az adomanyozd maga fog helytallni.
Hangsulyozta azt is, hogy a szerzddésben rogzitett tamogatasi célok az alperes részérdl
megvalosultak.

Az elséfoku birosag itéletével a kereseti kérelemben irtaknak megfelelden marasztalta az alperest.

A torvényszék a jogvitat a jogviszony létrejottének idOpontjara tekintettel a régi Ptk. szabalyai
alapjan biralta el. Osztotta felpereseknek azt a kereseti allitasat, mely szerint jogelddjiik, az ... Ltd.
¢s az alperes kozott 1étrejott  tdmogatasi  szerzddés nem  tekinthetd — kozérdeki
kotelezettségvallalasnak. A felsdoktatasi tevékenységgel foglalkozd, magantulajdonban 4llo, allami
tamogatasban nem részesiilo alperes tevékenységének jellege, forrasa alapjan profitorientalt oktatasi
intézménynek tekinthetd. A tdmogatasi szerzédés kikotései €és az értékelt tanuvallomasok alapjan
bizonyitottnak tekintette, hogy az ... Ltd., illetOleg az alperes részére atadott Gsszegeket a felperesek
befektetésként kezelték. A tdmogatasi szerz6dés megnevezését nem vizsgalta, mert azt a perbeli
jogviszony megitélése szempontjabol nem tartotta relevans koriilménynek. A befektetési jelleget
latta igazoltnak azaltal is, hogy az adomanyozd a nemzetkodzi oktatasi, illetve idegenforgalmi
projektek vérhaté hasznabol (... projekt) szdzalékos mértékben részesedett volna (10%) és a



megallapodas rogziti, hogy visszafizetési kotelezettség esetén a tdmogatas tOkedsszege mellett a
kedvezményezett kamatot is koteles az adomanyozé részére megtériteni. A befektetési jellegbdl
eredéen az adomanyozo6 a befektetok részére egészben vagy részben a visszafizetés, illetve a kamat
Osszegét megtériteni koteles, ami az adomanyozd részérdl atadott osszeg (210 millié Ft) kdlcson
jellegére utal.

A birésag minderre tekintettel osztotta felpereseknek azt az allaspontjat, hogy a tamogatasi
szerzOdés a befektetés, illetve a kdlcsonszerzédés tipikus szerzddési elemeit vegyitd, atipikus
szerzOdésnek tekinthetd. A tdmogatd részEérdl a tamogatas nyujtdsanak célja a profitszerzés volt,
eredményes projekt megvalositasa esetén a felperesi jogeldd a befolyt haszon meghatarozott részére,
mig eredménytelen tdmogatas esetén - a nemzetkOzi oktatasi projekt meghitsulasa - tamogatas
visszafizetésére, illetve iigyleti kamatra lett volna jogosult. Az ... Ltd., illetve felperesek, mint
befektetok részérdl az alperes fel¢ ingyenes kotelezettségvallalas nytjtasarol nem volt szo, igy a
jogviszonyt kdzérdekli célra torténd kotelezettségvallalasnak nem lehet tekinteni. Megitélése szerint
ennek a jogkoOvetkeztetésnek a helyességét tamasztja ala, hogy az alperes még a tamogatasi
szerzOdés hatdlya alatt 15 milli6 forintot visszafizetett a timogatonak.

Mindezek mellett az alperesi intézmény miikdodési forméja, modja, a befektetdk, az adomanyozéd
bizonyitottnak itélt haszonszerzési célja alapjan a kozérdeki kotelezettségvallalas ingyenessége
mellett fennall6 tovabbi feltételt, a kozérdeket sem latta megallapithatonak.

Ervelése szerint a r.Ptk. szerzédéskotési szabadsaganak elve alapjan lehetdség volt arra, hogy a
szerz0do felek a tdmogatasi szerzo6dés megjelolésti okiratban atipikus vegyes kotelmet hozzanak
l1étre. A 2012. szeptember 6-an 1étrejott tamogatas visszafizetésérdl szolo, és a 2008. oktdber 10-én
létrejott timogatasi szerzddés részletes tartalmdra is visszautald megallapodds az alperes részérdl
tartozas elismerésnek tekinthetd, a fizetési kotelezettség mértékének, iitemezésének, a teljesitési
hataridonek a rogzitésével a szerzddés egyezséggel torténd modositasaként is értékelhetd. Mivel a
felek ebben a szerzédésben a jovOre nézve is részletesen rendezték a jogviszonyukat, a
megallapodasban foglalt, az .. Ltd. javara fenndllo kovetelés engedményezésének sem volt
akadalya, arra is tekintettel, hogy az engedményezés lehetoségére a megallapodas szovegezése is
utalt. Miutdn a tdmogatas visszafizetésérol szoldo megallapodas megkdtésének napjaval azonos
napon a felperesek és az ... Ltd. kozott 1étrejott engedményezési szerz0dés masnap az alperes
részére kézbesitésre keriilt, az alperes tudomadssal birt arr6l, hogy a tovabbiakban teljesitésre az
engedményesek fel¢ koteles, az engedményezési szerzodésben pontosan, 0Osszegszeriien
meghatarozott mértékben és litemezésben.

A birésag osztotta a felperesek allaspontjat abban a vonatkozasban, hogy a 2014. 4prilis 9-én T.L.
altal tett engedményezési szerzddés visszavonasara vonatkozd nyilatkozat nem akadalya a felperesi
kovetelés érvényesitésének, miutan az engedményezési szerzddés egyoldalu nyilatkozattal nem
moédosithatd, nem sziintetheté meg. FErtékelte azt is, hogy késébb ezt a nyilatkozatat T.L.
visszavonta, amit tanivallomasaban is meger0sitett.

Mindezen indokok alapjan a felperesek kovetelését jogalapjdban és Osszegszerliségében - arra
figyelemmel, hogy az Osszegszeriiséget az alperes lényegében nem vitatta, az a beszerzett okirati
bizonyitékok, kiilondsen a tdmogatas visszafizetésérdl szold6 megallapodas €s az engedményezési
szerzOdés alapjan pontosan kimunkalasra kertilt - is megalapozottnak itélte.

Az alperes semmisségi, érvénytelenségi kifogasaval kapcsolatban tigy foglalt allast, hogy a felek
nyilvanvald gazdasagi érdekeire, az {izletkotd felek 4altal rendszeresen hasonld befektetési,
finanszirozasi, illetve egyéb gazdalkodasi tevékenységére is figyelemmel a tamogatasi szerzodés 5.
pontjaban foglalt konkrétan rogzitett feltételek fennallasa esetén teljesitendd visszafizetési
kotelezettség kikotése, illetve az ehhez kapcsolodd iigyleti kamatfizetési kotelezettség



nyilvanvaloan jo erkolcsbe iitk6zonek a tarsadalmi kozfelfogas alapjan nem tekinthetd, igy annak
semmissége nem allapithatdé meg. A tamogatési szerzodés, és a tamogatas visszafizetésérol szold
megallapodas azon részletesen rogzitett tartalma alapjan, amely egyértelmiien meghatarozta a felek
fokotelezettségét, a teljesités idejét és modjat, alaptalannak tekintette az alperesnek azt az
érvénytelenségi kifogasat, hogy T.L. az ... Ltd. képviseletében a tdmogatas visszafizetésérol szolo
megallapodas megkotése soran az alperes képviseldjét megtévesztette azzal, hogy a megallapodas
alairasat megel6zden arrol tajékoztatta, hogy a kotelezettség teljesitésére alperes részérdl sosem lesz
szlikség, azokért az adomanyoz6 maga fog helyt allni, a megéllapodds megkdtésére csak T.L.
likviditasi problémai miatt van sziikség. Az estleges indokbeli tévedést a szerzodés érvényessége
szempontjabol kozombosnek tekintette. Allaspontja szerint alaptalan az az alperesi aggaly is, hogy
amennyiben a birosag a felperes kovetelését megalapozottnak taldlja, az alperest a kétszeres
teljesités veszélyének teszi ki, miutdn nem volt vitatott, hogy 15 milli6 forint kivételével az alperes
fennallo visszafizetési kotelezettségét nem teljesitette.

A per szempontjab6l nem tartotta relevans koriilménynek, hogy mindettdl fiiggetleniil T.L.
érdekkorébe esé egyéb cégek felé a tAmogatas 6sszegébdl vagy egyéb forrasbol az alperes jelentds
Osszegl kifizetéseket eszkozolt. Kifejtett, hogy ez a per targyat nem képezi az alperes egyéb jogvita
keretében fordulhat T.L. érdekeltségi korébe tartozd egyéb érintett cégek (... Ltd., ... Kft., ... Kft.)
fel¢ fennallo kovetelésének érvényesitése végett.

A tényallas kell6 felderitettségére, illetdleg pergazdasdgossagi szempontokra valo hivatkozassal az
alperes 4ltal felajanlott bizonyitasi inditvanyokat mellézte. Ugy itélte meg, hogy ezen bizonyitési
inditvanyokt6] tovabbi, a per érdemét érinté lényeges adatok beszerzése nem varhatd. gy nem
hallgatta meg a tamogatas visszafizetésérdl szolo megallapodast készitd, az alperes képviseletében
eljaro jogi képviseldt (dr. V.Z.-t). Figyelemmel arra is, hogy tobb tanu, igy az alperes rektora sem
vitatta azt, hogy a megallapodas megkdtését megeldzden részletesen targyaltak egymassal a felek,
¢s a visszafizetésr6l rendszeresen, tobb alkalommal egyeztettek, sziikségtelennek taldlta a
nyomozati eljarasban részletesen meghallgatott rektor-helyettes (B.A.), valamint a gazdasagi vezet6
(F-né C.J.) tanu ismételt kihallgatasat. A jogvita elbiraldsa szempontjabol kozombosnek tekintette,
hogy a felpereseknek milyen forrasbol allt rendelkezésre a befektetett pénzdsszeg, figyelemmel arra,
hogy a timogatas Osszegének atadasat az alperes sem vitatta.

Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, a felperesek els6-masodfokti perkoltségben torténd
marasztalasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfokl birdsagnak
Ujabb hatarozat hozatalara valo utasitasat kérte.

Fellebbezésének indokolasa szerint az elséfoku birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
felperesek a perben érvényesitett kovetelést megszerezték, miutdn az engedményezési szerzodés 1.
¢s 2. pontjanak egybevetése alapjan megallapithato, hogy a felperesekre engedményezett Gsszeg 6
forinttal meghaladja a szerz6dés 1. pontjaban az ... Ltd. teljes koveteléseként meghatarozott
Osszeget. Mivel az engedményez0 a felperesek kozott megosztva, anélkiil ruhazta at a kovetelését,
hogy a felperesek kozotti megosztas aranyait tisztaztak volna, a szerz6désbol nem allapithaté meg,
hogy az engedményesként megjeldlt felperesek az dsszes kovetelésbdl fejenként mekkora dsszeget
szerezhettek meg. Ez azt is jelenti, hogy nem bizonyitottdk, hogy a 204.847.500 forint Osszegli
Osszes kovetelésbdl a keresetben kért 6sszeget megszerezték. Az engedményezési szerzodés szerint
felperesek nem egyetemleges jogosultak, mert egyiittesen ¢és egyetemlegesen sem szerezték meg a
204.847.500 forintot.

Az .. Ltd-nek nem volt olyan kovetelése alperessel szemben, amit a felperesekre
engedményezhetett volna, miutan T.L. teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglaltan az ... Ltd.
képviseletében 2014. aprilis 9. napjan akként nyilatkozott, hogy tévedésbdl kotott a felperesekkel



engedményezési szerzodést, mert az engedményezési szerzodésben meghatarozott 6sszegben nem
allt fenn kovetelése az alperessel szemben. Nem 1étezd kovetelés atruhdzasa fogalmilag kizart, ezért
a felperesek engedményesként nem léphetnek fel az alperessel szemben.

T.L. 2014. szeptember 12. napjan tett ujabb nyilatkozata - amelyben azt allitotta, hogy a 2014.
aprilis 9. napjan kelt nyilatkozatat csak az alperes torvényes képviseldjének a kérésére tette azért,
hogy részére a biintetéeljarasban segitsen - a 2014. dprilis 9. napjan kelt nyilatkozat bizonyitd erejét
tobb okbol sem ronthatja le: a nyilatkozat idépontjdban nem volt folyamatban biinteteljaras,
amelyben T.L. segitségére lett volna sziikség, az alperes rektoraval szemben semmilyen nyomozati
cselekmény nem zajlott, tantiként, gyanusitottként a biintetdeljaras soran nem hallgattak ki. Bar T.L.
kés6bbi nyilatkozatdban (2014. szeptember 9.) az éprilis 9-i nyilatkozat téves feltevésére
hivatkozott, ezen a jogcimen a nyilatkozatat torvényes Gton nem tamadta meg. Mivel T.L. tanu a
2014. aprilis 9. napjan tett nyilatkozatat sem tévedés, sem megtévesztés, sem téves feltevés cimén
nem tamadta meg, a nyilatkozat érvénytelensége irant pert nem inditott, a nyilatkozatat tovabbra is
érvényesnek kell tekinteni. A kés6bb kelt nyilatkozat az aprilis 9-1 nyilatkozat annullalasara nem
alkalmas, a mar létrejott nyilatkozat visszavonasara nincs lehetdség.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tamogatési
szerz6dés nem tekinthetd kozérdekli kotelezettségvallalasnak, amit abbdl a téves - az eljards soran
nem bizonyitott - feltevésbdl vezetett le, hogy az alperes profitorientalt szervezet lenne. A nemzeti
felsdoktatasi torvény rendelkezéseire torténd hivatkozassal hangsulyozta, hogy attdl, hogy az
alperesi féiskola kozhasznl szervezet €s maganalapitasu intézmény, még nem valik profitorientaltta,
els6dlegesen gazdasagi, lizletszerli haszon elérésére iranyuld tevékenységet nem végez.

Az elsofoku itélet arra nézve sem tartalmaz indokolast, hogy a tdmogatasi szerzodésbol milyen
értelmezéssel kovetkeztetett az ligylet visszterhességére. Bar a tamogatasi szerzOdésben az
adomanyozo utalt arra, hogy 6 kapcsolatban all egy befektetdi csoporttal, ennek a kapcsolatnak az
adomanyozo ¢és az alperes kozotti jogviszonyban nincs jelentdsége. Az adomdnyozd sajat
személyében vallalta a tamogatasi 0sszeg rendelkezésre bocsatasat, a szerzodésben a szerz6do felek
a tamogatasért semmilyen ellenértéket nem kotottek ki. A tdmogatasi szerz0dés ellenszolgaltatast,
vagyoni eldnyt, remélt hasznot nem nevesit, a szerz6dés teljes megfogalmazasa az ingyenességet
tamasztja ald. A felperesek altal hivatkozott iizleti megtériilési szempontok, ezzel kapcsolatos
adomanyozoi igények, fenntartdsok nem szerepelnek a szerzédésben. Ha volt is ilyen rejtett indoka
vagy titkos fenntartdsa az adomanyozonak, ennek a felek kozotti jogviszony megitélése
szempontjabol nincs jelentdsége (rPtk. 207. § (5) bekezdés). Az elséfoku birosag T.L. elfogult, a
tdmogatasi szerzodés és egyeb peradatok altal nem igazolt tantivallomasara hivatkozva alaptalanul
allapitotta meg a befektetési jelleget alatdmasztd koriilményként, hogy az adoméanyozo6 a nemzetkozi
oktatasi, illetve idegenforgalmi projektek varhaté hasznabdl 10%-os mértékben részesedett volna. A
szazalékos mértékii részesedésre vonatkozo6 allitas azért sem fogadhato el, mert a felpereseknek erre
vonatkozoan tényeldadasa nem volt és a tantivallomas csak a felek altal eldadott tények korében
értékelhetd (Pp. 167. § (1) bekezdés).

Az els6foku birdsag a tAmogatasi szerzodés 5. - érvénytelen - pontjat helyteleniil értelmezte akként,
hogy ez a rendelkezés a szerzodés visszterhességét, a rendelkezésre bocsatott Gsszeg kolcson
jellegét tamasztja ald, mert az csak arra az esetre irt eld visszafizetési kotelezettséget, amennyiben a
tamogatasi célok meghiusultak. A célok megvaldsuldsa esetén a tamogatasi 6sszeg nem jar vissza, a
koleson fogalmi elemei a perbeli jogligylet kapcsan nem voltak értelmezheték, a kolcsonnel
kapcsolatos itéleti okfejtés (10. oldal 6. bekezdés) sulyosan iratellenes €s kirivoan okszertitlen. Az
els6fokt birdsag nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a perbeli timogatasi szerzodésen kiviil
az ... Ltd. és az alperes kozott voltak més kolcsoniigyletek, amit ténylegesen kolcsonszerzédésként
kotottek meg. A tadmogatasi szerzOdés azonban elnevezésén tul a tartalmdban is eltér a
kolcsonszerzodésektol. A felperesek €s az adomanyozé sem vitatta, hogy a tamogatasi szerzodésben



hivatkozott tamogatasi célok az alperes oktatasi tevékenységével kapcsolatos valddi célok voltak, a
tamogatasi Osszeget az alperes nem a sajat miikddési koltségeire hasznalta fel. A felperesek
szandékosan azt a latszatot kivanjak kelteni, hogy a tdmogatasi szerz6dés megkotésére is az alperes
miikddési koltségeinek finanszirozasa miatt keriilt volna sor.

Az elséfoku birdsag a rendelkezésre 4llo iratokkal ellentétesen mindsitette a timogatési szerzédést
befektetési jellegli elemeket tartalmazo kolcsonszerzodésnek, a szerz0dés atmindsitését eljarasjogi
feltétel hidnyaban végezte el. Amennyiben az a meggy6zddése alakult ki, hogy a szerzédés szinlelt
volta miatt mas szerzddést leplez, ugy az iligylet szinleltsége csak a szerzddéskotd felek
viszonylataban értékelhetd, a szerz6déskotd ... Ltd. azonban nem allt perben, az érvénytelenség
megallapitdsahoz fliz6d06 jogi érdek pedig nem engedményezhetd. Eljarasjogi akadalynak tekintette
azt is, hogy a felperesek a szinleltség miatti érvénytelenség megallapitdsara keresetet nem
terjesztettek eld. A 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4/a. pontjara hivatkozassal allitotta, hogy
amennyiben a birésag a szerzddés esetleges szinleltségére utald koriilményt észlel, nem
alkalmazhatja hivatalbdl az érvénytelenség egyéb jogkovetkezményeit. Az 1/2010. (VI. 28.) PK
vélemény 2. pontjara torténd utaldssal kifejtette, hogy a birdsdg kizdrdlag a rendelkezésre allo
adatok alapjan egyértelmiien megallapithatd szinleltséget rogzithette volna az itéletében. A nem
bizonyitott, tényként hivatkozott koriilmények nem elegenddk a szinleltség megallapitasahoz.

A biréi gyakorlatra valo hivatkozassal hangstlyozta, hogy felperesek az engedményezett kovetelés
alapjaul szolgdld szerzddés érvénytelenségének megallapitdsira nem rendelkeznek perbeli
legitimacioval, mivel az alapiigynek nem voltak részesei. EbbOl kovetkezéen a  tdmogatasi
szerz6dés semmisségébdl (szinleltségébdl) eredd jogkovetkezmények levonasara, ezen az alapon az
alperes marasztalasara a jelen perben nincs lehetdség.

Vitatta az els6foku birosagnak azt az allaspontjat, amely szerint a tdmogatds visszafizetésére
iranyuldé megallapodas a régi Ptk. 240. § (1), (3) és (4) bekezdése szerinti szerzodésmodositas,
egyezségi megallapodas volt a felek kozott, miutan a jogszabalyi feltételként meghatarozott vitas
kérdéskor mibenlétét a felperesek nem fejtették ki, és nem igazoltdk. A felek kozott nem lehetett
vitds a célok folyamatos megvalosuldsa, mivel az adomanyoz6 képviseldje folyamatosan
figyelemmel kisérte a szerzOdés keretében végzett tevékenységet, a tamogatasi Osszeget
elkiilonitetten tartotta nyilvan, és az egyes felhasznaldsok igazoléasra kerliltek az adomanyozo6 felé.
Egy ilyen elképzelt vitds helyzetben a jogszabdly (rPtk. 240. § (3) bekezdés) altal megkivant
kolcsonds engedmény fogalmilag nem lehet olyan megoldéds, amely kizardlagosan az egyik, a
teljeskorii meghiusuldsra vonatkozo allaspont érvényesiilését eredményezi. Az elszdmolés
tekintetében nem allt fenn a kdlcsonds engedmény jogszabalyi feltétele, mivel az adomanyozo a
teljes tamogatési 6sszegen feliil annak 2009. januar 1. napjatédl szamitott 7,15%-os kamatat kovetelte
az adomanyozo, amely a tdmogatasi szerzOdésben (5. pont) foglalt, a Ptk. szerinti kamatra
vonatkozo kikotéshez képest az alperes szamara 42.692.568 forint tobbletterhet jelent. A tdmogatas
visszafizetésére iranyuld megallapodas egyes pontjait értelmezve azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
az ... Ltd-nek 2012. szeptember 6-an nem volt 204.847.500 forint (a megallapodas 6. pontjaban
rogzitett) Osszegli kovetelése az alperessel szemben, igy azt nem is engedményezhette a
felperesekre. Mivel az ... Ltd. felperesekre kiilon-kiilon meghatarozott 6sszegeket engedményezett,
felperesek nem egyetemlegesen szerezték meg a kovetelést, a visszafizetési megallapodasban
kikotott kamatszamitas elvégzését kovetden meghatarozhato, alacsonyabb 0sszeghez (162.964.836
forinthoz) képest a felperesek kereseti kovetelései egyszerre és egyidejlileg nem elégithetoek ki.

Ha valdban fennéllnak a tartozés elismerés elséfoku birosag altal értékelt feltételei, a megfordult
bizonyitasi teher (Ptk. 242. § (1) bekezdés) alapjan az alperesnek modjaban 4llt bizonyitani azt,
hogy a kovetelés nem all fenn, birdsagi uton nem érvényesithetd, vagy a szerz6dés érvénytelen. Az



ezzel kapcsolatban tényelOadasait és bizonyitasi inditvanyait az els6fokt birosadg érdemi vizsgalat és
indokolés nélkiil hagyta figyelmen kiviil, ami az itélet megalapozatlansadgat eredményezi.

Ervelése szerint a per targyalasat fel kellett volna fiiggeszteni, mivel a semmisségi okok mellett a
tamogatas visszafizetésérol szolo szerzodés érvénytelenségét megtamadasi okra vald hivatkozassal
is tamadta és ezen megtdmadasi ok tekintetében is igazolta a perinditast. (Budapest XVIII. és XIX.
Kertiileti Birosag 15.G..../2016.). Megismételte azt a védekezését, hogy a tdmogatasi célok az
adomanyoz6 képviseldjének utasitasai alapjan maradéktalanul megvalosultak, illetve azok
megvaldsitasa jelenleg is folyamatban van.

Fenntartotta a tdmogatas visszafizetésére vonatkozé megallapodas érvénytelenségére
(megtévesztés, tévedés) vonatkozd alldspontjat ¢és annak indokait, hangstlyozva, hogy a
megallapodast az adomanyozo6 képviseldjének megtévesztd magatartasa, és nyilatkozatai alapjan irta
ald. Kiemelte, hogy a szerzddéstervezetet az alperes torvényes képviselojének az aldiréast
megelézden nem volt lehetdsége attanulmanyozni.

Allaspontja szerint az elséfoka birsdg a tamogatasi célok megvalosulasinak, az ezzel
Osszefliggésben teljesitett kifizetések vizsgalatanak mell6zésével megfosztotta attol, hogy a
tamogatasi célok tényleges megvalositasaval kapcsolatban bizonyitassal éljen. Alaptalanul melldzte
a tamogatas visszafizetésérol elnevezésli megallapodas szerkesztésének ¢és megkotésének
koriilményei tekintetében tett bizonyitdsi inditvanyait, dr. V.Z. tant meghallgatasat. Mivel a
nyomozohatdsdg mas szempontok szerint folytatta le vizsgalatat €s a nyomozati eljarasban el volt
zarva attol, hogy a tantikhoz kérdések feltevését inditvanyozza, a nyomozati iratok kdzott talalhato
jegyzokonyvek nem voltak teljeskoriiek, az inditvanyozott tanik meghallgatasanak kizarasaval az
els6foku birosag megfosztotta a bizonyitas lehetdségétol.

A felperesek helyes indokai alapjan az elséfoku itélet helybenhagyasat ¢és az alperes masodfoku
perkdltségben marasztalasat kérték.

Allaspontjuk szerint a tdmogatas visszafizetésérél szold, és az engedményezési szerzédésben
meghatarozott 204.847.500 forint sszegli kdvetelés érvényesitésére az engedményezési szerzodés
alapjan kereshetdségi joguk volt, jogosultsaguk részaranya a szerzddés 2. pontjaban pontosan
meghatarozasra keriilt. A 6 forintos eltérés iigy érdemére kihato értékelése esetére felpereseket
megilletd részaranyokat a fellebbezési ellenkérelmiik melléklete szerint kérték megéallapitani.
T.L.nak az ... Ltd. képviseletében 2014. aprilis 9-én tett teljes bizonyito erejli maganokiratba foglalt
nyilatkozataval kapcsolatban kifejtették, hogy az engedményezési nyilatkozat nem vonhato vissza,
kiilondsen akkor, ha azt egy kétoldali engedményezési szerzddés tartalmazza. Az alperes nem
hivatkozhat az engedményezési szerzddés hibdira, 6t kizardlag az engedményezés idépontjaban
engedményezovel szembeni kifogasok illetik meg. T.L. nyilatkozatdnak igy semmilyen joghatisa
nincs az engedményezési szerz0dés €rvényes létrejottére, teljesitésére. Mivel az ... Ltd. tévedés
cimén az engedményezési szerzdédést nem tdmadta meg, annak érvénytelensége ezen okbol nem
allapithato meg.

Megismételték azt az elsdfoka birdésag altal elfogadott hivatkozasukat, hogy a tamogatés
visszafizetésérdl szolo szerzddés a rPtk. 240. § (3) bekezdése szerinti egyezségnek tekinthetd,
amellyel a felek kozott megegyezéssel rendezték a tadmogatasi szerzOdésbdl eredd vitds vagy
bizonytalan kérdéseiket. Az alperes ezért tévedés cimén nem vitathatja a tamogatas visszafizetésérol
sz616 megallapodasban meghatarozott kovetelés fennallasat és a kovetelés engedményezésének
ervényesseget.

Az elséfoku birosag helytdlloan mindsitette a tdmogatasi szerzOdést atipikus polgarjogi
szerzOdésnek, igy az nem mindsiil kozérdekli célt szolgald kotelezettségvallalasnak annak egyik



legfontosabb ismérve, az ingyenesség hianya miatt. A peradatok azt igazoljak, hogy a tamogatasbol
inditand6é kiilfoldi oktatasfejlesztési projekt megvalosuldsa esetén a befektetok anyagi haszonra
tettek volna szert, a szerzdédésben nevesitett kamatfizetési kotelezettség is kizarja a jogligylet
ingyenes jellegét. Az a koriilmény, hogy az alperes egy kozhasznii tevékenységet végzd
felsdoktatasi intézmény, nem jelenti azt, hogy nem végezhet vallalkozasi tevékenységet, kozhasznu
tevékenysége dnmagaban nem teszi a tdmogatasi szerzodést kozérdekli kotelezettségvallalassa. A
tamogatasi szerzddés pontos jogi mindsitése nélkiil is megallapithatdo, hogy a szerzddés
egyértelmilen tartalmazza a jogligylet visszterhességét, az alperes visszafizetési kotelezettségét.
Jogszabaly nem tilalmazta, hogy a felek a tdmogatasi szerzddés 5. pontjaban foglalt tartalmu
szerz6dést kossenek egymassal, annak sem volt akadalya, hogy a k6zos megegyezéssel a tdimogatas
visszafizetésében allapodjanak meg. Az 5. pont barmely okbdl torténd érvénytelensége az egész
tdmogatasi szerzddés érvénytelenségét jelentené, mert a felek a szerzddést ezen érvénytelen rész
nélkiil nem kototték volna meg. A felek szerzodéskotési akarata arra iranyult, hogy a tamogatas
teljes 0sszege meghatarozott feltételekkel visszakovetelhetd legyen.

Az elséfoku birdsag a szerzddést annak elnevezésétdl fliggetlentil, a tartalma alapjan itélte meg,
itélete nem rendelkezik a tamogatasi szerzodés érvénytelenségének megallapitasardl, és a felek
kozotti jogviszony leplezett szerzodés alapjan torténd elbiralasardl. Erre iranyuld keresete nem volt
a felpereseknek. A tdmogatdsi szerzddés szinlelt voltdnak megéllapitdsara a rPtk. 207. § (6)
bekezdésének 2. fordulata, illetve rPtk. 234. § (2) bekezdés alapjan hivatalbdl is lehetdsége volt.

Az elséfokt birdésag helyesen dllapitotta meg, hogy a tamogatids visszafizetésérol szolo
megallapodas a rPtk. 240. § (3) bekezdése érdekében tett szerzédésmodositas, amely egyezség utjan
modositotta a felek kozott fennalld tdmogatasi szerz0dés rendelkezéseit, és amellyel a felek a
szerz0désbol eredd vitds vagy bizonytalan kérdéseiket kozos megegyezéssel ugy rendezték, hogy
kolesondsen engedtek egymasnak. Tanuvallomasok igazoltak, hogy a felek kozott vitatott volt, hogy
az alperes mikor tudja visszafizetni a felperesek jogelddje részére a tdmogatasi cél meghitusulasa
miatt visszafizetendd Osszegeket, ezért a szerz6désbol eredd vitas kérdést rendeztek akkor, amikor a
tamogatas visszafizetésérél rendelkeztek. Az .. Ltd. a rPtk. 240. § (3) bekezdésének
alkalmazhat6sagahoz sziikséges engedményt is tett alperes felé, amikor tudomadsul vette, hogy az
alperes nehéz gazdasagi helyzetben van, és erre valo tekintettel harom év haladékot biztositott
részére a tartozas megfizetésére.

Nincs jelentésége annak, hogy a felek milyen szamitdsok alapjan jutottak a tamogatas
visszafizetésérol szol6 szerzddésben foglalt tartozas dsszegéhez, az alperes utdlagos szdmitasai nem
irhatjak feliil a felek altal kdlcsondsen kitargyalt €s alairt szerzddés rendelkezéseit.

Az alperes hivatkozaséaval ellentétben az elséfokt birosag elbiralta az alperes tAmogatasi szerzodés
érvénytelenségére vonatkozé kifogésat, részletesen ismertette a tdimogatasi szerzodéssel kapcsolatos
allaspontjat. Az alperes érvénytelenségi kifogasat akkor is alaptalannak kellene tekinteni, ha a
tamogatasi szerzOdésre alkalmazandd lenne a rPtk. 596. § (2) bekezdése, mert a kozérdeki
kotelezettségvallaldsra vonatkozo szabéalyok csak a kozérdekli kotelezettségvallalas egyoldalu
visszakovetelésének lehetdségét korlatozzdk. Nincs akadalya annak, hogy a felek kozos
megegyezéssel, a tdmogatds visszafizetésében allapodjanak meg. A tamogatds visszafizetésérol
sz0lo szerzOdés azért sem tamadhatéd tévedés cimén, mert az a rPtk. 240. § (3) bekezdése szerinti
egyezségnek tekinthetd. Az egyezséggel vald szerzodésmodositas érvényességét pedig nem érinti a
feleknek olyan koriilményre vonatkozo tévedése, amely kozottik vitds volt, vagy amelyet
bizonytalannak tartottak (rPtk. 240. § (4) bekezdés).

Az elsofoku birdsag a per felfliggesztésére nem volt koteles, jogszertien donthetett tigy, hogy a pert
érdemben befejezi. Az alperesnek a jelen perben is lehetdsége volt felhozni mindazokat az
érvénytelenségi kifogasokat, amelyekre a masik perben felperesként hivatkozik, a per felfliggesztése
pergazdasagossagi szempontok alapjan sem indokolt, kiilondsen a per 3,5 éve torténd folyamatban
1étére tekintettel.



Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az itélotabla allaspontja szerint az els6foku birdsadg a jogvita elbiralasdhoz sziikséges tényallast
feltarta, a rendelkezésre allo bizonyitékokat helyesen értékelte, az irdnyado jogszabalyok ¢€s a feltart
tényallas 6sszevetése alapjan helytallo jogkovetkeztetést vont le, amikor az alperest a kereset szerint
marasztalta. A fellebbezésben felhozott indokok alapjan az elséfoku itélet megvaltoztatasara, illetve
hatalyon kiviil helyezésére és a per targyalasanak felfiiggesztésére nem volt ok.

1. A tamogatasi szerz6dés minositése

A perben eldontendd, a jogvita 1ényegét ado kérdés az volt, hogy a felsdoktatasi tevékenységgel
foglalkoz6, magantulajdonban allo alperes €s az ... Ltd., mint szerz6d6 felek kozott 2008. oktdber
10. napjan létrejott - a kereset alapjat képezd - tdmogatdsi szerz0dés, és az azzal szorosan
Osszefliggd, 2012. szeptember 6. napjan létrejott tamogatds visszafizetésére vonatkozo
megallapodds az abban foglalt tartalom alapjan milyen szerzddéstipusnak, jogiigyletnek
mindsithetok. A tdmogatasi szerz0dés mindsitheté-e az alperes altal a fellebbezésében ¢és az érdemi
védekezésében kovetkezetesen megjelolt kozérdekli kotelezettségvallalasnak. A jogiigylet
mindsitését érintden az itélétabla osztotta a torvényszék allaspontjat, az elséfoku itéletben kifejtett
indokokat. Azt is helytallonak itélte, hogy a szerzddések létrejottének idépontjara tekintettel az
elséfoku birdésag a jogvita elbirdlasa soran a régi Ptk. (1959. évi IV. térvény) rendelkezéseit
alkalmazta.

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a tamogatasi szerzddés egy atipikus polgarjogi
szerz6dés, amely nem sorolhatd a rPtk-ban nevesitett szerzédéstipusok kozé, igy nem mindsithetd
kozérdeki célt szolgald kotelezettségvallalasnak. A rPtk. 207. §.(1) bekezdésében foglalt értelmezd
rendelkezés szerint nem a szerz6dés megnevezése donti el a jogligylet mindsitését, nem annak van
jelentésége, hogy a felek azt miként nevesitik, a szerz0dés tartalmi elemei, és a felek feltarhatod
valddi szdndéka, szerz0déskotési akarata alapjan allapithatd meg a jogiigylet valodi tartalma.

A r.Ptk. 593. § (1) bekezdésének 1. fordulatdban foglaltak szerint maganszemély, jogi személy és
jogi személyiséggel nem rendelkez0 gazdasagi tarsasag irdsban kotelezettséget vallalhat arra, hogy
az altala meghatarozott kozérdeki célra ingyenesen vagyoni szolgéltatast teljesit
(kotelezettségvallalds kozérdekii célra). A jogszabaly szovegezésébol megallapithatd, hogy a
kozérdekli kotelezettségvallaldsnak alapvetden két konjunktiv feltétele van: az egyik az
ingyenesség, a masik a kozérdek. Az els6fokt birdsag ezen jogszabalyi feltételek vizsgalata soran
valamennyi relevans koriilményt feltarta, az itélet indokolasaban tobb oldalon allapitotta meg azt a
helytallo tényallast, amelybdl megalapozott kovetkeztetés volt levonhatd a tdmogatasi szerzddés
létrejottének iddpontjara vonatkozoan az alperes miikodésére, koltségfelhasznaldsara. Levezette,
bemutatta azt a folyamatot, hogy az alperes a sziikdssé valt allami tamogatasok helyett hallgatok
altal befizetett dijakbol, valamint tervezett nemzetkdzi projektekkel, képzésekkel hogyan jutott arra
az elhatarozasra, hogy elfogadja az ... Ltd. gazdasagi tarsasag pénziigyi tdimogatasat, amely mogott
nem vitatottan a felperesi befektetdi kor huzodott. Feltarta, hogy az alperesnél milyen gazdasagi-,
likviditasi nehézségek meriiltek fel, amelyek miatt 2008. decemberében a tamogatasi szerzodés
megkotése mellett dontott. A jogligylet ingyenessége korében helyesen fejtette ki azt az allaspontjat,
hogy fels6oktatasi tevékenységgel foglalkozé magantulajdonban all6, és allami tdimogatasban nem,
illetleg alig részesiild alperes tevékenysége profitorientalttd valt, a mikodésének fenntartasa,
likviditasi gondjainak megoldasa érdekében volt sziiksége a tadmogatasi szerzédésben rogzitett
Osszegekre. Az elséfoka birésag a bizonyitékok helyes értékelésével (perbeli nyilatkozatok,
tantivallomésok) allapitotta meg, hogy a tamogatasbol az alperes altal inditando kiilfoldi oktatas



fejlesztési projekt megvalosuldsa esetén a befektetok anyagi haszonra tettek volna szert, és maga a
szerzddés is egyértelmiien tartalmazta azt a kikotést, hogy a tdmogatasi cél megvaldsulasa esetén a
befektetok - akiknek személyi kore az alperes eldtt is ismert volt - a tamogatas kamatokkal novelt
Osszegének visszatéritésére jogosultak. [gy 6nmagaban a kamatfizetési kotelezettség kikotése is
kizarta a jogiligylet ingyenességét. Az ingyenességet cafolja az a koriilmény is, hogy 2012. februar
13-4n az alperes altala sem vitatottan 15 milli6 forintot fizetett vissza a tdmogatd részére. A
tamogatasi szerz6dés alapjan az alperes el6tt is ismert volt, hogy a tamogato (... Ltd.) egy befektetoi
csoportot képvisel, amely nyilvanvaldéan azt jelentette, hogy a tamogatd részérél a tamogatés
nyujtasanak célja a profitszerzés volt, hiszen eredményes projekt (nemzetkdzi oktatasi) esetén a
befolyt haszon meghatarozott részére, mig eredménytelen tdmogatas esetén (nemzetkozi oktatasi
projekt meghiusuldsa) a tamogatas visszafizetése mellett ligyleti kamatra is jogosult lett volna.
Onmagéban az a tény, hogy az alperes kozhaszni tevékenységet folytatd oktatdsi intézmény, nem
zarta ki, hogy ne végezhetett volna vallalkozasi tevékenységet, igy jogosult volt arra, hogy
hitelszerz6déseket irjon ald és a piacon igénybe vett szolgaltatasokért dijat fizessen. Kozhaszni
tevékenysége nem mindsitette a tamogatasi szerzodést kozérdeki kotelezettségvallalassa.

Az ingyenességre vonatkozo jogszabalyi feltétel mellett a tAmogatas kozérdektiségét sem lehetett
megallapitani. Az alperesi oktatdsi intézmény miikddési formaja, modja, a haszonszerzés céljabol
folytatott koltségtéritéses képzés jellege, az a koriilmény, hogy a tamogatas folytan megvaldsulod
tdvoktatasi programot is tandijkoteles koltségtéritéses képzés keretében folytattak volna, és az a
tény, hogy ennek a projektnek a valamennyi szerepldje, igy a befektetok, maga az adomanyozo, a
tamogatott is bizonyitott haszonszerzési céllal kototték meg a szerzodést, cafolja a kozérdekliséget.

Pusztan azon tény alapjan, hogy a felperesek, illetdleg az ... Ltd. és az alperes koradbban tobb -
kolcsonszerzodésként nevesitett - szerzodést kotottek, nem jelentette, hogy a tdAmogatasi szerzodést
is megnevezése ¢és nem tartalma alapjan kellene mindsiteni. A jogviszony helyes mindsitését, az
elséfoku birdsag helyes bizonyitékértékelését az a koriilmény is alatamasztja, hogy a kozérdeki
kotelezettségvallalas rPtk-ban foglalt szabalyai specialis szabalyozast tartalmaznak a fel nem
hasznalt tdmogatasi Osszeg visszajuttatdsanak feltételeire.(rPtk.596.§.(2) bek.). A peres felek
azonban a tdmogatasi szerzdédésben ettdl teljesen eltérd feltételrendszert kotottek ki, a szerzodés 5.
pontjaban abban allapodtak meg, hogy az adomanyozo6i célok meghitisulasa esetén a tdmogatott a
tamogatas teljes Osszegét koteles haladéktalanul megfizetni az adomanyoz6 részére kamatokkal
egyiitt, és az eldre egyeztetett modon. Mindezen koriilmények és az értékelt peradatok alapjan az
elsdfoku birdsag helytalldan mindsitette a jogviszonyt - az alperes hivatkozasatdl eltéréen - olyan
atipikus jogviszonynak, amely a befektetés, illetve a kolcsonszerzddés tipikus szerzodési elemeit
vegyiti. A szerzddéses tipusszabadsag rPtk-ban foglalt elvére, és a szerzddési szabadsagnak a
szerzOdés tartalmi elemére is kiterjedé rPtk. 200. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseire
figyelemmel nem volt akadalya, hogy a felek egyezd akarattal eltérjenek a szerzédésre vonatkozo
rendelkezésektol, igy lehetdségiik volt arra, hogy a tdmogatasi szerz0dés megnevezésli okiratban
vegyes kotelmet hozzanak létre, amely a rPtk. 198. §.(1) bekezdése alapjan a szerzodés
visszterhességébdl eredden a szolgaltatds kovetelésére jogositotta fel a tdmogatdt és magaban
foglalta az atadott 6sszeg visszafizetésére vonatkozo kotelezettséget is szerzddés szerinti mértékben.

A tamogatasi szerzodés szinleltsége

Az alperes hivatkozasaval szemben az els6foku itéletnek nem volt olyan rendelkezése, amelyben a
tamogatasi szerzodést szinlelt szerzédésnek nyilvanitotta volna. A tamogatdsi szerzédést annak
elnevezésétdl fiiggetleniil, tartalma alapjan itélte meg, és helyesen is mindsitette. Nem rendelkezett
a tdmogatasi szerz0dés érvénytelenségének megallapitasarol, a felek kozotti jogviszony leplezett



szerzOdés alapjan torténo elbiralasarol, erre iranyulo keresetet a felperesek nem terjesztettek eld. Az
rPtk. 207. § (6) bekezdés 2. fordulata €s a 234. § (2) bekezdése alapjan hivatalbol is lehetésége volt
az els6foku birdsagnak arra, hogy szinleltsége okan a szerzddést helyesen értelmezze, mindsitse, azt
a leplezett szerz0dés alapjan itélje meg.

A tamogatas visszafizetésérol szolo megallapodas érkelése, mindsitése.

Az itélétabla osztotta az elséfokl birosdgnak azt az allaspontjat, hogy a tAmogatas visszafizetésérol
szolo - a 2008. oktober 10-én létrejott tdmogatasi szerzOdés részletes tartalmara visszautalo -
megallapodas az alperes részérdl tartozaselismerésnek is tekinthetd (rPtk.242.§). Annak ellenére,
hogy a tartozaselismerés egyoldalu cimzett jognyilatkozat, nem zarhato ki valamely szerzodéses
kikotés tartozéaselismerés jellege. Ezt tamasztja ald az a tény, hogy a megéllapodéds ismételten
megjeldlte a tamogatasi szerzddés fO szolgaltatasat, rogzitette a tamogatasi szerzédésben megjelolt
célok meghitsuldsat, az erre az esetre fennalld visszafizetési ¢és Tligyleti kamat fizetési
kotelezettséget. Ezen tilmenden rogzitették az alperes i1d6 kozbeni 15 millié forint Gsszegi
teljesitését, azt, hogy a perben félként mar nem szerepld egyik befektetd kiilon engedményezési
szerzOdést kotott az adomanyozoval, amely alapjan meghatarozott Gsszeg kovetelésére valt
jogosulttd. Ezen engedményezett, illetdleg korabban teljesitett Osszeget a tdke, illetve késedelmi
kamatok szamitott O0sszegébdl levonva hataroztdk meg a szerzddd felek az alperes tartozasat,
amelynek megfizetésére az alperes kotelezettséget vallalt.

Ebben a megallapoddsban nem vitatottan tobbszori targyalds eredményeként allapitottdk meg az
alperes fennalld fizetési kotelezettségének mértékét, litemezését, a teljesitési hataridot, utaltak a
kovetelés engedményezésének jovObeni lehetdségére. Ezen lényeges szerzddési elemek rogzitése
alapjan az elséfoku birdsag helyesen foglalt allast abban, hogy a megallapodas a r.Ptk. 240. § (3)
bekezdése alapjan a szerzddés egyezséggel torténd modositasaként is értékelhetd. A megallapodas
megkotése soran a szerz6do felek a tdmogatasi szerzodésbol eredd vitds vagy bizonytalan
kérdéseket kolcsonds engedménnyel, kozds megegyezéssel rendezték. Helyesen értékelte az
elséfoku birdsag, hogy a felek targyalasain a szerzddés teljesitésével kapcsolatban voltak olyan
bizonytalan elemek, - a fizetés modja, ideje és helye - amelyek moddositasra szorultak. A perbeli
tanivallomésok igazoltdk azt, hogy a felek kozott vitatott volt, hogy az alperes mikor tudja
visszafizetni a felperesek jogelddje részére a tdmogatasi cél meghitusulasa miatt visszafizetendd
Osszegeket, igy a jogszabalyi feltételnek megfelelden szerzodésbol eredd vitas kérdést rendeztek,
amikor a tdmogatds visszafizetésérdl rendelkeztek. A felperes jogelddje a r.Ptk. 240. § (3)
bekezdésének alkalmazhatdsagahoz sziikséges engedményt is tett az alperes felé, amikor tudomasul
vette (szerz0dés 3.pont), hogy az alperes nehéz gazdasagi helyzetben van, és a kedvezményezett a
tamogatasi Osszeget egy Osszegben visszafizetni nem tudja. Erre tekintettel a tamogatasi
szerzOdésben irt azonnali, egydsszegl fizetési kotelezettségtol eltérden 3 év halasztast engedélyezett
az alperesnek annak teljesitésére.

A r.Ptk. 242. §.(1) bekezdése alapjan az alperest terheld bizonyitasi kotelezettség nem volt
teljesithetd a szerz6dés helyes mindsitése okan azzal, hogy az alperes a tamogatasi cél
megvalosulasat igyekezett bizonyitani, hiszen az egyezségnek is tekinthetd tdmogatasi szerzddés
visszafizetésérdl szold szerzodés lényege a szerzddésben is rogzitetten az volt, hogy a tamogatas
célja meghiutsult.

A visszafizetésrol sz0l6 megallapodés érvényes, ami az engedményezési szerzddés érvényességére
is kihat. Az engedményezési szerzOdés 2.pontja egyértelmi rendelkezést tartalmaz arra
vonatkozoan, hogy milyen mddon torténik a visszafizetendd Osszeg felosztasa, ezért az itéldtabla
megalapozatlannak itéli az ezzel ellentétes fellebbezési érvelést. Nem alapos az alperesnek arra



vonatkoz6 hivatkozasa, hogy a kereseti kérelem azért nem teljesithetd, mert felperesek
jogosultsaganak részaranya nincs meghatarozva. A felperesi jogeldd ugyanis ugy engedményezte a
kovetelését, hogy a szolgaltatas kovetelésére a r.Ptk. 334. § (1) bekezdése szerint tobben valtak
jogosulttd az engedményezési szerzddes 2. pontjdban meghatarozott részaranyok szerint.

Az engedményezett kovetelés érvényesithetdségével kapcsolatosan az alperes arra hivatkozott, hogy
a felperesek nem szerezhettek meg 204.847.506 forint 0sszegli kdvetelést, mert a jogelddjiiknek
ilyen 0sszegli kovetelése nem volt. EbbOl arra kovetkeztetett, hogy felpereseknek ezen Osszeg
megtéritésére vonatkozoan nincs perbeli legitimacidjuk. Ez a hivatkozas azonban téves. Tény, hogy
szamszakilag az engedményezési szerzddés 2.pontjaban az engedményesek személyenkénti
bontasaban részletezett kovetelés 6 forinttal meghaladja a perben érvényesitett, és a tamogatas
visszafizetésérdl sz6l6 megallapodasban (6.pont), illetve az engedményezési szerzédés 1.pontjaban
megjelolt kovetelést, ez a 6 forintos eltérés azonban olyan csekély, az iigy érdemére ki nem hatd
koriilmény, amelybdl nem vonhaté le olyan kovetkeztetés, hogy a perben érvényesitett kovetelést a
felperesek nem szerezték meg ¢és annak érvényesitésére ne lennének jogosultak. A kovetelés
keresetben megjelolt dsszegére tekintettel az els6foku birdsag a kérelemhez kotottség elvét (Pp. 3. §
(2) bekezdés) sem sértette azzal, hogy az engedményezett kovetelést meghaladd mértéki
pénztartozas megfizetésére kotelezte az alperest.

Téves az alperesnek az az érvelése is, hogy az engedményezési szerzodésben meghatarozott 6sszegii
kovetelés azért nem érvényesithetd felperesek részérdl, mert az engedményezést T.L. az
engedményezo ... Ltd. képviseletében 2014. aprilis 9-én kelt teljes bizonyitd erejii maganokiratba
foglalt nyilatkozatdban visszavonta. A rPtk. rendelkezései alapjan az engedményezés az
engedményez0 ¢s az engedményezett kétoldalu jogiligylete (rPtk.328.§.(1) bek.), amelynek
eredményeként az engedményes a régi jogosult helyébe 1ép, és atszallnak ra a kovetelést biztositd
zélogjogbol ¢€s kezességbol eredd jogok is (rPtk.329.§.(1) bek.). Ebbol eredéen T.L.nak az ... Ltd.
képviseletében 2014. aprilis 9. napjan kelt, az engedményezési szerzddés visszavondsara vonatkozo
nyilatkozata nem akadalyozta a felperesi kovetelés érvényesithetOségét, nem ¢érintette az
engedményezési szerz0dés érvényességét, hatdlyossagat. Az engedményezési szerzodést egyoldali
nyilatkozattal nem lehet mddositani és megsziintetni, igy T.L. aprilis 9-1 nyilatkozatanak semmilyen
joghatdsa nincs az engedményezési szerzOdés létrejottével, érvényességével vagy teljesitésével
kapcsolatosan.

Helyesen értékelte az els6fokt birdsag azt is, hogy 2014. szeptember 12-én ezt a nyilatkozatat T.L.
visszavonta, amit a per soran tanivallomasaban is megerdsitett. A 2014. szeptember 12-1 nyilatkozat
a per adataival egylitt értékelhetd, ¢s mérlegelhetd, a nyilatkozattevének nem kellett megtdmadnia a
sajat nyilatkozatat, annak hatalytalanitasara tett késobbi nyilatkozatok egyértelmiien kozvetitették az
allaspontjat és a véleményét.

A tamogatasi szerzodés érvénytelensége

Alperes hivatkozott a tamogatéasi szerzodés 5. pontjanak jo erkolcsbe litkozésére, arra, hogy ezen
okbol a szerzddéses kikotés a r.Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis. A masodfokt birdsag az
alperes semmisségi, érvénytelenségi kifogasaval kapcsolatban osztotta az elsdfoku birdsdgnak azt az
allaspontjat, hogy a felek nyilvanvald gazdasagi érdekeire, a rendszeresen megvalosuld hasonlo
befektetési, finanszirozasi, illetve egyéb gazdalkodasi tevékenységére is figyelemmel a tdmogatasi
szerz0dés 5. pontjaban foglalt, konkrétan rogzitett feltételek fennallasa esetén teljesitendod,
visszafizetési kotelezettség kikotése, illetve az ehhez kapcsolodo tligyleti kamatfizetési kotelezettség
a tarsadalmi kozfelfogas alapjan nem tekinthetd nyilvanvaldan jo erkolcsbe {itk6zonek, igy annak
semmissége sem allapithatd meg. A tdmogatasi szerzddés €s a tamogatas visszafizetésérdl szold
megallapodas azon részletesen rogzitett tartalma alapjan, amely egyértelmiien meghatarozta a felek



fokotelezettségét, a teljesités idejét, modjat, megalapozatlannak tekinthetd az alperesnek az az
érvelése, hogy T.L. az ... Ltd. képviseldjeként a tdmogatas visszafizetésérdl szold6 megallapodas
megkotése soran az alperes képviseldjét a fellebbezésben irt magatartasaval, nyilatkozataval
megtévesztette volna. Nem ¢életszerli €s nem bizonyitott, hogy a megallapodés alairasat megeldzden
arrdl tajékoztatta volna az alperest, hogy a kotelezettség teljesitésére alperes részérdl nem lesz
szlikség, azokért az adomanyozd maga fog helytallni, a megallapodas megkdtésére csak T.L.
likviditasi problémai miatt van sziikség. Erre tekintettel a szerzddés tartalmat is tekintve az alperes
tévedésbe ejtését, megtévesztését nem lehet megallapitani, a szerz6dd feleknek a szerzddés
tartalmanak kialakitasa soran egybehangz6 akarata volt. Az az indokbeli tévedés, amelyre az alperes
e korben hivatkozott, a szerz6dés érvényessége szempontjabol kézombosnek tekinthetd. A
megtévesztés korében nincs olyan értékelhetd adat, amely azt jelentené, hogy a masodfoku birdsag
az elsofoku birdsagtol eltérd jogkdvetkeztetésre jusson. A megtévesztést illetden az alperes nem
bizonyitotta azt az allitasat, hogy a tdmogatas visszafizetésérdl szold szerzédést nem fogja az
alperessel szemben kikényszeriteni. Ez a hivatkozéas azért is életszerlitlen, mert maga a timogatas
visszafizetésérdl szold megallapodds 8. pontja tartalmazza, hogy az .. Ltd. a szerzédésben
meghatarozott kovetelést elére lathatéoan engedményezni fogja. Igy hiaba volt barmiféle igéret T.L.
részérdl, az alperes alappal nem hihette, hogy egy elére meg nem hatarozott harmadik személy
engedményesként a szerzddésben vallalt kotelezettséget vele szemben nem fogja kikényszeriteni.

Az itélotabla egyetértett azzal, hogy a Pp. 152. § (2) bekezdése alapjan a per targyalasanak
felfiiggesztése nem volt indokolt, ez a masodfoku eljarasban sem sziikséges. Azokat a megtamadasi
okokat, amelyekre az alperes a perben hivatkozott, az elséfoki birosag értékelte. A Budapesti
XVIIL., XIX. Keriileti Birdsag elott folyamatban levé perben hozand6 dontés nem tekinthetd a jelen
per elbiraldsa szempontjabol eldkérdésnek, még ha a masik perben az igényt érvényesitd alperes az
érvénytelenségi okot hatarozott keresetként fogalmazta is meg. Lényegében azonos indokokkal
tdmadta az alperes kifogds utjan a perben a szerzddéses kikotéseket, amelyeket a birosag elbiralt és
értékelt.

A tényallas felderitettsége teljes korh volt, az elséfoku birésag nem sértett olyan jogszabalyt, amely
az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését indokolnd. A mell6zott bizonyitds nem jelentett az ligy
érdemére kihatod, lényeges eljarasi szabalysértést, az a tényallas kello felderitettsége okan
pergazdasagi szempontok miatt is indokolt volt. Az els6foku birosag helyesen értékelte, hogy az
inditvanyozott tanuk meghallgatasatol a jogvita eldontéséhez sziikséges tovabbi informacié nem
volt elvarhato.

Az alperes fellebbezésében az engedményezési szerzddés hatalytalansagaval, érvénytelenségével
kapcsolatosan olyan 11j tényallitasokat is felhozott fellebbezésében, amelyek eldadasara az els6foku
eljarasban is lehetdsége lett volna. A fellebbezési eljarasban a kovetelés Osszegszerlisége sem
vitathato ilyen tényekre valo hivatkozassal, ezért ezeket a

tényallitasokat a méasodfoku birosag a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan mar nem értékelhette.

A masodfoku birdsag mindezen indokok alapjan az elsdfoku bir6sadg érdemben helyes dontését a Pp.
252. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A pervesztes alperest a Pp.78.§. (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperesek javara fejenként a
32/2003 (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan megallapitott iigyvédi munkadijbol allo
masodfokt perkoltség megfizetésére. Az alperes személyes illetékmentessége okan, a Pp. 84. § (1)
bekezdése, a 6/1986 (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. §-a alapjan le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
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