Debreceni [télétabla
Bhar.1.282/2017/6. szadm

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfoku birésag a Debrecenben, 2017. junius hé 13. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

vegzeést:

A ragalmazas vétsége miatt I. r. vadlott ¢és tarsa ellen inditott biintetd iigyben a Miskolci
Torvényszek, mint masodfoku birdsag 2017. évi aprilis ho 4. napjan kihirdetett 3.Bf.654/2016/14.
szamu itéletét a fellebbezéssel érintett I1. r. vadlott vonatkozasdban helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban felmertilt 20 000 (Huszezer) Ft biiniigyi koltséget a maganvadlo viseli.

A harmadfoku eljarassal kapcsolatos 10 000 (tizezer) Ft fellebbezési illetéket a maganvadlo maga
viseli. Felhivja a maganvadlot, hogy 15 (tizendt) napon beliil rojon le 10 000 (tizezer) Ft
fellebbezési illetéket leletezés terhe mellett.

Indokolas

Az els6 fokon eljart jarasbirdsag ... I. r. vadlottat az ellene becsiiletsértés vétsége (Btk. 227. § (1)
bekezdés) miatt emelt vad alél felmentette.

II. r. vadlottat ragalmazas vétsége miatt (Btk. 226. § (1) bekezdés) megrovasban részesitette és
kotelezte 23.208,- Ft buiniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen a maganvadlé mindkét vadlott terhére fellebbezéssel ¢€lt, 1. r. vadlott esetében
blinosség megallapitasa és biintetés kiszabasa, mig testvére a II. r. vadlott vonatkozasdban sulyositas
érdekében. Jogorvoslatat irasban részletesen indokolta.

I. . vadlott az itéletet tudomasul vette, II. r. vadlott felmentés céljabdl jelentett be fellebbezést.
Eszrevételeit irasban osszefoglalta és hivatkozott arra, hogy ,a levéllel" kapcsolatban mar volt
eljaras. A levél tartalma ismertetésre keriilt 2013. majus 29. napjan az ... Rendordérson, tovabba az
el6z0 tigyben a 2013. oktdber 4-ei meghallgatason és a 2014. oktdber 2. napjan tartott targyaldson
is, ahol a maganvadlo mindkét alkalommal jelen volt.

A masodfokon eljart torvényszék a jarasbirdsag itéletét az I. r. vadlottra vonatkozoan helybenhagyta,
igy az 2017. aprilis hé 4. napjan jogerdre emelkedett.

IL. r. vadlottal szemben az els6foku itéletet hatalyon kiviil helyezte és a ragalmazas vétsége (Btk.
226. § (1) bekezdés) miatt indult biintetoeljarast megsziintette. Megallapitotta, hogy az elsé foku



eljarasban felmeriilt 23.208,- Ft blniigyi koltséget a maganvadlo viseli, mig a masodfoku eljarasban
felmeriilt 60.167,- Ft biniigyi koltség - amely a maganvadld orvosszakértéi vizsgalataval
kapcsolatban mertilt fel - az allam terén marad. Végiil rendelkezett a fellebbezési illeték viselésérdl,
illet6leg lerovasarol.

A masodfoku itéleti rendelkezés ellen II. r. vadlott vonatkozasdban a maganvadld jogorvoslattal élt.
frasbeli fellebbezésében elséként a masodfokl hatarozat hatalyon kiviil helyezését és a II. r. vadlott
blinosségének megallapitasat 3 rb. aljas indokbol elkovetett ragalmazas vétségében inditvanyozta.
Ebben az esetben a jelentds érdeksérelem biintetdjogi megallapitasara nem tart igényt.

Amennyiben a Debreceni [télétabla tovabbi eljarast tart sziikségesnek az inditvanya a masodfoku
hatarozat hatalyon kiviil helyezésére és uj eljaras lefolytatdsara iranyul. Utalt arra, hogy a
masodfoku eljarassal kapcsolatban - nem a bir6éi dontés okan - a Miskolci Torvényszék elnokénél
panasszal ¢lt, mely beadvanya 2017. majus 16. napjan kertilt iktatasra. Fellebbezésében sérelmezte,
hogy a torvényszék miutan tudomast szerzett mentalis allapotardl pressziondld magatartast tantsitott
iranydba. Nem biztositott lehetdséget az elkésziilt szakvélemény tartalmanak teljes kori
megismerésére. Az eljarod biroi tandcs vagy nem értékelte alaposan a szakvéleményt, vagy mentalis
allapota miatt elfogult volt. A biporalis affektiv zavar szakért6i véleményben torténd megallapitasat
kifogasolta, kezeldorvosa ilyet nem allapitott meg, sét azt hatdrozottan tagadta. A birosag altal a
szakértonek feltett kérdések nem voltak okszerliek, ugyanakkor az altala inditvanyozott kérdéseket
figyelmen kiviil hagyta. Allaspontja szerint az altala inditvanyozott, igy a két oldali idegi
hallasvesztés, a beszédértés karosodasanak kérdése is ugyanazon eljarasban tisztazhato lett volna.
Utalt arra is, hogy a maganvadlot a targyalas alkalmaval olyan - ,,sokkszeri" - behatasok érik a
sérelmek felidézése soran, amely hatasra leblokkol, besziikiil a tudata az ezzel egyiitt jaro tiinetekkel
egyiitt. Sérelmezte, hogy a masodfoku biroi tanacsban fel sem meriilt az allapot javulas lehetdsége,
¢s ezaltal tanuvallomas tételére alkalmas allapot 1étrejotte. Azt is kifogdsolta, hogy a fellebbezéssel
¢érintett vadlott esetében 3 rb. elkdvetésre vonatkozik a vad és az elséfoku itélet 2 rb. elkdvetés
esetére nem tartalmaz megallapitast, amit a masodfoku eljarasban jelzett is, de a mdasodfoku
eljarasban is két elkovetésre vonatkozoan hoztak dontést. Alldspontja szerint 1. r. vadlott jogvesztd
hatariddn tul fellebbezett az itélettel szemben.

II. r. vadlott az itéletet tudomasul vette.

A torvényszék eltérd dontése a II. r. vadlott vonatkozasaban a Be. 386. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan megnyitotta a harmadfoku eljaras lehetdségét.

Az itélotabla a masodfoku birdsag végzését és az azt megeldzo elsé és masodfoku eljarast a Be. 387.
§ (1) bekezdése alapjan biralta feliil a Be. 393. §-a szerinti nyilvanos iilésen, melyen a vadlott nem
kivant jelen lenni, beadvanyaban a masodfoku birésag végzésének helybenhagyésat inditvanyozta.
A fellebbezéssel érintett vadlott tavolléte a Be. 394. § (2) bekezdése alapjan a nyilvanos iilés
megtartdsat nem akadalyozta. A nyilvanos iilésen a maganvadld képviseldje és a maganvadlo a
fellebbezést és- annak részletesen a maganvadlo altal - irasban kifejtett s fentebb mar ismertetett
indokait valtozatlan tartalommal fenntartottak.

A védo a masodfoku birdsag végzésének helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az itélotabla a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az elsé és masodfoku birdsagok a perrendi
szabalyok sérelme nélkiil folytattak le a bizonyitdsi eljarast. A torvényszékhez a maganvadlo 3
beadvanyt intézett. A masodfokl birdsag eljardsa soran a bizonyitds tovabbfejlesztésérdl hatarozott
¢s az ligyet targyalason biralta feliil. Felolvasassal targyalds anyagéava tette a rendelkezésre allo
okiratokbdl a maganvadlo 2013. majus 29. napjan kelt a ... Rendérkapitanysag ... Renddrséhez
cimzett inditvanyat és helyt adva a maganvadlo bizonyitasi inditvanynak elrendelte igazsagiligyi
elmeorvosszakértdi vizsgalatat és a szakértdi vélemény tartalmat ugyancsak a targyalds anyagava
tette. A torvényszek a tényallast kiegészitette az itélet 3. oldal 8. bekezdésétdl. A 10. bekezdésben



tett kiegészités a hagyatéki leltar igyintéz6 nevével pontositandd, aki ... volt. A masodfoka birdsag
altal kiegészitett tényalldas megalapozott, az itéldtabla a Be. 388. § (1) bekezdése alapjan a
harmadfoku eljarasban iranyadonak tekintette.

Olyan koriilményt, amelybdl arra vonhatd kovetkeztetés, hogy a masodfoku birdsdg barmilyen
pressziot alkalmazott volna a magénvadlo iranyaba, a harmadfoku birosag nem talalt, ellenkezdleg
messzemenden figyelembe vette egészségi allapotat ¢és szakértdi vizsgalatat is elrendelte. A
masodfokt eljarasban a szakértoi lelet €s vélemény ismertetésre keriilt, melyre vonatkozoan a
maganvadlo akként nyilatkozott, hogy a véleményben foglaltakat elfogadja (3.Bf.654/2016/143.
szamu targyalasi jegyzokonyv 2. oldal).

A torvényszeék indokolasaban a Be. 373. § (1) bekezdés I/b) és 1/d) pontjait jeldlte meg a hatalyon
kiviil helyezés és az eljaras megsziintetésének okaként. Az itélet 4. oldal utolséel6tti és utolso
bekezdésében a kovetkezOket rogzitette:

,»A maganvadlo- a mar jogerds itéleti tényallds részét képezo - 1II. r. vadlott irt levél altal a sérelmes
tartalmarol, annak felolvasasakor tudomadst szerzett. Ezt igazoljak a tényallas kiegészitésében
foglaltak. A magéanvadlo 2013. mdjus 29. napjan kelt inditvanyaban mar feljelentést tett, e
feljelentés alapjan lefolytatott biintetdeljaras II. r. vadlott bilintetdjogi feleldsségének
megallapitdsaval jogerOsen befejezddott. Fentiek alapjan helyesen dontdtt a masodfoku birdsag,
amikor itélet dolog (res iudicata) cimén érdemi feliilbiralat nélkiil az itélet hatalyon kiviil
helyezésérdl dontott a Be. 373. § I/d) pontja alapjan. Az itélotabla hangsulyozza, hogy a Be. 6. § (3)
bekezdés d) pontja a biintetdeljaras egyik akadalyarol, a tobbszori eljaras tilalmarol rendelkezik. Az
Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban [9/1992. (1. 30.), 42/1993 (VI. 30.)] kifejtette, hogy a jogerds
hatarozatok megvaltoztathatatlansagahoz €s irdnyado voltdhoz alapvetd alkotméanyos érdek fiizodik.
Helytélloan hivatkozott a torvényszék a maganinditvany elkésettségére is, azonban ezen ok
felhivasa (Be. 373. § (1) bekezdés 1/b) pont) sziikségtelen, mivel a res iudicata megeldzi, tovabbi ok
vizsgalata mar nem indokolt.

A fenti pontositassal - egyébirant - helyes indokai alapjan az itélétabla a fellebbezéssel érintett II. r.
vadlott vonatkozasaban a torvényszék végzését a Be. 397. §-ra utalassal helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltségrdl a Be. 514. § (4) bekezdése alapjan tortént
rendelkezés, mely szerint ha a masodfoka birdsag hatarozata ellen kizardlag a maganvadlo jelentett
be fellebbezést és az nem vezetett eredményre a harmadfoku eljarasban felmeriilt blintigyi koltséget
a maganvadlo viseli. A maganvadlé a masodfellebbezés 10.000,- Ft-os illetékét Az illetékekrol
sz016 torvény 52. § (1) bekezdése alapjan nem roétta le, e tekintetben felhivas nem tortént, ezért ezt
valamint, a korabbi illetékeket is potlolag illetékbélyegben leletezés terhe mellett koteles leroni.

Debrecen, 2017. janius 13.

Dr. Balla Lajos sk.  Szaboné dr. Szentmikléssy Eleonora sk.. Nagy Eva sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 3.Bf.654/2016/14. szamu itélete II. r. vadlott vonatkozasaban az
itélotabla jelen hatdrozataval jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2017. junius 13.



. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



