Gyéri [télotabla
G£.11.20.049/2017/3/.szam

Az itélotabla a Réti, Antall és Téarsai Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt Lr., az ILr. felpereseknek a
Schmidt Ugyvédi Iroda ( iigyintéz6: dr. Schmidt Zsuzsanna iigyvéd) altal képviselt Lr., Neiger-
Kokai-Papp Ugyvédi Iroda 4ltal képviselet ILr. alperesek ellen jellegbitorlas megallapitdsa irant
inditott perében a Tatabanyai Torvényszék 2017. januar 24. napjan kelt 9.G.40.038/2015/71.
sorszam alatti itéletével szemben a Il.r.alperes 73. sorszam alatti, a felperesek 75. sorszam alatti és
az Lr.alperes 77. sorszam alatti fellebbezései folytan megtartott targyalas alapjan meghozta az alabbi

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja az alabbiak szerint:

Megallapitja a birdsag, hogy az alperesek tisztességtelen piaci magatartast valdsitottak meg azzal,
hogy az Lralperes altal gyartott 1égbevezetd termékeket ....." megnevezéssel gyartottak, illetdleg
hozték forgalomba, mert ez alkalmas volt arra, hogy arr6l a felperesek ,,..." arujelzo alatt mar piacon
1év0d, ugyanezen funkcidji termékét ismerjék fel.

A birosag eltiltja az alpereseket attol, hogy jovoben e termékeket ezen megnevezéssel gyartsak,
illet6leg forgalmazzak.

Kotelezi az alpereseket a mar legyartott, de még nem forgalmazott, tovabba a kereskedelmi
forgalomba hozott ezen termékeket a sérelmet okozd megnevezéstdl 90 napon beliil fosszak meg.

Kotelesek ennek végrehajtasa érdekében a kereskedelmi forgalomba kertilt, de még nem értékesitett
termékeiket az tizleti partnereiktdl visszahivni.

Megallapitja a biroésag, hogy az alperesek az ,..." megnevezésli termékek piaci bevezetése,
forgalomba hozatala soran a fentieken tll is tisztességtelen piaci magatartdst valositottak meg azzal,
hogy a termékeket egymassal dsszehangoltan eljarva olyan mdédon vezették be a piacra, hogy az
Lralperes a terméket bemutatd kataldgusaban a fentiek szerint sérelmet okozd arumegjeldlést
hasznaltak és e katalégus nagy terjedelemben atvette a felperesek altal alkalmazott ,...."
termékkatalogus jellegzetes szoveges részeit, illetdleg egy egyedi abrajat.

Eltiltja az alpereseket ezen magatartas folytatasatol.

A ILr.alperes tisztességtelen piaci magatartast valdsitott meg tovabba azzal is, hogy a ILr.felperessel
kotott disztributori szerzédés nem annak valds céljara, hanem arra hasznalta fel, hogy a ....hu, ....hu,
....hu ... néven bejegyzett oldalain is a két termék kozott kapesolat 1atszatat erdsitse.

Kotelesek az alperesek ezen itélet jogerdre emelkedését kovetd egy naptari éven keresztiil
megjeleniteni sajat termékiik valamennyi internetes elérésti tajékoztatéjaban, annak legelso
szovegrészeként, a nyitd oldalon alkalmazott legnagyobb betlimérettel a kovetkezdket: a birosag
joger0s itéletével elrendelte annak kozzétételét, hogy a ...i ... Kft. altal gyartott ,...." elnevezéssel



forgalmazott légbevezetd termékek nem azonosak az ,..." légbevezetdvel. A két termékcsalad
miiszaki tartalma a paratartalom altali vezéreltség egyenértékiisége tekintetében nem igazolt.

Az elséfoku birdsag altal az alperes terhére elrendelt adatszolgaltatasi kotelezettség tartalmat a
masodfokt birdsag azzal egésziti ki, hogy az alperesek kotelesek adatokat szolgaltatni az ,..."
légbevezetd terjesztésére kialakitott lizleti kapcsolataikrol azzal a tartalommal, hogy a termékeket
mely forgalmazdknak, milyen mennyiségben és milyen aron értékesitették.

Egyebekben az itélotabla az elsdéfoku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja.

Az elséfoku itéletnek a perkoltségre vonatkozd rendelkezéseit melldzve kotelezi a birdsag a
[Lr.alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak az
Lr.alperessel egyetemlegesen 1.500.000,- (Egymillio-6tszazezer) Ft, tovabba a Lr.alperest, hogy 15
napon beliill fizessen meg az egyetemlegesen jogosult felpereseknek tovabbi 3.000.000,-
(Harommilli¢) Ft els6- és masodfoku perkoltséget. Ezt meghaladdan a felek viseljék az eljaras soran
felmertilt koltségeiket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az irdnyadd tényallas szerint az Lr.felperes az 1980-as években jott létre, mara nemzetkdzileg
elismert, piacvezetd cég a hidroszabalyozast (paraszabalyozott) szelldzési rendszerek gyartdsi és
értékesitési piacan, aki kifejlesztette sajat automatikus paraszabalyozast biztositdo egységét
(Iégbevezetdjét), amely 2001-ig szabadalmi oltalom alatt allt.

A nyilaszarora szerelt, lakossagi ¢€s szolgaltatd szektorban egyarant elterjedt automatikus
légbevezetd szerepe az, hogy a bel- és kiiltéri levegd aramoltatasaval kiegyenlitse a beltéri
paratartalmat. Az I. r. felperes ,...." név alatt felépitette sajat markajat. 2000-ben megalapitotta
magyar leanyvallalatat, a IL.r.felperest, amely els6sorban az anyavallalat altal gyartott 1égbevezetdk,
1égi vezetdk, ventilatorok, kiegészitok ¢és tartozékok értékesitésére szakosodott. Az alperesek ,...."
terméke piacra lépésekor II. r. felperes ,,..." név alatti sajat markaja piacvezetd volt a magyar
légbevezetd piacon.

Az Lr.alperes egyik alapitdja a II. r. alperes.

2013-ban az Lr. alperes vissza nem téritend0 tdmogatési szerz6dést kotott innovativ 1égbevezetd
Energiahatékonysagi Operativ Program) keretében.

2013. nyaran alperesek képviseldi (P.G. és Sz.G.) - a II. r. alperes nevében - személyesen keresték
fel a II. r. felperest, és az ,...." felperesi légbevezetok lehetséges disztributori egyiittmikodésének
kereteirdl folytattak targyalasokat.

E targyalasokon alperesi képviseldk arrdl nem tajékoztattdk a ILr. felperest, hogy azonos termékek
gyartasara vonatkozoan tdmogatasi szerzddést kotottek, a beruhdzasuk folyamatban van és annak
elkésziilte utan a felperesek versenytarsaként fognak megjelenni a légbevezetdi piacon.

Alperesek az ,...." termékek forgalmazasaval kapcsolatban piaci-, illetve kereskedelmi informacidkat
szereztek felperesek iizleti- és marketing stratégidjarol, vevoi korérdl, arazdsarol, értékesitési
folyamatairol, valamint a légbevezetdi piacrol sajat folyamatban levd termékfejlesztésiik piaci
bevezetéséhez, ami segitette 6ket abban, hogy a kifejlesztett ,...." elnevezésii termékiikkel késobb a



felperesek termék- €s piaci tapasztalatait felhasznalva gyorsan, célzottan €és keveés sajat raforditassal
torjenek be a 1égbevezetdk piacara.

Ezt kovetden, 2013. junius 24. napjan ILr. alperes az ,...." termékek forgalmazasanak eldsegitésére
vonatkozo disztributori megéllapodast kotott a ILr. felperessel, de tényleges egyiittmitkodési
szandékot tiikkroz6 nagysagrendben a megallapodasban rogzitett értékesitési tevékenységet nem
folytatott: 2013.nyara és 2014. tavaszanak kezdete kozotti idopontban Lr. alperes a légbevezetd
termékének fejlesztésén dolgozott, mig IL.r. alperes 4 alkalommal, minddsszesen 29 db, kiilonbdzo
sorozatszamu légbevezetdt vasarolt a IL.r. felperestdl.

Valamennyi termékbeszerzés honapokkal megelézte a Il.r. alperesi termékhez kapcsolodd web
aruhdz elinditasat (IL.r. alperes a ...hu oldalon 2014. 0szétél foglalkozik az ,..." és az ,..."
értékesitésével).

2013. juniusaban ILr. alperes kérelmére regisztraltdk a ...hu, az ...hu és az ...hu ... neveket,
amelyek ...-hasznélgja a IL.r. alperes.

A ILr. alperes altal hasznalt, az ,,..." megjelolést tartalmazé ... neveknek az alperesi forgalmazas
2014. 6szi megkezdését kdvetden automatikusan a ILr. alperes altal a ....hu cimen iizemeltetett,
kizardlag az ,..." és az ,..." termékeket forgalmazd web aruhazba vezettek at. 2014. Gszének
kezdetére alperesek megkezdték az ,..." brand kiépitését, piaci bevezetését. Lr. alperes a
légbevezetdk gyartasahoz gyartosort épitett ki ...on, megkezdte az ,..." termékek gyartasat és
forgalmazasat, amellyel a felperesek 1j versenytarsaként jelentek meg a 1égbevezetd piacon.

"

Az Lr. alperes honlapjan, a ...hu-n elérhetévé és letdlthetové tett ismertetd részben jelentOs
terjedelemben sz6 szerint atvette a felperesi katalogus szoveges tartalmat.

2014-2015. év telén Lr.alperes az ,,..." termékek népszertsitése érdekében megkereste az
épiiletgépészeti és épitéskivitelezoi piac szerepldit, és megkiildte résziikre a marketinganyagait.
Vevoi kérdésre valaszolva az Lr.alperes azt allitotta az ,...." alperesi termékrdl, hogy ,,ugyanazt tudja,
mint az ,,...", csak olcsobb".

2015. majusaban felperesek az iizleti partnereiktdl tovabbra is olyan visszajelzéseket kaptak, hogy
az Lr. alperes képviseléi az ,..." termékek népszeriisitése soran az ,..." terméket jelolik meg
referenciaként, és ahhoz hasonlitjak a sajat termékiiket.

Az alperesek altal kivélasztott és atadott konkrét termékek vizsgilata alapjan a TUV Mindségi
Ellenérzési Intézet Validaciés Okiratot allitott ki, amelyet az Lralperes az ,..." termékek
paraszabalyozasra valo alkalmassaganak igazolasaként kozolt tizleti partnereivel. 2016 nyarara az
Lr. alperes arculatat részben megvaltoztatta, 0j katalogussal jelent meg a piacon, amely a kordbbinal
mar érdemben kevésbé hasonlit a felperes katalogusara.

Az Lrfelperes a perinditdst megeldzden felszolitotta Lr.alperest jogsértdé magatartasainak
abbahagyasa, a jovObeni jogsértésektol vald tartézkodasra, s a keresetlevélben rogzitett ...eket
atadasara, ILr.felperes 2015. aprilis honapban szintén a keresetinditast megeldzden kisérletet tett a
peren kiviili megegyezésre ¢és ugyancsak felszolitotta ILr.alperest a jogsértd magatartasok
abbahagyasara, a jovobeni jogsértésektdl valo tartozkodéasra, adatszolgaltatdsra, nyilvanos
elégtételre és a ... nevek atadasara, amelyre az alperesek nem valaszoltak.

A felperesek elsddlegesen (54.sorszamu beadvanyukban) modositott keresetiikben annak
megallapitasat kérték, hogy az alperesek a keresetlevélben részletezett magatartasukkal - az
Lralperes terhére nevesitetten megallapitani kért jellegbitorlas és tisztességtelen Gsszehasonlitd



reklam tilalmaba {itk6z6 magatartastol fiiggetleniil is - elkovették a Tpvt. 2. §-dban részletezett
tisztességtelen piaci magatartast;

Kérték tovabba kotelezni az alpereseket :

a jogsértések abbahagyasara és tovabbi jogsértésektol valo tartdozkodasra;

arra, hogy mindenkori honlapjaikon, a nyitélapon jol lathaté helyen, targyszerii kornyezetben,
olvashatéan annak a figyelmeztetd nyilatkozatnak az elhelyezésére, hogy ,, Figyelmeztetés! A
Lrendii alperes neve altal gyartott léegbevezeto termékek nem azonosak az ... legbevezetdivel, a két
termékcsalad miiszaki jellemzoi, teljesitménye és tartossaga egymastol eltér!";

arra, hogy az Osszetéveszthetd marketinganyaggal, vagy egyéb kozléssel tajékoztatdssal megkeresett
fogyasztokra és tizleti partnerekre az ,...." névvel ellatott terméket, értékesitett fogyasztokra és lizleti
partnerekre vonatkoz6 adatokat szolgaltassanak.

Masodlagosan - tényleges keresethalmazatként - kérték annak megallapitasat, hogy az L.r. alperes
a keresetlevélben részletezett magatartasaval sértette a Tpvt. 6. §-aban megfogalmazott
jellegbitorlas, illetdleg 6/A. §-dban szabalyozott tisztességtelen 6sszehasonlitd reklam tilalmat is;
kérték kotelezni mindezek miatt L.r. alperest az elsddleges kereseti kérelemmel azonos tartalmu
magatartasokra.

A jellegbitorlas vonatkozasaban kereset jogi indokaként a felperes arra hivatkozott, hogy az
Lr.alperes az ,,... Plus" termékek ismertetése, népszerlsitése soran a felperesek jo hirnevére, igy
kiilonosen a rég bevezetett piacon valo évtizedekre visszamend jelenlétiikre, széles korti hazai és
nemzetkozi elismertségiikre, az ,...." markdju termékek kozismerten prémium mindségére alapoz.
Az lralperes altal lizemeltetett ....hu honlaprol letolthetdk, évek ota folyamatosan megjelend, s
megujuld katalégusa azonos lizleti kort kivan megszolitani. A cimzettek szadmara a katalogusok
egyszeri ranézéssel Osszetéveszthetok, a két kataloguson szerepld terméknév, a betiik formadjara,
szinvilagara, a benniik szerepld szoosszetételre tekintettel, az Lr.alperes kataldgusaban a felperesi
katalogusbol engedély nélkiil és helyenként sz6 szerint atvett magyarazo szovegeket, jelleggorbéket,
abrakat és fotokat szerepeltet, amely miatt a két katalogus els6 ranézésre szintén dsszetévesztheto.

Ezek mind olyan jellemz6k, amelyekrdl a piacon altalaban a felpereseket szoktdk felismerni.

A két katalogus olyan tovabbi hasonlosagokat és azonossidgokat mutat az oldalankénti cim
megjelolésében és strukturalis felépitésben, amelyek szintén alkalmasak az atlagos fogyaszto részére
a katalogusok Osszetévesztésére.

Az Lr. alperes egy masik, altala iizemeltetett honlapon a ...hu-n ugyszintén az ,,..."-val valo
Osszetéveszthetdségre alapozva népszerlsiti az ,,..." termékeket. Miutan a honlapok szinvilaga (kék
¢s fehér szinek dominancidja), szovegezése, betlitipusa azonos, a honlapok meniisora hasonléan
strukturalt, a honlapok elrendezése azonos a honlapok tartalmi felépitése is nagymértékben hasonlit,
ennek korében Lr. alperes elérhetévé teszi a 2.1.1. pontban hivatkozott Katalogust és Arjegyzéket,
amelyek a felperesi katalogussal Osszetéveszthetok.

A ....hu honlap fébb vizualis és strukturalis jellemzdirdl altaldban a piacon a Il.r. felperes honlapjat
szoktak felismerni, és igy az alperesi honlap részletes vizsgalat nélkiil alkalmas arra, hogy a
vasarlok elsd ranézésre Osszetévesszek ezeket.

Ugyancsak 0OsszetéveszthetOk elsd ranézésre az l.r.alperes altal gyartott és az alperesek altal
forgalmazott ,,..." légbevezeté termékek az ,..." termékekkel. Miutdn az ,..." légbevezetdk



formajukban, kialakitdsukban nagyban hasonlitanak az ,...." 1égbevezetdkre, megtalalhatd rajtuk
dombornyomott formdban a kifogésolt terméknév is.

Az Lr. alperes a felperesek hozzajarulasa nélkill az ,..." termékek reklamozasa korében olyan
terméknevet ,..." és arculatot hasznal, amely Osszetéveszthetd azzal a névvel, amelyrdl a
felpereseket és az ,,..." termékeket szoktak felismerni.

Az 0sszehasonlité reklam vonatkozésaban a kereset indokaként hivatkozott arra, hogy Lr. alperes
tigyvezetdje az ¢érdeklddok szamara a termékeit a felperesek termékeihez hasonlitja és
légbevezetdjérdl olyan allitasokat tesz, miszerint az: ,,Ugyanazt tudja, mint az ,....", csak olcsobb",
amelyek Onmagukban is tisztességtelen piaci magatartast valdsitanak meg, azon beliil pedig a
tisztességtelen 0sszehasonlitd rekldm tényallasat is kimeritik (Tpvt. 6/A. §.).

Az L. alperes az ,...." termékek értékesitésének elomozditasa érdekében a ... Kft., valamint az ,...."
termékek népszerlisitésére, ismertségének ndvelésére olyan tartalmu kozlést, tijékoztatast tesz
rendszeresen, amelyben kozvetleniil felismerhetdvé teszi a felpereseket, mint versenytarsakat és az
altaluk eléallitott, forgalmazott azonos rendeltetésii arut és a versenytars, illetve annak arui jo
hirnevébdl tisztességtelen elonyt szerezhet.

A jogsértés sulyat emeli, hogy az Lr. alperes iligyvezetdjének hivatkozott mondatai valdtlan
allitdsokat tartalmaznak.

A Tpvt.2.§ altal tilalmazott tisztességtelen piaci magatartas vonatkozasaban hivatkoztak arra,
hogy az ,..." termékek sikeres piaci bevezetése érdekében az alperesek - tudatos stratégiajuk
keretében - tovabbi olyan cselekményeket tanusitottak, amelyekrél a fentiekkel egységben
szemlélve megallapithatd, hogy az alperesek eljarasa a Tpvt. 2. §. altal tiltott tisztességtelen piaci
magatartdsnak mindsiil. Miutdn a ILr.alperes az altala lizemeltetett, alapvetden az ,...." termékek
bemutatasara és népszerisitésére 1étrehozott honlapon (....hu) Gigyszintén az Osszetéveszthetségre
alapozva népszertsitette az ,,..." termékeket.

A ILr. alperes ezen honlapja Gsszetéveszthetd volt a IL.r. felperes altal ....hu cim alatt izemeltetett
honlappal. A honlapok szinvilaga, a szovegek szintén azonos tipusa, a honlapok meniisoranak
hasonl¢ strukturaltsdga, a honlapok elrendezésének azonossaga és a honlapok tartalmi felépitésének
nagymértékii hasonlosdga okan. Ezen tilmenden a Il.r.alperes 2014. jinius 27. napjan az L.r. felperes
engedélye nélkill jegyeztette be az Lr. felperes védjegyoltalom alatt all6 cég- és terméknevét
tartalmaz¢ ....hu és az ....hu ...eket a nyilvantartd hatésagnal és az Lr.alperes Lr. felperes engedélye
nélkiil nyujtott be kérelmet a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldhoz az ,..." megjel6lés
védjegyként torténd bejegyzése irant, amely ellen az Lr.felperes észrevételt és felszolalast nyujtott
be a hivatalhoz. Ervelésiik szerint a koltség- és id6 hatékony piacszerzésre iranyuld, a felperesek jo
hirnevére alapozo jogsértd megjelolés, arculat és marketing-stratégia alkalmas volt arra, hogy
Lr.alperes, illetve annak terméke hamar, gyorsan bevonuljon a szakmai és fogyasztoi koztudatba, igy
az alperes piacot szerezzen maganak, kapcsolatokat épitsen ki, és felperesi brandet masolva olyan
téves érzetet keltsen a szakmai és fogyasztoi korokben, mely szerint az ,...." a felperesi termékkel
azonos miuszaki képességekkel rendelkezd, prémium kivitelezésii termék. Ezen stratégia
végrehajtasaban az alperesek egytittmukodtek, koztiik vilagos feladatmegosztas volt.

Az 0Osszehangolt alperesi jogsértés korében kiemelték, hogy alperesek 0Osszehangoltan,
meghatarozott szereposztasban valdsitottadk meg a jogsértd, tisztességtelen magatartasukat, amelyek
nemcsak kiilon-kiilon mindstiltek a Tpvt. 2., 6., illetve 6/A. §. szerinti jogsértéseknek, hanem
Osszehangoltsagukra tekintettel 6sszességiikben is Tpvt. 2. §-a altal tiltott tisztességtelen gazdasagi
tevékenységnek mindsiilnek.



Az alperesek valos célja az egylittmiikddés szinlelésével és szerzodés vallalasaval nyilvanvaléan az
volt, hogy szdmukra ismeretlen, specidlis piacrdl minél kevesebb energiaraforditassal, minél tobb
informéciot szerezzenek, annak érdekében, hogy termékiiknek gyorsan és olcson szerezzenek
piacot, a feladatmegosztas szempontjabol kiemelt jelentésége van a ILr. alperes, mint al-disztributor
termékbeszerzéseinek. Bar az egyiittmiikodési megallapodasban a IL.r. alperes, az ,...." 1égtechnikai
rendszer terjesztésére tett vallalast, a ILr. felperestdl ,,..." terméket kizarolag sajat értékesitési
platformja, a sajat ,,... web aruhaz" induldsat tobb honappal megelézden rendelt.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult, kérték a ILr.alperes perbdl torténd
elbocsatasat, tekintettel arra, hogy a per targyat képez6 termékek gyartasaban, forgalmazasaban nem
vesz részt, szerepe a jelen per szempontjabol elhanyagolhato.

Ellenkérelmiiket megalapozo tényallasként eléadtak, hogy az Lr.alperes hdrom innovativ vallalkozas
egylittmiikdése kapcsan 2012. évben keriilt megalapitdsra, melynek célja a nyildszar6d termékek
kiegészitd elemeinek gyartas technoldgiai €s termék fejlesztése, 0j termék eldallitdsa és piacra vitele
volt. Hivatkozasuk szerint olyan {lizleti partnerrel kivantdk tamogatolag segiteni az alperesi
tamogatasi szerzodés keretében megvalosuld projektjét, akik a tobbi versenytars termékét ismerve
felismerték az alperesi termékek egyediségét €s specialitasat a piacon 1évo tobbi termékhez képest.
Az lLralperesnek olyan Uj korszerli, energiatakarékos paraszabalyozott nyilaszaroba épithetd
mely Ujdonsdgot jelen a hazai és nemzetkdzi piacon és megfelel a legvaltozatosabb vevoi
igényeknek.

A légbevezetd specialis kiegészitd elemei, amelyek a szabalyozott légbevezetés mellett kiilonb6zo
specialis funkciokat latnak el egyiitt és kiilon-kiilon is alkalmazhatdéak, megteremtve ezzel a
termékcsalad egyediségét és jjdonsag tartalmat.

Hivatkozasuk szerint hasonld kiviteli légbevezetd termékek léteztek mar akkor is a hazai és a
nemzetkdzi piacon egyarant, de olyan rugalmas, egyedi igényeket kielégitd megoldasok, melyeket
az 0j fejlesztéssel Lralperes megcélzott, nem voltak megtalalhatok. Az Lr.alperes komoly
Osszegeket és energiat forditott a sajatos arculat és megjelenés kialakitdsara, valamint a termék
népszerlsitésére, az altala elkészitett marketing stratégia tartalmaz egy versenytars elemzést is,
amelyben az ,...", mint versenytars is megjelenik, ezért dolgozott ki egy olyan 0j és egyedi
terméket, amely a versenytars termékéhez képest tobbletfunkcidkkal rendelkezik.

Hivatkozasuk szerint az 0j termék kifejlesztését komoly kutatomunka elézte meg.

A ILr.felperes és alperes kozott disztribtori szerz6dés allt fenn, amely alapjan alperes a sajat
légbevezetd termékei mellett az ,...." 1égbevezetd termékeket is jogosult volt értékesiteni, tobbek
kozott az ,,....hu" és az ,....hu" honlapokon keresztiil, web aruh4dzabol értékesitett is. Az Lr.alperes
valdjaban eldallt egy olyan uj termékkel, amelyre a hazai piacnak sziiksége volt. Az ,...." arculat
vonatkozasdban arra hivatkoztak, hogy az ,...." marka felépitése komoly szakértdi munka eredménye
volt.

Az ,,..." sz6 olyan kozismert kifejezés, mely a legkiilonfélébb tevékenységi kort ellatd tarsasagok
nevében altalanos jelleggel hasznalatos, a ,,Plus" toldat a névben pedig azt jelolte, hogy a
légbevezetd termék olyan tobbletfunkciokkal rendelkezik, amelyekkel a piacon 1évd tobbi termék
nem.

Ezen indokkal visszautasitottak minden arra vonatkoz6 hivatkozast, hogy a két terméknév
Osszetéveszthetd lenne.

A szinvalasztas tekintetében a ... Kft. 16gojat illetden fontos szempontnak tekintették a levegd
szinének dominans voltat, s a levegd mozgéasanak imitalasat, kihangstlyozasat, amely alkalmas a



fogyasztdé érdeklodésének felkeltésére. A honlap ¢és ..név-bejegyzés vonatkozasaban arra
hivatkoztak, hogy az aktualisan mikodoé honlapjait a ,,....hu" és a ,.....hu" tovabbi felperesek altal
emlitett honlapot Lr.alperes megsziintette. Az ,,...hu" és az ,....hu" ...név felfiiggesztésre keriilt a
[Lr.alperes kérésére.

Ezen honlapok esetleges hasonldsagai abbol eredhettek, hogy alperes web aruhazaban a disztribatori
megallapodasnak megfeleléen felperesi termékeket is értékesitett. A megallapodds megsziinését
kovetden értékesitésre nem keriilt sor és a holnapokon sem maradt az ,,..." termékekre utald jelzés.
Vitattdk a "Katalogusok" vonatkozasaban a felperes altal hivatkozott Osszetéveszthetdséget,
azzal,hogy az Lr.alperes célja a termék megnevezésében a levegdre torténd utalds és nem a felperes
terméknevének masolasa volt, szinvilagat a logdk védjegyek megjelenitését, strukturalis
elhelyezését illetden is a katalogusok szovegegyezdségével is jelentds eltérések vannak.

A felhaszndlt jelleggdrbék vonatkozasaban hivatkoztak arra, hogy az ....." terméket népszeriisitd
alperesi katalogusban szerepld jelleggorbék a felperesi jelleggorbéktdl teljes mértékben eltérnek,
tekintettel arra, hogy azok egyedileg, az EMI Epitésiigyi Min6ségellen6rzé ... ... Kft. nemzeti
miszaki értékelésében foglaltak alapjan késziiltek és kertiltek a kataldgusba.

A jelleggorbék és a miiszaki tulajdonsagok teljesen eltérnek a felperesi termékektdl, és ez az igazi
lényeges kiilonbség, amely meghatarozza a terméket.

A légbevezetd termékek olyan specialis termékek azonban, melyeknél a funkciojukat tekintve
valamilyen minimalis foki egyezdséget mindenképpen mutatnak. Igy vitattak azt a tényallitast,
hogy a katalogusban feltlintetett jellemzOk mind olyanok, amelyekkel a piacon altalaban
felpereseket szoktdk felismerni. A termékek tulajdonsagai, annak kiils6 megjelenése
vonatkozdsdban is vitattdk, hogy a termékek kiilsé megjelenése kozott barmilyen azonossag
fennallna. Vitattdk, hogy az ILr.alperes jellegbitorlas kovetett el, miutan olyan termékeket gyart és
forgalmaz, mely egyedi sajatos kiilsovel rendelkezik, nem téveszthetd 6ssze mas, foként a felperesi
termékekkel. Felperesi hozzajarulasra nem volt sziikség, mivel jogsértés nem tortént. Az altala
hasznalt megjelolés egyedi és azon nem a versenytarsat szoktdk felismerni, hanem az alperesi
tarsasagot.

Vitattdk az ,,Osszehasonlité reklam" megvaldsuldsat is azzal, hogy ilyen magatartast a felperes nem
bizonyitott. Hangstlyoztak, hogy az aktudlisan miikddé honlapok megfelelnek az iizleti tisztesseg
kovetelményének, a figyelmeztetés kozzététele indokolatlan, tekintettel arra, hogy minden partner és
honlapra latogatd szamara egyértelmi, hogy az ,...." és az ,...." termékek nem azonosak, a miiszaki
teljesitmény pedig természetes, hogy eltérd a kiillonbség az egyértelmii tdjékoztatas nélkiil is.

Miutan az alperesi termékek ezen okbdl nem jogsértdek, a piacrol torténd kivondsuk és
megsemmisitésiik is indokolatlan.

Hivatkozasuk szerint az adatszolgaltatds korében az a kotelezés, marasztaldsra irdnyuld kereset,
hogy az alperes szolgéltasson adatot az iizleti partnereirdl, ellentétes az alperes Ptk. altal biztositott
tizleti titok védelméhez fiz6d0 jogéaval, amely erdsebb jog, mint a felperesek I.r.alperes termékeinek
piacrol torténd kiszoritdsanak az igénye. Vitattdk felperesek azon tényallitasat, hogy az ,..." nem
funkcional paraszabalyozo légbevezetoként ¢és vitattdk a felperesek altal a franciaorszagi
laboratoriumban elvégzett vizsgalati jelentés tartalmat, arra hivatkozéssal, hogy alperesek altal nem
ismert szarmazasi termék keriilt bevizsgalasra, egy daltaluk nem ismert laboratdriumban,
ugyanakkor az Lr.alperes terméket a TUV altal bevizsgalasa keriilt és a vonatkoz6 szabvéany szerint
megfeleldnek talalta.



A per soran be akarta mutatni Lr.alperes és bizonyitani az ,..." para szabalyozd funkcidjanak
meglétét, azonban ezen bizonyitast a felperesek akadalyoztak azaltal, hogy nem jarultak hozza az
igazsagiigyi szakértoi vizsgalathoz, amely a felperesek terhére rohato.

Allaspontjuk szerint az Lr.alperes iigyvezetdjének telefonbeszélgetésbél kiragadott mondata nem
meriti ki az dsszehasonlité rekldmra vonatkozo6 tényallitdsokat (ugyanazt tudja, mint az ,....", csak
olcsobb). Vitattak, hogy az alperesek szdndékosan az .,...." termékek arculatdhoz, szinvildgahoz,
megjelenéséhez hasonld terméket akartak kialakitani. A felperesi keresetpontositasra akként
nyilatkoztak, hogy felperes nem tdmasztotta ald az elokészitd iratban rogzitett tényallitasait, mely
alapjan azt allitja, hogy Lr.alperes is megvaldsitotta a tisztességtelen magatartast.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperesek az ,,..." termékiikkel kapcsolatosan
tisztességtelen gazdasagi tevékenységet folytattak, az ...." termékével kapcsolatos gazdasdgi
tevékenység sérelmére. Kotelezte az alpereseket az ,...." termékiikkel kapcsolatos - felperes ,,..."
termékével kapcsolatos gazdasagi tevékenysége sérelmére torténd - tisztességtelen gazdasagi
tevékenységiik abbahagyasara ¢és attol valo jovobeni tartézkodésra, s az itélet jogerdre emelkedését
kovetd egy naptari éven keresztiil jelenitsék meg az ,,..." termék valamennyi internetes elérésu
terméktajékoztatdjaban, annak legelsé szovegrészeként a nyitd oldalon alkalmazott legnagyobb
betliméret alkalmazasaval és azonos olvashatosaggal azt a tajékoztatast, hogy ,,Figyelmeztetés! A
L.rend(i alperes neve altal gyartott 1égbevezetd termékek nem azonosak az ,...." légbevezetdivel!"
Kotelezte alpereseket teljes korli adatszolgaltatasra a felperesek egyetemlegességének az alperesek
e terméke forgalmazdsaban résztvevd lizleti partnereirdl, valamint e termék terjesztésében
kialakult {izleti kapcsolatair6l, az iizleti kapcsolat jellegének kozlésével. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta, megallapitotta, hogy a felek viselik a felmertilt perkdltségeiket.

Az els6foku birdsag a felperesek keresetét a tisztességtelen piaci magatartassal kapcsolatos részben
alaposnak, ezt meghalad6an megalapozatlannak értékelte.

Allaspontja szerint a felpersek a perben nem bizonyitottak az alperesek Tpvt. 6. §-a szerinti
jellegbitorlasat, illetdleg a 6/A §-a szerinti tiltott 6sszehasonlitd reklam megvalositd magatartasat. A
torvényszék a jellegbitorlas vonatkozasaban kiilonds nyomatékkal vette figyelembe, hogy a
nyilaszarora szerelhetd 1égbevezetd termékek olyan specidlis szaktermékek, amelyeket jellemzdéen
nem laikus vasarlok, hanem nyildszarok forgalmazasaval, beépitésével foglalkozo, kelld
szakismerettel rendelkezé szakemberek vasarolnak, vagy ajanljak megrendeldik szamara. Az adott
termék kell6 gondossaggal eljard, megfelelden tajékozott vasarloja az alperesi és felperesi termékek
kozott megfelelden kiilonbséget tud tenni.

Ezen jellegzetességeket figyelembe véve az alperes terméke vonatkozasdban nem allapithatdo meg,
hogy a felperesi termékhez képest olyan jellegzetes kiilsdvel, csomagolassal, megjeldléssel vagy
elnevezéssel keriilne eldallitasra, forgalmazasra, reklamozasra, amelyrdl annak tipikus vasarloi a
felperesi terméket ismern¢k fel, ezért felperesnek az alperesi termékelnevezése, illetve
reklamanyagai, valamint hasznalt honlapjaival kapcsolatos keresetet elutasitotta. Ennek kapcsan
ramutatott arra, hogy a leveg0 latin, illetve abbol szarmazo egyéb idegen nyelvii megnevezései a
magyar kereskedelmi nyelvben és gyakorlatban széles korben elterjedtek, azok nem kotddnek
kizardlagosan egyes termékhez vagy termékcsoporthoz, igy 6nmagaban az, hogy az ,...." szorészlet
mindkét termék elnevezésében szerepel, nem valoszinisiti azt, hogy a két név Gsszetéveszthetd



lenne, kiilonos tekintettel arra, hogy felperesi, illetve alperesi elnevezésben eltérd formaban, tovabba
eltérd toldattal szerepel.

A kék és fehér szinek dominancidjara torténd hivatkozast sem fogadta el a torvényszék a
jellegbitorldas megallapitasa alapos okaként figyelemmel arra, hogy a fehér alapszin a honlapok
készitése soran altalanosan alkalmazott, ahogy magatol értetddd a légtechnikai termékeknél a kék
szin alkalmazésa.

Ekorben arra is ramutatott, hogy felperes maga is megjeldlte a védjegyoltalommal érintett termék
megnevezéseit, amelyek koziil kettd fekete szinnel szerepel.

Pusztan a fehér-kék, illetve fekete szinek honlapon, illetve rekldmanyagon torténd alkalmazasa,
illetve annak a perben igazolt terjedelmli hasznalata nem bizonyitja a felperes altal hivatkozott
Osszetéveszthetdséget, kiillondsen nem a termék szakmai vasarloi korére figyelemmel.

A reklamanyagok, illetve honlapok elrendezése sem tartalmaz olyan nyilvanvalo
Osszetéveszthetdségi jellegzetességet, amely alapjan ilyen veszély feltételezhetd lenne.

Felperesek az 6sszehasonlito reklam tilalmaba iitk6z6 magatartas elkdvetését sem igazoltak.

Azon bizonyitott tény alapjan, hogy vevoi kérdésre alperesek nevében nyilatkoz6 szakember a
beszélgetés sordn tett olyan nyilatkozatot, hogy ,,az alperesi termék ugyanazt tudja, csak olcsobban",
mint a felperesi termék, az igazolt esetek csekély szamadra, illetve egyedi voltara, valamint arra,
hogy bizonyos szempontbol provokativ tartalmu, kifejezetten az adott 0sszehasonlitas irdnyéaba
mutatd tdjékoztataskérés kozben elhangzd kijelentésekrdl van szo, a torvényszék nem allapitotta
meg ezek ,,reklam" jellegét, igy azok 6sszehasonlitoé reklamnak sem tekinthetdk.

Ugyanakkor a Tpvt. 2. §-a alapjan ugy itélte meg, hogy a felperesek eredményesen bizonyitottak,
hogy alperesek az ,...." nevii termékiik piaci bevezetésével és forgalmazéasaval kapcsolatos gazdasagi
tevékenységiiket tisztességteleniil, felperesek, mint versenytarsak torvényes érdekeit sértd é€s
veszélyezteté moddon, tovabba az ilizleti tisztesség kovetelményeibe iitkozden €és egymas kozott
Osszehangoltan, kozdsen folytattdk, ,,maguknak jelentds koltség-, id6- és energia-megtakaritast
eredményez6 modon ,raiiltek" az évtizedek alatt kiépitett piacvezetd arculatra.

Ez az alperesi magatartas tisztességtelen koltségelonyon tal, a felperesek altal kiépitett brand
megkiilonboztetd képességét célzatosan csokkenti, lizleti eredményéhez sziikséges kereskedelmi
hatasat felperesek terhére, alperesek javara indokolatlanul és az lizleti tisztességet sértd modon
rontja.

Az alperesek sem vitattdk €s a perben igazolast nyert, hogy az alperesi termék megjelenésekor
felperes ,...." elnevezésii terméke piacvezetd az adott termékkategdéridban, referencidlisnak
tekinthetd termék volt, melynek piaci bevezetésébe felperes sajat eréforrasait forditotta, ezek
méltanyos megtériilésére joggal tartott igényt.

Allaspontja szerint az alperesi termék piaci bevezetése, illetve valods disztributori tevékenység nélkiil
felperes termékére disztributori szerz6dés megkdtése, a disztributori szerz0dés kereteit 1ényegesen
alulmulé mennyiségii felperesi termék beszerzése és azok idoézitése azt igazolta, hogy alperesek
Hraépiiltek" a felperes termékének piacvezetd természetére, annak ismertségére, annak lényeges
arculati megjelenésére, a sajat termékiik piacra vezetését ezen informéciok felhasznalasaval a
felperes altal mar kitaposott uton, annak hatékony megoldasaihoz igazitottak.

Ezzel a felperesek torvényes érdekét sértették, mert a piacépitd munkaba forditott felperesi
raforditasok megtériilését csokkentették, illetdleg veszélyeztették azaltal, hogy sajat maguk azokat
felhasznalva (az ehhez sziikséges erdforrasokat mellézve), kedvezObb piaci feltételekkel 1éphettek
felperes terhére konkurensként az adott piacra.



Mindezekre figyelemmel a Tpvt. 86.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan e torvényi tényallasba iitk6zo
jogsértés miatt kotelezte alpereseket a megallapitott jogsértés abbahagyasara, annak folytatasatol
eltiltotta alpereseket és a Tpvt. 86. §. (c) bekezdése alapjan kotelezte alpereseket a jogsértd
termékkel kapcsolatosan megfeleld nyilvanossag biztositdsara. A felperes altal kért szovegrészbdl -
a per soran nem bizonyitott koriilménynek értékelve azt - melldzte annak kimondésat, hogy a két
termék jellemzdi egymastol eltérnek.

Nem adott helyt az érintett aruk eldallitasaban résztvevokkel kapcsolatos adatszolgéltatdsra
vonatkozo kereseti kérelemnek, miutan felperes nem adott eld olyan iizleti érdeket, amely alapjan
megallapithatd lenne, hogy maga az alperesi termék gyartdsa mennyiben sérti a felperes
tevékenységét.

Az alperesi illetve felperesi termékek miiszaki egyenértékiiségére, illetve kiillonbozdségére
vonatkozo bizonyitast sikertelennek itélte, kifejtve:

egyik fél sem bizonyitotta, hogy terméke akar jobb lenne, akdr azonos miszaki tulajdonsadgokkal
bir6 lenne, mint a masik fél terméke;

csak konkrét miiszaki kialakitdsi termékeket lehet 4ltalanos megallapitdsra vezetden
Osszehasonlitani, ezért a feleknek pontosabban meg kellett volna jeldlniiik a termék-egyenértékiiség
vonatkozdsdban, hogy az ellenérdekii fél milyen konkrét miiszaki kialakitasi termékének
azonossagat vagy kiilonbozdségét allitjak és a konkrét termékek konkrét vizsgalatan kiviil sziikség
lett volna arra is, hogy megfeleld szakértd nyilatkozzon az adott termék miiszaki kialakitdsa
figyelembevételével, hogy az elvileg alkalmas-e a gyartd altal jelolt termék tulajdonsagok
teljesitésére.

Azon indokkal, hogy a TUV Altal lefolytatott vizsgalathoz alperes maga valasztotta ki és adta 4t a
vizsgalt terméket, nem latta bizonyithatonak, hogy az kereskedelmi forgalomba keriilt. A TUV
vizsgalat annak koriilményeire tekintettel a termék egyenértékiisége vonatkozasaban semmilyen
bizonyitd erével nem birt.

A két termékcsalad miiszaki jellemzdinek a termékcsaladok egészére tekintendd Osszehasonlitasa
vonatkozasdban megfeleld bizonyitassal egyik fél sem ¢élt, ilyen bizonyitast a birésag nem tudott
lefolytatni, ezért nem latta bizonyitottnak, hogy a két termékcsalad miiszaki jellemzdi, teljesitménye
¢s tartossaga egymastol eltér, ezért a torvényszek elutasitotta a jogkovetkezmények vonatkozasaban
felperes azon kereseti kérelmét, hogy az alperes altal kozzéteendé nyilatkozat ezt a mondatot is
tartalmazza.

A perben lefolytatott bizonyitas alapjan azt a megallapitast tette, hogy a kereskedelmi forgalomban
voltak  olyan alperesi termékek, amelyek vonatkozasdban nem  igazolt, hogy
nedvességérzékenységiik megfelelt volna a felperesi termék nedvességérzékenységének
(péraszabalyozasi képesség).

Mivel a gazdasagi tevékenységet nemcsak a versenytars érdekeit sértd, hanem veszélyezteté modon
is tilos folytatni, a torvényszék az alperesi termék kozvetlen vizsgélata alapjan megallapitotta, hogy
alperes azon egyedi kozléseivel, melyekben bizonyos érdeklddd vevok szdmara azt allitotta, hogy az
alperesi ,,..." termékek egyenértékiiek, vagy ugyanazt tudjak, mint a felperesi ,,..." termékek, szintén
tisztességtelen gazdasagi tevékenységet folytatott a felperes jogos gazdasagi érdekeit
veszélyeztetve.

A torvényszék nem értett egyet alpereseknek a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmardl szolo 2008. évi XLVIIL. torvény jelen perbeli alkalmazéasaval kapcsolatos
érvelésével, figyelemmel arra, hogy az adott torvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen



kereskedelmi gyakorlatrdl rendelkezik, mig felperesek a Tpvt. 2. §-ara alapitott kereseti kérelme
nem a vallalkoz6 és a fogyasztod, hanem a gazdasagi tevékenységet végzo gazdalkodd szervezetek
egymas kozotti tevékenységének megitélése vonatkozasaban tartalmaz rendelkezéseket.

A alperesek tizleti titokra vonatkozd hivatkozasat szintén nem tudta figyelembe venni az
adatszolgaltatdsra kotelezés, mint marasztalas vonatkozdsdban, figyelemmel arra, hogy a
tisztességtelen piaci magatartds és versenykorldtozas tilalmardl szolo torvény 86. §-ai az iizleti
titokra vonatkoz6 szabélyaihoz képest specialis jogi jelleggel irja el6 a megallapithatd jogalap
esetében alkalmazhato jogkdvetkezmények korében a jogsértd kotelezését a jogsértéssel eldallitott
aruk eldallitasdban, forgalmazasaban, terjesztésében résztvevokkel kialakult kapcsolatairol.

Azon indokkal, hogy a kereset 1ényeges része vonatkozasaban felperes pernyertes lett, mig mas
vonatkoz6 részében pervesztes, a felek jogi képviseldinek munkdja, s igy munkadija vagy egyéb
felmeriilt koltsége sem volt megoszthatd az egyes igényekhez igazoddan, ezért mérlegeléssel akként
hatarozott, hogy mindegyik fél viseli a sajat koltségét.

Az elsofoku itélettel szemben valamennyi peres fél fellebbezést terjesztett elo.

A felperesek kereseti kérelmiiknek megfelelden kérteék az itélet részbeni megvaltoztatasat, a general
klauzula szerinti tisztességtelen piaci magatartas korében az itéletbe foglalt nyilatkozat szovegének
akkénti kiegészitésével, hogy a két termékcsalad miszaki jellemzdi, teljesitménye és tartossaga
egymastol eltér. A jellegbitorlas és tilalmazott 6sszehasonlito reklam (Tpvt. 6. §. és 6/A §.) korében
annak megallapitasat, hogy a felperesi eldkészitd iratban, kronoldgidban részletezett jogsértésként
megjelolt magatartasokkal jellegbitorlast és igy tisztességtelen Osszehasonlitd reklam tényallas
valositotta meg. Kérték az Lr.alperes kotelezését a jellegbitorlas és tisztességtelen Osszehasonlito
rekldm abbahagydsara, tovabbi jogsértésektdl valo tartdzkodasra, a jellegbitorlasra vonatkozo
birdsagi hatarozat nyilvanossagra hozatalara az interneten sajat mindenkori honlapjain, illetve sajat
mindenkori honlapjain a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott egy éven at a fellebbezés 1.1.1.
pontjaban irt azon figyelmeztetd nyilatkozat elhelyezésére.

A jellegbitorlassal és igy tisztességtelen Osszehasonlitd reklammal érintett 1égbevezetd termékek
piacrél torténd kivondsara €s megsemmisitésére, valamint annak igazoldsara, hogy eleget tett és a
keresetben megjeldlt adatszolgaltatas kotelezésére.

Az itélet megvaltoztatasa korében kérték alperesek teljes perkoltségben torténd marasztaldsat a
67/F/1. szam alatt el6terjesztett Osszesitésnek megfeleléen. Az itélet esetleges helybenhagydsa
esetén a perkdltségviselés aranyainak modositasat, felperesek részére perkoltség megtéritésére valo
kotelezést a fellebbezésben részletesen kifejtett indokok szerint.

A fellebbezés szerint az els6fokl birésag a nagyobbrészt helyesen megallapitott tényallasbol a
bizonyitékok alaptalan mell6zése, illetve helytelen értékelése miatt az itélet altaluk tdmadott pontjai
tekintetében téves kovetkeztetésre jutott. Az itélet megallapitasaval ellentétben alperesek nem
tudtak bizonyitani, hogy termékiik a per barmely id0szakéaban a felperesi termékkel azonos miiszaki
tulajdonsagokkal és mindséggel rendelkezett. Az els6foku birdsag a jellegbitorlas korében nem vette
figyelembe a laikus fogyasztdo felé iranyuld marketingtevékenységet és emiatt elmulasztotta
megallapitani a peres felek arculatdnak 0sszetéveszthetdségét, ebben a fogyasztdi szegmensben. Az
itélet megallapitasaval ellentétben az alperesek a termékiik arculatat kifejezetten abbol a célbol
épitették fel a felpereséhez hasonlé modon, hogy arrdl a szakmai és a laikus fogyasztok egyarant a



" "

felperesi terméket ismerjék fel és olyan - téves - képzetiik alakuljon ki, mint az ,..." €s ...
termékcsalad tagja, annak tovabbfejlesztett valtozata, vagy azzal egyenértékii termék volna, tovabba
az Lr.alperes, mint termékgyartd és forgalmazé tarsasag torvényes képviseldjének azon mondata,
hogy az ,...." ugyanazt tudja, mint az ,,...", csak olcsobb a Tpvt. 6/A §-anak fogalomrendszerében az
aru értékesitésének eldmozditasara iranyuld kozlésnek mindsiil, melynek célja a versenytars (,,...")
jo hirnevébdl adodo tisztességtelen eldnyszerzés volt, és amelyet az Lralperes iigyvezetdje
kereskedelmi tevékenysége keretében rendszeresen szdmos forumon hangoztatott. Az alperesek
tilalmazott és a tisztességes versenyt sértd magatartasat az elséfokt birdsag helytalloan allapitotta
meg, azonban tévesen mellézte a Tpvt. 86. §. c.) pontja alapjan a kért nyilatkozat szovegébdl a két
termékcsalad miiszaki jellemzdi, teljesitmény és tartdssidga egymadstol eltérést szovegrészt, a
bizonyitottsag hidnyara vald hivatkozéassal. Erre a kovetkeztetésre a sajat megallapitasaval
ellentétesen jutott, miutan késobb a targyaldson az altala lefolytatott bizonyitds eredményeként azt
rogzitette, hogy a felperesi termék esetében, majd a targyaldson megvizsgalt alperesi termék
vonatkozdsdban a nedvességérzékenység, mint tulajdonsag nem nyert bizonyitast. Felperesek
bizonyitottak, hogy az ,..." és az ,..." termékek miszaki jellemzdi egymastol, igy kiilondsen a
paraérzékenység tekintetében eltérnek, igy indokolatlan, hogy az alperesi nyilatkozatbdl az erre valéd
utalas kimaradjon. Az els6foku birésagnak az a hivatkozasa, hogy a két termék azonossagéanak,
illetve kiilonbozoségének bizonyitasa csak abban az esetben fogadhato el a per egész idOszaka
vonatkozasdban, amennyiben az adott termékek miszaki kialakitasa sajat magukhoz képest nem
valtozik, tényallasi alapot nélkiiloz, mivel egyik peres fél sem tett olyan nyilatkozatot, mely szerint a
perbeli id0szakban a terméke, illetve annak miiszaki kialakitasa a sajat magahoz képest valtozott
volna.

A jellegbitorlas vizsgélatanal az els6fokt birdsag nem vette figyelembe azon bizonyitékokat,
melyek igazoljak, hogy mind a felperesi, mind az alperesi oldal folyamatosan fejt ki
marketingtevékenységet a laikus fogyasztok irdnyaban, a benytjtott bizonyitékok és nyilatkozatok
ellenére elmulasztott allast foglalni a laikusok vonatkozdsaban megvalosuld jellegbitorlassal
Osszefliggésben ¢s a szakértd felé iranyuld marketing €s értékesités korére sziikitette a jellegbitorlas
vizsgalatat.

A csatolt bizonyitékok szovegei és vizualis kialakitdsa mar 6nmagukban azt igazoljak, hogy azok
nem kizarélag a szakembereknek szélnak, miutan nyildszaréra szerelhetd légbevezetd, mint
épiiletgépészeti eszkdz funkciojat, rendeltetését, szovegesen ¢és konnyen értelmezhetd abrakkal
egyarant is bemutattak. Hivatkozasuk szerint a perbeli termékekkel szakmai tevékenység korében
foglalkoz6 szakemberek sem rendelkeznek minden esetben mély ismeretekkel légbevezetd piaca,
illetve a léegbevezetd gyartok és markak tekintetében, ezért az L.r.alperesnek a piacvezetd felperesi
arculatra raépiild terméknevérdl, rekldm €és marketinganyagairdl 0k is felismerhettek a felperesi
terméket, a két versenytarsat egymassal 0sszetéveszthették. Ezt a lehetdséget kivanta kihasznalni az
alperes, amikor az elséfoku birdsdg altal is elismerten termékiik arculatat, reklam és
marketinganyagait a felperesé¢hez hasonlé moédon alakitottak ki. Ezt a kdvetkeztetést alatimasztja a
felperesek altal becsatolt szakmai partnerek megkeresése is. A termék nevének, arculatnak és
rekldmanyagoknak a kialakitasa olyan jellegzetes kiilsével, strukturaval tortént, amelyrdl a felperesi
termékeket szoktak felismerni, ezért az elséfokt birdsag tévesen allapitotta meg, hogy az Lr.alperes
nem valositott meg jellegbitorlast. A jellegbitorlas szempontjabol az érintett termék piacat és a
versenytarsak Osszetéveszthetdségét kell vizsgalni, a 1égbevezetk hazai piacan felperes az egyetlen
gyarto ¢és forgalmazo, amelyik az ,...." latin kifejezést hasznalja. A latin ... sz6 kifejezetten kotodik
az adott piaci szereplokhoz, illetve termékhez (,,..."). A felperesi €s alperesi terméknév masodik



részében az alperesi ,,plus" toldat megkiilonboztetd jellege csekély a felperesi ,,eco" toldathoz
képest. Mivel azok 4altalanos és hasonld tartalmu idegen eredetli szavak, a jellegbitorlas
megitélésénél nem a peres felek védjegybejelentésében hasznalt szineknek, hanem a ténylegesen
hasznalt szinvilagnak, illetve a szinvilag megkiilonbdztetd, vagy éppen a versenytarsra emlékeztetd
jellegének van jelentdsége. Az dsszetéveszthetdség megitélésénél a birdi gyakorlat altal is igazoltan
a termék kiils6é megjelenésének a fogyasztora gyakorolt 6sszbenyomasabol kell kiindulni.

A fellebbezésének tovabbi érve szerint az els6foku birésag megalapozatlanul allapitotta meg, hogy
az Lralperes tiltott 6sszehasonlitd rekldmot nem valdsitott meg. Az Lr.alperes iligyvezetdjének az
iizletfelek, potencidlis vasarlok felé szoban tett nyilatkozata, mely a termék ararol, mindségérol
nyijt tajékoztatadst arura vonatkozik, értékesitésének eldmozditasdra irdnyul, kozlésnek és
tajékoztatasnak mindsiil, ezért az ligyvezetd idézett jogsértd nyilatkozata a Tpvt. 6/A §. (1)
bekezdésében meghatarozott reklamnak mindsiil, a perbeli esetben kétségkiviil fenndll annak a
veszélye, hogy a hivatkozott reklam piacvezetd és referencialis jellegli felperesi termék jo
hirnevébdl adodod eldnyszerzésre vezet az alperesi oldalon, miutan az els6fokl birdsag 4altal
megallapitott moddon Lralperes nem tudta bizonyitani, hogy terméke azonos miiszaki
tulajdonsagokkal rendelkezzen, mint a felperesi termék. Az Lr.alperes nemcsak a perben hivatkozott
telefonbeszélgetés alkalmaval feltett kérdésre valaszul vetette Gssze az alperesi terméket a felperesi
termékkel, hanem egyéb marketingtevékenysége soran is, erre vonatkozd kérdés, felvetés nélkiil.
Kiemelte, hogy a tiltott 0sszehasonlité reklam megvaldsitasanak tényallasa az esetek csekély
szamat, egyedi voltat, illetéleg szovegkornyezetét legfeljebb a jogsértés stlya korében lehet
figyelembe venni.

Fellebbezésiikben sérelmezték, hogy az elséfokl birdsag a felperesi kereseti kérelmeket helytelentil
értelmezte a pernyertesség aranyanak meghatarozasa soran. Az Lr.alperessel szemben jellegbitorlas
¢s tiltott Osszehasonlitd reklam megallapitasat, tisztességtelen piaci magatartdas megallapitasat,
[L.r.alperessel szemben tisztességtelen piaci magatartds megallapitasat kérték. Az itélet alapjan
Lralperessel szemben részbeni, mig ILr.alperessel szemben felperesek teljes pernyertesnek
tekinthetdk, igy ennek ardnya is legrosszabb esetben 75-25 % felperes javara és igy a koltségek
viselését is ennek alapjan kell megallapitani. Masodlagosan, az itélet esetleges helybenhagyasa
esetén, a perkoltségviselés ardnyainak modositasaval alperesek kotelezését felperesek részére
perkoltség megtéritésére.

A IlL.ralperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatdsaval a kereset Il.r.alperessel szemben torténd
elutasitasat, felperesek elsd- és masodfoku perkdltségben valdo megtéritésére vald kotelezését kérte,
a csatolt ligyvédi dijmegallapodas szerint. Fellebbezésének indokolasa szerint a megallapitott
tényallas iratellenes, illetve megalapozatlan, a levont jogi kovetkeztetés a megallapitott tényallas
alapjan is téves. Iratellenesnek tekintette azt a megallapitast, hogy az itélet 3. oldalan szamos helyen
»alperesek" megallapitast alkalmaz az els6foku birdsag. Alaptalannak tekintette az itéletnek (27.
oldal (7) bekezdés) azt a megallapitasat is, hogy a legnagyobb tulajdoni hanyaddal rendelkezd
IL.r.alperes az L.r.alperes tobbségi tulajdonosa lett volna, vagy lenne. Az els6fokt birdsag bizonyitas
lefolytatasa és az alperesek vitatadsa ellenére megalapozatlanul, kizar6lag a felperesek hivatkozasa,
illetéleg ugynevezett kronologiaval tett nyilatkozata alapjan allapitotta meg, hogy 2013. nyaran
tortént targyalas alkalmaval az alperesek célja az lett volna, hogy a felperesek iizleti- €s marketing
stratégiajarol, vevoi korérdl, arazasarol és értékesitési folyamatair6l, piaci és kereskedelmi
informaciokat szerezzenek be. Ilyen informacidét a Il.r.alperes sem ezen alkalommal, sem a
megkotott disztributori szerzédésben nem nyert, kizarolag az altala kért termékek nyilvanos adatnak



mindsiild arlistajat kapta meg és a kiallitott termet tekintette meg Il.r.alperes ligyvezetdje, amelyek
egyébként a ILr.felperes honlapjan is megtalalhatok, megtekinthetok. Ezen tilmenden informaciot
nem bocsatott IL.r.felperes ILr.alperes rendelkezésére. Bizonyiték hianyaban az sem allapithato,
hogy a ILralperes az éaltala megkdtott disztributori szerzddést az Lr.alperes rendelkezésére
bocsatotta volna. Nyomatékosan hivatkozott arra, hogy a ILr.felperes killitoterme is, honlapja is
nyilvanosan barkinek, igy a piaci versenytarsaknak is korlatozas nélkiil rendelkezésére all.

Megalapozatlannak tartotta azt az itéleti megallapitast is, hogy Il.r.alperes nem kivant tényleges
disztributori tevékenységet folytatni, a IL.r.felperessel megkotott szerz6dés alapjan, s alaptalan a
[Lralperes (...hu) honlapjara tortént megallapitas, illetve az ebbdl levont kdvetkeztetés is. A
felperesek a perben dnmagukban a hivatkozott disztribttori szerzodéssel nem tudtak bizonyitani,
hogy az alperesek a gazdasagi tevékenységet tisztességteleniil, a felperes érdekeit sértd és
veszélyezteté modon folytattdk. Miutdn bizonyitottan kordbban ¢és a szerzddés léte alatt is
forgalmazta a ILr.felperes termékét, a termék szerepelt a IL.r.alperes honlapjan is, az a Il.r.alperesnek
nem rohato fel, hogy téle csupan a becsatolt megrendelésszam szerinti terméket igényelték.

Az elsofoku itélet megallapitasaval ellentétben az alperesi képviselok nem adhattak tajékoztatast a
ILr.felperesnek arrol, hogy azonos termékek gyartdsara vonatkozdan tdmogatasi szerz6dést kotottek,
mivel a IL.ralperes senkivel nem kotott tdmogatasi szerzddést, semmilyen beruhdzds nem volt
folyamatban. Ezen okbdl megalapozatlan az els6foku birdsdgnak az a ténymegallapitasa is, hogy az
alperesek az Lr.alperes terméke kifejlesztésekor, forgalmazéasa, népszerlisitése, piaci bevezetése
soran egylittmiikodtek,maguknak jelentdség koltség, id0 ¢és energiamegtakaritds eredményezd
moddon raiiltek az évtizedek alatt kiépitett piacvezetd arculatra, ilyen magatartast a IL.r.alperes nem
tanusitott és ilyen magatartas folytatasara az L.r.alperes sem utasitotta.

A ILr.alperes a ILr.felperesi termékeket sajat honlapjan és sajat web aruhdzaban a lehetséges modon
megjelenitette, megrendeldinek lehetévé tette a ILr.felperes termékei beszerzését, az lLr.alperes
termékét semmiféle formaban eldnyben nem részesitette, az ,,...co" ... név haszndlatara is jogosult
volt a megkdotott disztributori szerzddés alapjan.

Az elsofokt birosag a bemutatott termék azonositdsara alkalmas adatok és az alperesek 4altal
inditvanyozott sziikséges szakérti bizonyitds hidnyaban megalapozatlanul allapitotta meg, hogy a
targyaldson az altala megvizsgélt alperesi termék vonatkozasaban nem nyert a paraszabalyozési
képesség bizonyitast, a per idOpontjaban a kereskedelmi forgalomban voltak olyan alperesi
termékek, amelyek vonatkozdsdban azon nedvességérzékenysége nem felelt meg a felperesi termék
nedvességérzékenységének.

Allaspontja szerint az els6foki birdsag olyan megallapitast tett az alperesek, igy a ILr.alperes
terhére, illetve olyan magatartasra kotelezte Oket, amelyeket nem hatdrozott meg, itélete ennek
kovetkeztében nem végrehajthat6. Nincs részletesen meghatirozva az alperesek jogsértd
magatartasa, igy a tartdzkodasra kotelezés sem rendelkezik ennek kovetkeztében tartalommal. Az
elséfoku birosag a Tpvt. 86. §. (2) bekezdése alapjan alaptalanul kotelezte alpereseket, hogy teljes
korlien szolgéltassanak adatok a felperesek részére az ,..." termékek forgalmazasaban részvevo
tizleti partnerekrdl, a jogsértéssel érintett aruk eldallitasanak forgalmazasanak hidnyaban.

Az itélettel szemben a Lralperes is fellebbezést terjesztett eld. Fellebbezésében az itélet
megvaltoztatasdval a kereset teljes egészében torténd elutasitdsat, felperesek elsd-, masodfoku



perkoltségben vald marasztaldsat kérte. Fellebbezésiik indokoldsa szerint az els6foku itélet
iratellenes megallapitasokat tartalmaz, érdemben levont jogi kovetkeztetései tévesek. Felperesek
nem bizonyitottak a Tpvt. 2. §. rendelkezésének alperesek altali megsértését, azt, hogy alperesek az
. termékiik piaci bevezetésével és forgalmazdsaval kapcsolatos gazdasagi tevékenységiikkel
tisztességteleniil, felperesek torvényes érdekeit sértd és veszélyeztetd moddon, tovabba az lizleti
tisztesség kovetelményébe iitkzden, egymds kozott Osszehangoltan, kozdsen folytattdk. Nem
bizonyitottak a tisztességtelen mozzanat egyetlen vetiiletét sem, sem a marketing és forgalmazasi
elemek tisztességtelen megszerzése, a tisztességtelen koltségeldnydket, valamint azt sem, hogy a
felperes 4ltal kiépitett brand megkiilonboztetd képességét mivel, hogyan, milyen mértékben, milyen
eszkozokkel csokkentették. A kereskedelmi hatasok milyen mértékben és mivel rontottak felperesek
lizleti eredményességét alperesek javara. Az alperesek disztributori tevékenységével, valamint a
marketing és rekldmanyagokkal a ... név regisztralasdval 0sszefiiggésben felhozott cselekmények
nem bizonyitottak és nem elégségesek annak megéllapitisara, hogy alperesek raiiltek a felperesek
termékére, annak ismertségére, felperesek ezzel Osszefliggd torvényes érdeksérelme sem lett
bizonyitva. A per masfél éves iddotartama alatt a felperesek az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségiik
ellenére nem inditvanyoztdk a birdsag altal is sziikségesnek tartott szakértd kirendelését a
szakkérdések megvalaszolasara, hangsulyozva, hogy a felperes szakértd kirendelésére vonatkozo
inditvanyait nem elutasitotta a birésag, hanem ilyen inditvanya a felpereseknek a birdi kioktatas
ellenére nem volt. A per folyaman kizarolag az alperesek tettek érdemi bizonyitasi inditvanyt, amely
az Lr.alperes késziilékének paraszabalyozd képességére vonatozott. A paraszabdlyozd képesség
vizsgalatara egy haztartasi hajszarit6 és egy flakon csapviz hasznélataval keriilt sor, ami szakértoi
bizonyitds hianyaban nyilvanvaléan nem ad alapot annak a felperesi allaspontnak az
aldtdmasztasara, hogy a felperes, illetve alperesi perbeli termékek miiszakilag nem egyenértékiiek.
Ellenbizonyitasként éppen az alperesek inditvanyoztak szakért6 kirendelését az L.r.alperesi termék
paraszabalyozd képességének bizonyitasara, illetve az altala gyartott méromuszerrel a vizsgalatok
targyaldson torténd elvégzésére, amelyre nem kapott lehetdséget, méltanytalanul. A perben kirendelt
szakértovel egyiittmiikodve kozoltek a szakértével, hogy van lehetéség laboratdoriumukban
szlikséges mérések elvégzésére, a felperesek nem jarultdk hozzd a mérések elvégzéséhez, igy
szakértd ezért jelentette be, hogy a kirendeld végzésnek, feladatnak nem tud eleget tenni. Felperesek
magatartasa indokolatlanul akadalyozta a szakért6i bizonyitas lefolytatasat, ami az egyetlen érdemi
bizonyitasi eljaras lett volna a perben, nem volt olyan bizonyitds, amely a bizonyossag kelld fokat
eléri és mivel az Osszes kereseti kérelem vonatkozasdban felpereseknek lett volna kotelezettsége a
bizonyitasra, bizonyitatlansdg az 6 terhiikre esik. Szakértéi bizonyitds hidnydban a targyaldson
lefolytatott, nyilvanvaloan alkalmatlan bizonyitds lefolytatasa alapjan megalapozatlan az itéletnek
az a ténymegallapitasa, hogy a per id6pontjaban kereskedelmi forgalomban voltak olyan alperesi
termékek, amelyek vonatkozasaban nem igazolt, hogy nedvességérzékenységiik megfelelt volna a
felperesi termék nedvességérzékenységének. Hangsulyozta, hogy szakértd bevonédsa nélkiil az
érintett termékek miiszaki tulajdonsagairol, paraszabalyozo képességérdl, funkcionalitasrol, de még
a kiils6 megjelenésrél sem lehet olyan megallapitast tenni, amelyre itélet alapithatd, igy a
birdsagnak az Osszes kereseti kérelmet el kellett volna utasitani. Felperesek azt sem bizonyitottak,
hogy az ,...." marka piacvezetd lett volna a magyar piacon. A logikdval is ellentétesnek vallottak az
it¢letnek azt a megallapitasat, hogy a disztributori tevékenységgel kapcsolatos szerzodéskotési
targyalasok soran alperesek olyan informacidkhoz jutottak, amelyek felhasznalasdval gyorsan,
célzottan ¢és kevés sajat raforditassal betortek a Iégbevezetdk piacara, megjegyezve, hogy a
disztributori szerzddést kizardlag a Il..r.alperes kototte, erre az Lr.alperesnek semmilyen rahatasa
nem volt, annak teljesitésében nem vett részt. Nem nyert bizonyitast, s emiatt iratellenes az itéletnek
az a megallapitasa is, hogy a ....hu honlapon elérhetdvé tett ismertetd, szo szerint atvette volna a



felperesi katalogus szoveges tartalmat. Nem igazolt a birésagnak az az allaspontja sem és a logikai
lancolat teljes mértékben hidnyzik az arra vonatkozo fejtegetésbol, hogy alperesek milyen indokkal
keresték fel felpereseket 2013-ban, a disztributori szerz6dés kapcsan. Megjegyezték, hogy a
[Lr.alperes altal megkotott disztributori szerzodést az L.r.alperes nem kapta meg, annak tartalmarol a
jogvita kialakulasaig nem volt tudomasa. Allaspontja szerint az itélet végrehajthatatlan, mert a
birdsdg nem hatarozta meg azon tisztességtelen magatartasok korét, igy az alperesek nem tudjak,
milyen magatartasokat kell abbahagyniuk, milyen magatartdstol kell tartozkodniuk a jovében.

A felperesek az alperesek altal, mig az alperesek a felperesek altal tdmadott itéleti rendelkezések
helybenhagyasat kérték.

A felperesek fellebbezése részben alapos, az alperesek fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birdsag a jogvita elbiradlasdhoz sziikséges tényallast feltarta.

A helyesen feltart tényallas alapjan a bizonyitékok részbeni helytelen mérlegelésével azonban téves
kovetkeztetésre jutott, amikor az alperesek részérdél nem latta megvaldsultnak a jellegbitorlés
torvényi tényallasat, illetve a felperesi kereseti kérelemtdl részben eltérd jogkovetkezményeket
alkalmazott. Ugyanakkor megalapozottan, a rendelkezésre allo bizonyitékok helyes értékelésével
allapitotta meg, hogy az alperesek a keresetlevélben részletezett magatartasaikkal megvaldsitottak a
Tpvt. 2. §-dban definidlt tisztességtelen piaci magatartas torvényi tényallasat is. Helyesen allapitotta
meg azt is, hogy a tilalmazott Osszehasonlitdé rekldm megallapithatésaganak alapjaul szolgalo
magatartdst nem tanusitottak, tovabba a Tpvt. 86. §-a alapjan alkalmazhat6 jogkdvetkezményeket is
dontden - a késdbbiekben részletezendo kivétellel - helyesen alkalmazta.

A masodfoku birosag igy dontéen megalapozottnak itélte a felperes fellebbezési kérelmét.

Az els6foku birdsag hatarozataban is olyan indokolasi részek és jogi okfejtések keriiltek kifejtésre,
amelyek alapvetden alatdmasztottdk azt a felperesi tény- €s jogallitast, hogy a tisztességtelen piaci
magatartasrol szold general klauzula torvényi tényallasan tal az alperesek részérdl a jellegbitorlas is
megvalosult, a kifogasolt és az els6foku birosag altal is jogsértdnek mindsitett magatartasok jelentds
részEét azonban a Tpvt. 2. §-anak normaszovege altal tilalmazott magatartas korében értékelte.

A Tpvt. 6. §-aban foglaltak szerint tilos valamely forgalomképes ing6 dolgot (tovabbiakban: termék)
vagy szolgaltatast a versenytars hozzajarulasa nélkiil olyan jellegzetes kiilsvel, csomagolassal,
megjeldléssel - ideértve az eredetmegjeldlést is - vagy elnevezéssel eldallitani, forgalmazni, vagy
reklamozni, tovabba olyan nevet, arujelzét, vagy egyéb megjelolést haszndlni, amelyrdl a
versenytarsat, illetve annak termékét, szolgéltatasat szoktdk felismerni. A per adatai szerint az
Lralperes kérelmet nyujtott be a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldhoz (SZTNH) az altala
forgalmazott, piacra vezetett ,,..." megjelolés védjegyként torténd lajstromozasa irant. A kérelem
pontos tartalma szerint védjegyoltalmat kért az ,,..." szokapcsolatot magaban foglald 4abras
megjeldlésre. Ezen eljardsban az Lr.felperes, mint kérelmezd felszolalassal élt, megjeldlve a
védjegyként torténd lajstromozas akadalyat. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala ezt a felszolalast
megalapozatlannak taldlta és az ,,..." megjeldlést .... szamu védjegyként lajstromozta. Ezen hatarozat
ellen az Lr.felperes €It megvaltoztatasi kérelemmel. A Févarosi Torvényszék a 2016. november 2.
napjan kelt 3.Pk.../2016/13. szamu végzésével a hivatal hatdrozatat megvaltoztatta ¢és a
védjegybejelentést elutasitotta.

A korabban eldadottakon tul a felperesek a jellegbitorlas megvaldsitasa koreben 4j korilményként
hivatkoztak arra, hogy a Fdvarosi Itél6tabla 8.Pkf..../2017/3. sorszam alatti végzésével a Fovarosi



Birdsag els6foku végzését helybenhagyta. Hatdrozatanak indokolasaban ramutatott arra, hogy tobb a
megjelolések kozott kimutathatd azonossag, mint az eltérés, ezért a zardjegyzékben szerepld,
jellemzden a 1ég-, illetve szigeteléstechnikdhoz kapcsolddo aruk nagyfokt hasonldsagara is redlissa
teszi a megjelolés és a védjegy fogyasztoi Osszetévesztését, és a védjegybejelentést elutasitotta.

A bir6i gyakorlat egységesen megallapithatonak itéli a jogsértést, ha - az egyéb torvényi feltételek
megléte mellett - a - bitorolt - és - bitorlo - termék Osszetéveszthetd, vagy az Osszetévesztés veszélye
fennall. (BDT.2005.1258., BDT.2006.1297.)

A jelen perben az itélotabla allaspontja felperessel egyezden az volt, figyelemmel immar a Févarosi
[té16tabla hivatkozott dontésére, hogy a védjegyoltalomban részesitést kizard, a birdsagok 4ltal
részletesen mérlegelt tényallas és a védendo jogi érdek 1ényegi azonossdga Onmagaban is alkalmas
¢s elegendé annak megallapitasra, hogy a Tpvt. 6. §-dban szabalyozott jellegbitorlas az Lr.alperes
részérdl megvalosult.

E korben az itéldtabla a nevesitetten tilalmazott jellegbitorlast erdsitd magatartasként értékelte azt a
cselekményt is - amely a késdbbiekben kifejtenddek szerint inkabb a Tpvt. 2. §-dban tilalmazott
magatartds tényalladsi korébe esik -, hogy az Lralperes altal {izemeltetett és elsddlegesen az
L.r.alperes bemutatkozasat célzo ....hu honlapon hirdetett ,,..." termékek korében letlthetd volt ezen
termékek katalogusa és arjegyzéke. Az évek oOta folyamatosan megjelend, megujuléd katalogussal az
alperesek lényegében azonos cimzetti kort kivantak megszolitani. Az lr.alperes katalogusaban
helyenként szo szerint atvett magyarazo szovegeket, jellegdbrakat és fotokat szerepeltetett, amelyek
mind olyan jellemzdk, amelyekrdl a piacon a felpereseket szoktak felismerni. A két katalogus
azonossagot mutatott az oldalankénti cimmegjelolésben, a strukturdlis felépitésében, amelyek
Osszességeében alkalmasak voltak arra, hogy egy atlagos olvasé a katalégusokat Osszetévessze. Az
Lralperes altala iizemeltetett masik honlapon, a ...hu oldalon kifejezetten az ,,..."-val valo
Osszetéveszthetoségre alapozva népszerisiti az ,,..." termékeket, hiszen ezen honlapok szinvilaga,
meniisora, a honlapok elrendezése, tartalmi felépitése is azonos, illetdleg nagymértékben hasonlit, és
ezen a honlapon is a fobb vizualis és strukturalis jellemzokrodl altaldban a piacon a Il.r.felperes
honlapjat szokték felismerni.

Ezért az alperesi honlap is részletes vizsgalat nélkiil alkalmas volt arra, hogy a vasarlok elsé
ranézésre ezeket Osszetévesszek.

A jellegbitorlas megalapozottsagara, annak igazolt voltara tekintettel a Tpvt. 86. §. (1) bekezdés d.)
pontjaban irtak alapjan jogsérté arumegjeloléssel ellatott, illetve forgalmazott arunak a jogsértd
jellegétdl valdo megfosztasat, ennek megvaldsitasa érdekében a 86.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan a
mar kereskedelmi forgalomban 1év6 termékek visszahivasat kellett elrendelni.

Ezeket a termékeket tehat a jovoben gyartani és forgalmazni csak akkor lehet, ha az
Osszetéveszthetd arumegnevezéstdl vald megfosztds utdn mar nem sértik a Tpvt. 6. §-aban
megfogalmazott kovetelményeket.

Az itélotabla a Tpvt. 2. §-at (general klauzulat) sértd, alperesek részérdl megvalosult tisztességtelen
piaci magatartasra vonatkozo elséfoku itéleti megallapitassal egyetértett.

Az els6foku birosag a feltart peradatokat, bizonyitékokat Osszességében helyesen értékelve é€s
mérlegelve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesek megvalositottak a tisztességtelen piaci
magatartds torvényi tényallasat is, a keresetben irt, majd a per folyaman idérendben ¢és
Osszefiiggéseiben bemutatott, tényekkel alatdmasztott magatartasukkal.

A felperesek eredményesen bizonyitottdk, hogy alperesek az ,..." nevli termékiikk piaci
bevezetésével ¢s forgalmazasaval kapcsolatos gazdasagi tevékenységiiket tisztességteleniil, a
felperesek, mint versenytarsak torvényes érdekeit sértd €s veszélyeztetd modon, tovabba az iizleti
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tisztesség kovetelményeibe iitkozden egymas kozott 0sszehangoltan és kozdsen folytattdk. Az a
jogkovetkeztetés is megalapozott volt, hogy mindezzel maguknak jelentds koltség, id6 €s energia
megtakaritast eredményezé modon , raiiltek" az évtizedek alatt kiépitett piacvezetd arculatra. Ez az
alperesi magatartas pedig a tisztességtelen eldnyokon tal, a felperesek altal kiépitett brand
megkiilonboztetd képességét is csokkentette.

A masodfoku birdsag a felperes altal bemutatott kronologikus eseménytorténet, az abban eldadott
tények alapjan igazoltnak latta azt is, hogy a ILr. alperes a disztributori szerzddést a IL.r. felperessel
nem azzal a szandékkal kototte, hogy tényleges forgalmat bonyolitson le, hanem azért, hogy az
azonos termékcsaldd forgalmazasardl, gyartasarol informaciokat szerezzen be. Ezt a megallapitast
az egy¢b peradatok mellett az is igazolja, hogy az ekkor mar megvaldsuld gyartasi technologiarol,
annak elOkészitésérol, azaz arrdl, hogy hasonldé funkcidju terméket fog bevezetni a piacra, az
alperesi ligyvezetok elhallgattak a Il.r.felperessel folytatott targyalasokon. De kozvetve ezt igazolja
az a kortilmény is, hogy valods termékforgalmat kereskedelmi forgalmi mennyiségli értékesitést az
alperesek nem tudtak igazolni. Olyan idészakban keriilt sor az ,,..." termékek, vagy ,...." termékek
értékesitésére, amikor sajat termékiik kidolgozasa fejlesztés alatt allt.

E korben annyiban helytalld volt az alperesek fellebbezési érvelése, hogy az elséfoku itélet
rendelkezd része nem felelt meg az egyértelmiiség, végrehajthatosag torvényi kovetelményének,
ezért ezt a masodfoku birdsdg annak pontositasaval, a jogsértd tevékenységek, részcselekmények
felsorolasaval kiegészitette. Ezt az is indokoltta tette, hogy Tpvt. 86. §. (1) bekezdés a.) - d.) és f.)
pontjaiban irt jogkovetkezmények alkalmazéasara csak akként keriilhet sor, hogy a birdsag az
itéletében részletesen rogziti, hogy mely magatartdst mindsitett jogsértonek, és melyek azok a
konkrét cselekmények, amelyeket a fentebb idézett jogszabalyhely altal Iehetové tett
jogkovetkezményekkel szankcional.

E korben a Tpvt. 86. §. (1) bekezdés b.) pontjaban irt tovabbi jogsértéstdl valo eltiltas szankciojat a
masodfokl birdsag azonban nem latta indokoltnak alkalmazni a disztribatori szerzodés id6kozbeni
megsziinésére, tovabba arra tekintettel, hogy a jellegbitorlashoz kapcsolddoan elrendelt szankciok
alkalmasak ¢és elegenddek a tovabbi jogsértés megakadalyozasara.

A kialakult bir6éi gyakorlat szerint a Tpvt. 86. §. (1) bekezdés c.) pontja szerint elrendelhetd
nyilatkozattal torténd elégtétel adas alkalmazasa soran a birdsag nincsen kotve a felperes altal
megfogalmazott szoveghez, hanem az altala megfelelonek itélt és indokolt tartalmil kézlemény
kozzétételét rendeli el. Az els6fokt birdsag dontése ezzel kapcsolatosan indokolt volt annyiban,
hogy a per soran valoban nem nyert bizonyitdst az a korlilmény, hogy a két termék jellemzoi
egymastol eltérnének.

A perben rendelkezésre allo adatok alapjan - igy kiilondsen a felperesek altal becsatolt
franciaorszagi vizsgalati eredmény, az elséfoku birdsag altal a targyalason lefolytatott ,,bizonyitasi
kisérlet", az alperesek altal becsatolt TUV vizsgalat lefolytatasanak kifogasolhato koriilményei miatt
- valéban bizonyitatlan maradt, s igy aggalyos az L.r. alperes altal a sajat termékérdl a kiilonbozo
honlapjain, katalogusaiban, egyéb promdcios anyagaiban kdzzétett azon allitas, hogy az L.r.alperes
sajat terméke ugyan olyan modon, a paratartalom altal szabalyozott, mint a felperes altal mar
piacvezetd termékként forgalmazott termék. Mivel ez a lényeges, a két termék szempontjabol
alapvetd muszaki sajatossag a per soran a fentebb indokoltak szerint a felperes részérél nem nyert
bizonyitast, a masodfoku birésag indokoltnak latta a kdzzétenni rendelt elégtétel adds szovegében
megjeleniteni azt a koriilményt, hogy ez az allitas, igy az alperesek altal hivatkozott egyenértékiiség
e tekintetben nem igazolt.



A Tpvt. 86. §-aban irt jogkdvetkezmények tekintetében az itélotabla az (1) bekezdés f.) pont alapjan
indokoltnak latta az elséfoku itélet kiegészitését azzal, hogy az alperesek kotelesek adatokat
szolgaltatni az ,,..." légbevezetd terjesztésére kialakitott iizleti kapcsolataikrol azzal a tartalommal,
hogy a termékeket mely forgalmazoknak, milyen mennyiségben €s milyen aron értékesitették. Az
elséfoku birosag arra hivatkozott, hogy azért nem adott helyt az adatszolgaltatasra vonatkozo ilyen
tartalma kérelemnek, mert a felperesek olyan iizleti érdekeket nem adtak eld, amelyek alapjan
megallapithato, hogy maga az alperesi termék gyartasa mennyiben sérti a felperesek tevékenységét.
Ugyanakkor az itélétabla fentebb mar mind a jellegbitorlas tilalméaba, mind a tisztességtelen piaci
magatartds general klauzulajaba {itk6zés megallapitdsa korében kifejtette, hogy a felperesek
torvényes érdekei sériiltek, miutdn az alperesek magatartdsa sértette, illetleg veszélyeztette,
illetéleg sérti és veszélyezteti a felperesek jogos érdekeit. A kifogasolt magatartasok a felperesek
raforditasainak  megtériilését  csokkentették, illetdleg veszélyeztették, ezért ennek a
jogkdvetkezménynek a melldzése nem indokolhato az alperesek iizleti titkara torténd hivatkozassal.

Az els6foka birésag helyesen allapitotta meg az Tpvt. 6. §-aban szabalyozott tilalmazott
Osszehasonlitd reklamba {itk6z6 magatartds hidnyat. Az alperes iligyvezetdjének a per soran
dokumentalt nyilatkozatai, azok csekély szamara, egyedi voltara és a kétségteleniil iranyitott
tartalmu kérdésfeltevésekre tekintettel nem adnak alapot annak megallapitasara, hogy ez kimeritette
az Osszehasonlito reklam tilalmazott torvényi tényallasat.

A masodfoku birésag mindezen indokokra tekintettel az els6foka birdsag itéletét a Pp. 253. §. (2)

bekezdésében irtak szerint részben megvaltoztatta, egyebekben az elsdfoku birosag itéletét a per
fotargya tekintetében a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
A masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy a sikeres fellebbezés eredményeként dontéen pernyertes
lett a felperes. Az eldterjesztett kereseti kérelmekkel Osszefliggésben, a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet alapjan megallapitott megbizasi dijon alapuld iligyvédi munkadijat figyelembe véve, a
ILr.alperest felperesek javara 1.500.000,-Ft Lr.alperessel egyetemlegesen, az Lr.alperest pedig
tovabbi 3.000.000,-Ft els6- és masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte.

Gydr, 2017. junius 28.

Dr. Zambo6 Tamas sk. . Kovacsfi Laszl6 sk.. Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird
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