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A Gyéri télétabla a Dezs6 és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselet felperesnek a Réti, Antall és
Tarsai Ugyvédi Iroda ( iigyintézd: dr. Antall Gyorgy iigyvéd) altal képviselt alperes ellen szerzédés
teljesitése ¢és kartérités megfizetése irant inditott perében a ...i Torvényszék 2016. december 6.
napjan kelt 1.P.20.486/2015/60. sorszam alatti itéletével szemben az alperes 61. sorszam alatti
fellebbezése folytan megtartott targyalas alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét részben €s akként valtoztatja meg, hogy a 2017. januar 1.
napjatol fizetendd megemelt bérleti és hasznalati dij részt 2.068.476,- (Kettomillio-hatvannyolcezer-
négyszazhetvenhat) Ft-ra szallitja le.

A feljegyzett 2.500.000,- (Kettomillio-6tszazezer) Ft fellebbezési illetékbol a felperes koteles
megfizetni az illetékiigyekben eljar6 hatosag felhivasara az abban megjel6lt modon 500.000,-
(Otszazezer) Ft, mig az illeték tovabbi része az allam terhén marad.

Az elséfoku itéletnek a perkoltségre vonatkozo rendelkezését melldézve kotelezi az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 4.800.000,- (Négymillio-nyolcszazezer) Ft els6- és
masodfoku perkdltséget, egyebekben a felek viseljék az eljarasban felmertilt koltségeiket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az iranyadé tényallas szerint a .. Allam 1/1 ardnyl tulajdonaban és a felperes kizarolagos
vagyonkezelésében all a ... helyrajzi szam alatt felvett telekbol és azon talalhat6 felépitménybdl allo
Hkivett kollégium" megjelolésii ingatlan (kozponti kollégium), amelynek PPP konstrukcioban
megvalosuld rekonstrukcidjara és lizemeltetésére 2006. évben kdzbeszerzési palydzatot irtak ki oly
modon, hogy a nyertes ajanlattevé a kozponti kollégiumot sajat koltségén felujitja, korszerisiti,
majd az igy megvaldsitott és hasznalatbavételi engedéllyel rendelkezd 1étesitményben kollégiumi
férohely szolgaltatast nyujt 20 éven at az alperes részére, aki a szolgaltatonak bérleti-, szolgaltatasi
dijat fizet, és a szolgaltatd a kozponti kollégium épiiletére a szolgaltatds iddtartamara hasznalati
jogot szerez. A palyazat nyertese a ... Zrt. mint szolgaltato, és az alperes kozott 2007. junius 28-an
hatérozatlan idejli ingatlan bérleti és szolgaltatasi szerzddés (...) jott 1étre azzal, hogy ezen szerzddés
szerves egységet képez az alperes vagyonkezelésében 4allo ingatlan hasznalatara, és hasznositasara
1étrejove haszonélvezeti jog alapitasara, és gyakorlasara iranyuld egylittmiikodési megallapodassal
(Egytuttmikodési Megallapodas). A szerzdédésben a szolgaltatd vallalta, hogy a kollégiumi épiiletet
az Egylittmtikddési Megallapodasban és az ...-ben foglalt feltételekkel sajat finanszirozasban ujitja
fel.



Az alperes vallalta, hogy az Egylittmtkodési Megallapodasban, illetve a kozbeszerzési ajanlattételi
dokumentacioban rogzitett keretek kozott a bérleti €s szolgaltatasi jogviszony teljes id6tartama alatt
biztositja a szolgaltatd részére a kollégiumi infrastruktira épitmény hasznalati jogat, és a
szolgaltatonak havonta bérleti és szolgaltatasi dijat fizet. A felsGoktatasi tanév teljes idészakaban 10
hénapos (szeptember 1-t6] junius 30-ig) idétartam alatt a féréhelyek 100%-at igénybe veszi, mig a
szolgaltatd a nyari iddszakban (julius 1-t6l augusztus 30-ig) a fér6helyek hasznositasaval szabadon
rendelkezhet. A felek az ...-ben rogzitették, hogy a szolgaltato altal elvégzendd rekonstrukcid nettd
beruhazasi értéke 1.361.808.000 forint, amelynek figyelembevételével alakitotta ki a szolgaltato a
bérleti- és szolgaltatasi dijat. Az alperes altal havonta fizetendd bérleti- és szolgaltatasi dij
rekonstrukcids dijrészre, ilizemeltetésre, karbantartdsra jutd dijrészre, és ténylegesen felmeriilo
koziizemi dijakra oszlott. A mindenkor fizetendd bérleti- €s szolgaltatasi dij id6szakos korrekciojat
tekintve abban allapodtak meg, hogy a rekonstrukcids dijrész tekintetében a teljes évre megallapitott
teljes adossagszolgalat O0sszegének valtozasa képezi a korrekcid alapjat azzal, hogy a kamatlab
kockézatot és az egyéb banki koltségek kockazatat a szolgaltatd, az arfolyamkockazatot a felperes
viseli. Az ... értelmében az iizemeltetés karbantartasra jutd dijrész minden évben a KSH altal
kiadott el6z6 évi szolgaltatasi arindexszel indexalodik. Az induld havi bérleti- és szolgaltatasi dij
meértéke szamitasi mechanizmusat tartalmazo ,,A" és ,,B" részbol allo szamitasi tablazat B részében
szerepel a felujitas 1.361.808.597 forintos bekertiilési értéke, és ennek a szolgéltatdsi jogviszony
végén az alperes altal fizetendd 136.180.860 forintos maradvanyértéke. A tablazat ,,A" részében a
felek a bekeriilési érték maradvanyértékkel csokkentett 1.225.627.739 forint Osszegét vették
figyelembe a rekonstrukcidra jutd dijrész szamitasa soran. Ebbdl kitlinden a felek abban allapodtak
meg, hogy a teljes bekeriilési érték részét képezd, a felperes altal megszerzendd haszonélvezet utan
fizetendé 13.255.624 forint Osszeggel kalkulalt illetéket oly moddon épitik be a bérleti- és
szolgaltatasi dijba, hogy azt az alperes a rekonstrukcids dij részeként 20 évre elosztva fizeti meg a
felperesnek. A felek a rekonstrukcios dij részeként épitették be a bérleti- és szolgaltatasi dij
Osszegébe a hitelfelvétel kamatait, a finanszirozéassal osszefiiggd egyéb koltségeket, az ipartizési ado
plusz innovaciods jaradék 2% + 0,3%-os mértékét. 2007. janius 28-4n az alperes és a ... Zrt.
egylittmiikddési megallapodast kotott, amelyben az alperes vallalta, hogy a perbeli ingatlan
felépitményére haszonélvezeti jog alapitasat kezdeményezi a ... Zrt., vagy az ... rendelkezéseinek
megfelelden alapitott projekttarsasag javara, eljar annak érdekében, hogy a megéllapodas hatalyba
1épésétdl a bérleti- és szolgaltatasi jogviszony megsziinés€ig ezen ingatlan részre haszonélvezeti jog
keriiljon alapitasra. Megallapodtak abban is, hogy a haszonélvezeti jogot alapitd okiratot és az ahhoz
tartozo bejegyzési kérelmet a ... Zrt. nytjtja be a Foldhivatalhoz.

Az alperes ¢€s a ... Zrt. az eredeti ...-t 2007. szeptember 20-an szamos rendelkezés vonatkozasaban
modositottak, egyebek mellett annyiban, hogy a bérleti- és szolgaltatasi jogviszony 2008.
szeptember 1-t6] 2028. augusztus 31-ig jon létre. [dOkdzben a ... Zrt. 1étrehozta jelen per felperesét,
aki 2007. november 17-én az ...-be a ... Zrt. helyébe Iépett, és annak valamennyi szerzodéses jogat
¢s kotelezettségét megszerezte.

A felperes, a ... Zrt. és az alperes 2008. julius 31-én alédirtdk az Gjabb modositdsokkal egységes
szerkezetbe foglalt ...-t, amelynek VIL.4. pontjaban megallapodtak abban, hogy ,,amennyiben 1j
adok, illetékek, egyéb kozterhek vagy hatosagok altal eldirt kotelezettségek 1épnek hatalyba, illetve
szinnek meg, vagy a jelenlegieck emelkednek, vagy csokkennek - kifejezetten ideértve a
haszonélvezeti jog alapitasa eldzetesen a II.1. pont szerinti kdnyv szerinti értek 10%-aval kalkulalt
illeték Osszegének barmely okbdl bekdvetkezd esetleges valtozasat is - vagy megsziinnek, ezek
hatasait a bérleti- és szolgaltatasi dijban megfelelden érvényesitik".



Az illetékes foldhivatal elutasitotta a felperes haszonélvezeti jog bejegyzésére iranyuld kérelmét, ezt
kovetden hosszas egyeztetés utan az alperes megbizasabol eljaro tigyvéd készitette el, és a felek
2009. aprilis10-én irtdk ala az egyiittmiikddési megallapodas haszonélvezeti jog alapitasara cimi
szerzddésliket, amelynek eredményeként a foldhivatal felperes javara 2028. augusztus 31-ig terjedd
idore a haszonélvezeti jogot bejegyezte a vazrajz €s okirat szerinti felépitmény vonatkozasaban.

A haszonélvezeti jog alapitasara tekintettel az els6foku adohatosag felperest ajandékozasi illeték
jogcimén 374.953.600 forint megfizetésére kotelezte. A felperes vitatta a kiszabott illeték mértékét,
annak jogcimét. A fellebbezése folytan eljaré6 masodfoku adohatosag az els6fokon hozott fizetési
meghagyast helybenhagyta. Felperes a masodfokti adohatdsagi hatarozat feliilvizsgélata irant pert
inditott a ...1 Kozigazgatdsi ¢és Munkaiigyi Birosag elott, aki itéletében (1.K..../2013/28.) a
masodfoktl adohatosag hatarozatat az els6fokra is kiterjedéen hatdlyon kiviil helyezte, és az
els6foku adohatosagot 11 eljarasra kotelezte. A felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan a Kuria az
elsofoku itéletet hatalydban fenntartotta (Kfv.V.../2013/15.) A megismételt eljarasban kiszabott
jogerds adohatdsagi hatarozat a felperest 289.640.440 forint ajandékozasi illeték megfizetésére
kotelezte, amelynek megfizetésére részletfizetést engedélyezett.

Felperes az illetékrészletek megfizetése érdekében bankkolcsont kényszeriilt felvenni, az ... Bank
minimum 77 milli6, maximum 232 milli¢ forint folydszamla hitelkeretet nyitott részére. A lejart
tobbletilleték 2014. decemberi kezddé idoponttdél 2016. decemberéig 21 havi részlettel szamolva
54.694.416 forint fizetési kotelezettséget jelent. A tdbbletilleték finanszirozasanak biztositdsa
érdekében a felperes bruttdé 2.384.612 forint értékii ligyvédi szolgaltatast vett igénybe. A
vagyonszerzési illeték megfizetése érdekében 1étesitett hiteljogviszony alapjan fizetendd
hitelkamatok, rendelkezésre tartasi jutalékok, szamlavezetési koltségek, szamlafenntartasi, zarlati
dijak 2015. szeptember 30. és 2016. junius 30. kozotti idészakban 682.212 forintot tettek ki. A
vagyonszerzési illeték kiszabasaval, annak birosagi feliilvizsgalatdval kapcsolatos addhatosagi €s
birdsagi eljarasokban felperesnek 6.556.161 forint koltsége meriilt fel, iigyvédi munkadij,
fellebbezési €s feliilvizsgalati illeték, feliilvizsgalati perkoltség, szakértoi dij cimén.

A felperes modositott, elsddleges kereseti kérelmében azt kérte, hogy a birdsag kotelezze alperest az
altala a kereset benyujtasa el6tt megfizetett 27.084.440 forint + afa, bruttdo 32.397.239 forint és
annak 2%-o0s mértékli ipartizési adoval novelt Osszege, nettd 27.626.129 forint megfizetésére. Az
alperesi késedelembdl eredd karként kérte az alperes marasztalasat 1.801.696 forint felmeriilt kar
megfizetésére, arra hivatkozassal, hogy a tagi kolcsonszerz6désbdl eredd tartozésat nem tudja
fizetni, mert forrasait az illetéktorlesztésre kell forditania, s amiatt 10%-o0s mértéki kamatfizetésre
koteles. Kérte bruttd 1.793.979 forint + 590.663 forint ligyvédi munkadij megfizetésére kotelezni az
alperest, amely koltség a tobbletilleték finanszirozasaval kapcsolatos banki iligyintézés kapcsan
meriilt fel, valamint kérte a 682.212 forint banki kdltség megfizetését is.

Masodlagos keresetében a még le nem jart fizetési kotelezettség teljesitésére kérte kotelezni az
alperest 249.300.376 forint + &fa, és annak 2%-os mértékli iparlizési addval ndvelt Osszege,
254.286.308 forint + afa 0sszeg erejéig az illetékiigyben eljart hatosag részletfizetést engedélyezo
végzésében foglalt teljesitési litemezésnek megfelelden, s ezzel vagylagosan annak megallapitasat,
hogy az alperes az ...-bdl fakado fizetési kotelezettségét a még esedékessé nem valt 254.286.304
forint 4fa ellenében.

Harmadlagosan kartérités cimén az alperest 6.556.161 forint megfizetésére kérte kotelezni, amely
abbol adodott, hogy az alperes a szerzodéses egylittmiikodési és teljesitési kotelezettségét nem
teljesitette, igy ezen kiaddsai keletkeztek az illeték kiszabas, majd a kiszabott illeték mérséklése
iranti eljarasokban.

Esheto6legesen, arra az esetre, ha a birésag ezen kereseti kérelmeinek nem adna helyt, kérte a
szerzOdésmodositas birdsag altali 1étrehozasat a Ptk. 208. § (3) bekezdése alapjan oly modon, hogy



a 13.255.624 forint Osszegli illetéket meghalado illetékrészt az alperes tartozik megfizetni a
szolgaltatasi dij korrekcidjaval a bérleti- és szolgaltatasi dij részeként a felperes részére, az
illetéktobblet részletekben valé megfizetésére engedélyezett iitemezéssel. Arra az esetre, ha a
birésag az alperes altal felhozott érvénytelenségi okok miatt nem 1at Ilehetséget a
szerzOdésmodositasra, kérte az érvénytelenség okdnak megsziintetésével a rendelkezés érvényessé
nyilvanitasat, és az alperes kotelezését 6.341.159 forint + afa 6sszegili ligyvédi munkadijbol és lerott
eljarasi illetékbdl alld perkoltség megfizetésére kotelezni.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Erdemi védekezése szerint az ... VIL4.
pontjabol nem vonhatd le olyan kdvetkeztetés, hogy a felperes haszonélvezeti joganak ingyenes
megszerzése miatt rd jogerdsen kiszabott vagyonszerzési illetékbol 276.384.817 forintot, és a
kiszabott illetékkel kapcsolatos adohatdsagi, birdsagi ¢€és egyéb koltségeket a felperes
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Az illetéktorvény (Itv.) haszonélvezeti jog alapitdsara €s az ez utan fizetend0 vagyonszerzési
illetékre vonatkoz6 szabalyai az ... megkotése, annak modositasa, €s a haszonélvezeti jog ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzése (az illetékfizetési kotelezettség keletkezése) kozotti idészakban
nem valtoztak, igy nem valésult meg az ... VIL4. pontja alapjan az illetékekre vonatkozo
rendelkezések egyetlen fordulata sem (az illetékmértékek nem néttek, nem csdkkentek €s nem is
szlintek meg). A feleknek nem volt olyan szerzodési akarata, amely alapjan az alperes mentesitené a
felperest az altala szerzett jog megszerzésével jaro illetek megfizetése alol. A felek
megallapodasukban ,,a bérleti dijban valo érvényesités" fordulatot hasznaltdk, amely a bérleti dij
esetleges kozos kiigazitasdt eredményezheti. A felperes altal elérni kivant egyoldalu
szerzOdésmodositast a kozbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXXIX. torvény 303. §-dnak a
szerzOdésmodositasra vonatkozd szigoru szabalyai is kizarjak. Az illetékfizetés kotelezettje, a
kozjogi jogviszony alanya a felperes, igy a sajat jogviszonyaval kapcsolatos koltségek atharitasanak
nincs jogalapja.

Masodlagosan az ... VIL.4. pontjanak érvénytelenségére hivatkozott, egyrészt azért, mert a kikotés
érthetetlen, ellentmondo feltételt tartalmaz, masrészt azért, mert a felek kozos téves feltevésben
voltak, harmadsorban azért, mert jogi kérdésben tévedtek. Az elsddleges érvénytelenségi ok
vonatkozasdban eldadta, hogy ,,a megfeleléen érvényesiteni" fordulat altalanositd jellege miatt a
felek szandéka nyilvanvaléan nem irdnyulhatott arra, hogy az esetleges koztehervaltozast teljes
egészében egyik fél viselje. A kikotés ellentétben van a jogszabalyi kornyezettel miutdn a
haszonélvezeti jog ingyenes alapitdsa esetében az illetékfizetési kotelezettség az Itv. 13. § szerint
szamitott tiszta érték alapulvételével savosan alakul, mig visszterhes alapitds esetén a visszterhes
vagyonatruhazasi illeték mértéke a megszerzett vagyon terhekkel nem csokkentett forgalmi
értekének, tehat nem a konyv szerinti értéknek a 10%-a. A rendelkezés ellentmondéasban all a
szerzddéshez szorosan kapcsolodd haszonélvezeti jog alapitdsarol szolo szerzodéssel, amely
ingyenes haszonélvezeti jog alapitasara vonatkozott. Ennek teljes mértékben ellentmond az ...
szovege, hiszen a visszterhes jogszerzésre vonatkozo6 illetékkulcsot tartalmazza, mint viszonyitasi
alapot.

Az ... VIL4. pontjanak ,kifejezetten ideértve a haszonélvezeti jog alapitasa el6zetesen II.1. pont
szerinti konyv szerinti érték 10%-aval kalkuldlt illeték Osszegének barmely okbol bekovetkezd
esetleges valtozasat is" fordulata, mint a szerz6dés Iényeges feltétele azért érvénytelen, mert a felek
abban a k6z0s téves feltevésben voltak, hogy a haszonélvezeti jog alapitasa visszterhesen torténik.

A harmadlagos érvénytelenségi ok kapcsan azt adta eld, hogy a tévedés nyilvanvaloan 1ényeges volt,
mert az alapjan a felperes tobb, mint 270 millié forint megfizetésére kéri kotelezni az alperest. Bar a
haszonélvezeti jogot alapitd szerzddés ingyenes jogszerzést ir eld, az ... szovegezésébdl ugy tiinhet,
hogy a felek abban a téves feltevésben voltak, hogy az iranyadé jogszabalyok alapjan az adohatosag



a visszterhes szerzésre vonatkozd 10%-os rata és a konyv szerinti érték alapulvételével fogja
kiszabni az illetéket. Vitatta, hogy a felek az ...-ben a bérleti- és szolgaltatasi dij meghatarozasanal a
felperes altal hivatkozott szamitasi tdblazat adatait hasznaltak volna fel.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 72.528.732
forintot, ezen Osszegbdl 34.397.239 forint téke utan 2015. februar 15-t6l szamitott jegybanki
alapkamat 8%-os mértékével novelt kamatat, 2017. januar 1-t6l havonta az ...-ben foglalt egyéb
korrekcios tényezok alkalmazdsat nem érintve 2.604.496 forint + afa Osszeggel novelt bérleti- és
szolgaltatasi dijat, ¢s 9.286.000 forint perkoltséget. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

Az elséfoku birdsag a kereset alapjaul szolgéld ... megkotésének, valamint a VIL.4. pontban irt
esemény bekovetkeztének idopontjara figyelemmel a jogvita elbiralasanal a régi Ptk. (1959. évi IV.
torvény) rendelkezéseit alkalmazta.

A torvényszék allaspontja szerint az .. VIL4. pontjdban meghatarozott szerzddéses kikotés
érvénytelenségét nem lehetett megallapitani. Bar ez a szerzodéses kikotés lehetdséget adott arra,
hogy azt a felek eltérdéen értelmezzék, az nem volt érthetetlen, ellentmondd, és nem allt ellentétben
az egylittmiikodési megallapodassal és az ... rendelkezéseivel. Az ... VIL.4. pontjaban a felek egy
altaluk meghatarozott modon szamolt vagyonszerzési illeték mértékkel kalkulaltak, azzal, hogy
annak 6sszege barmilyen okbdl eltérhet az eldzetes szamitasaiktol. Amennyiben ez megtorténik, az
a bérleti- és szolgaltatasi dijban megjelend dijviselési kotelezettséget valt ki.

Ko6z0s téves feltevésben sem voltak, mert a felek egyértelmiien szamoltak azzal a lehetdséggel, hogy
az illetékiigyben eljaré hatdsdg nem a visszterhes szerzés szabalyainak alapulvételével, és nem
13.255.624 forint Osszegben fogja kiszabni az illetéket, és erre az esetre is rendelkeztek az
illetékteher egymas kozti megosztasarol.

A koz0s jogi tévedést, mint érvénytelenségi okot sem latta megallapithatonak, mivel hidnyzott a
tévedés, és az alperesi védekezésbol nem volt megallapithatd, hogy mely jogi szakérté mikor adott a
fizetendd illeték mértékére téves tajékoztatast a feleknek. Az eredeti ... kialakitasdban résztvevo
H.J. né (alperes gazdasagi féigazgatoja) tantivallomasabol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
felek tudataban voltak az illeték mértékére kihatod lehetséges valtozasnak, és a kovetendo eljarasra is
volt terviik. A 2011. jinius 14-én a felek kozotti megbeszélésrdl felvett emlékeztetdt értékelve arra a
meggy0zddésre jutott, hogy a haszonélvezeti jog felperes javara vald ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzését kovetd - az elére kalkulaltndl joval magasabb Osszegben valo - vagyonszerzési illeték
kiszabdsa utan sem volt kétséges az alperes eldtt, hogy a tobbletilletéket neki kell viselnie. Az
els6fokll birdsag a becsatolt (49. eldkészitd irat, 28. szdmu melléklet) szamitdsi tablazat alapjan
megallapitotta, hogy az alperes altal fizetendd bérleti ¢és szolgaltatasi dij mértékének
meghatarozasanal a felek figyelembe vették az ... II.1. pontjaban szerepeltetett felépitmény konyv
szerinti érték 10%-anak megfeleld vagyonszerzési illetéket, beépitették a hitelfelvétel kamatait, a
finanszirozassal Osszefiiggd egyéb koltségeket, és az ipartizési add 2%-os mértékét is. Ezen elveket
az ... VIL4. pontjaban irt rendelkezéssel egybevetve ugy itélte meg, hogy a tobbletilletéket -
csakugy, mint az eredetileg kalkulalt illetékmértéket - az alperes a teljes futamiddre elosztva koteles
megfizetni a felperesnek mindazokkal az egyéb tételekkel (finanszirozasi koltség, egyéb koltségek,
iparizési add) egyiitt, amelyeket az eredeti szolgéltatdsi és bérleti dij meghatarozasanal is
figyelembe vettek a felek. Az alperesi védekezéstdl eltérden az ... VII.4. pontja nem csupan 1j adok,
illetékek, egyéb kozterhek, vagy hatosagok altal eldirt kotelezettségek hatalyba lépésérdl vagy
megsziinésérol rendelkezik, hanem félreérthetetlentil kitér arra az esetre, ha az eredetileg kalkulalt
illeték Osszege barmilyen okbol valtozik.

A torvényszék azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az .. VIL4. pontja nem értelmezhetd
eloszerzodésként, vagy kozos szerzOdésmodositasi lehetdségként, hanem az alperes szdmara
bizonyos feltételtdl fliggden bekdvetkezd, a korabbiaktodl eltérd teljesitésre ad eldirast. A modosult



teljesités azt jelenti, hogy az alperes eltérd 0sszegii bérleti- és szolgaltatasi dijat koteles fizetni. Az
eltérés mértéke attdl az illeték kiilonbozettdl fligg, ami az eredetileg kalkulalt és a jogerdsen
kiszabott illeték Osszege kozott mutatkozik. Az illetékiigyben eljar6 hatdsag altal jogerdsen
kiszabott 289.640.440 forint illetékbdl le kellett vonni azt az illetékosszeget (13.255.624 forint),
amellyel a felek az eredeti bérleti- és szolgaltatasi dij mértékének meghatarozasa soran szamoltak,
ezért a fennmarad6d 276.384.816 forintot az ehhez kapcsoldodd, az illetékfizetés teljesitéséhez
kényszerbdl felvett hitel 73.434.760 forintos kamatat, valamint a 2%-os mértékii, 6.996.392 forint
ipartizési adot, 6sszesen 356.815.968 forintot kell az alperesnek a bérleti és szolgaltatasi dijba épitve
megfizetni a felperesnek. Miutan az alperes a bérleti- és szolgaltatasi dijat havonta utdlag koteles
megfizetni, a birdsag a 2014. decembertdl 2016. decemberéig eltelt idore egy Gsszegben hatarozta
meg az alperes fizetési kotelezettségét, a 2014. decembertdl 2028. juniusaig terjedd, a bérleti- €s
szolgaltatasi dij szempontjabol relevans honapok szamat figyelembe véve szamitott egy havi dijakat
Osszegezve (356.815.968 forint / 137 = 2.604.496 forint). A 2017. janudr honapot kdvetd iddszakra
alperes bérleti- és szolgaltatasi dijat ezen 6sszeg afa mértékkel ndvelten kdteles megfizetni.

A torvényszék megitélése szerint a felperes okirattal bizonyitotta, hogy a haszonélvezeti jog
megszerzésével kapcsolatban 6t terheld illetékfizetési kotelezettség teljesitéséhez  kellett
folyoszamla hitelszerzodést kotnie, és ezen szerz6dés nyoman 2008. juliusaig ,,varhatéan"
73.434.760 forint finanszirozéasi koltség meriil fel. Tekintettel arra, hogy a felperest terheld
illetékfizetési kotelezettség mértékét jogerdsen megallapitottak, megallapitasat kovetden az alperes
onként nem teljesitette az emelt Osszegli bérleti- és szolgaltatasi dij fizetési kotelezettségét, az
elséfoku birdsag szerint koteles megfizetni a felperes abbol eredd karat, hogy a tobbletilleték
megfizetése érdekében folyoszamla hitelszerzodést kellett kotnie, amelyhez igazoltan jogi képviseld
segitségét vette igénybe. A csatolt szamlak alapjan 6sszesen brutto 2. 384.612 forint volt az, amely a
felperes terhén felmeriilt, és karként jelentkezett. Okirattal bizonyitott ténynek tekintette, hogy a
vagyonszerzési illeték megfizetése targyaban kottetett szerzédés folydszamla-hitelkeret
szerzddéshez kapcsolodoan felperesnek 682.212 forint koltsége meriilt fel.

Az alperest terheld egy Osszegli marasztalasi Osszeg, a 69.461.908 forint a lejart bérleti- és
szolgaltatasi dijbol, a 2.384.612 forint ligyvédi munkadijbol, tovabba 682.212 forint folydszamla-
hitelkeret szerz6déhez kapcsolodo koltségbdl all fenn.

A birésag allaspontja szerint a haszonélvezeti jog megalapitasa és ezen jog ingatlan-nyilvantartési
bejegyeztetése korében felperest nem terheli mulasztds, mert az eredeti ...-szel egyidejlleg
megkotott  egyiittmiikodési megallapodas rendelkezéseibdl az  allapithatdé meg, hogy a
haszonélvezeti jogot megalapitd szerz0dés elokészitésénél az alperes volt koteles a teljesitéssel elol
jarni. Ennél fogva neki réhat6 fel, hogy a haszonélvezeti jogot alapitd okirat csak akkor késziilt el,
¢s a haszonélvezeti jog csak akkor keriilt bejegyzésre a felperes javara, amikor az épiilet forgalmi
értéke mar jelentésen megndvekedett az idokozben elvégzett felujitds nyoman.

A Dbirdsag a felperes harmadlagos keresetét az itéletben részletesen kifejtett indokok alapjan
megalapozatlannak taldlta. Azon indokkal, hogy a felperes elsddleges, méasodlagos és harmadlagos
keresetét is elbiralta, az eshetdleges kereset vonatkozasaban nem hozott dontést.

Az alperest a Ptk. vonatkozd szabdlyai alapjan a kozéparanyos idOponttdl kotelezte 34.397.239
forint utdn késedelmi kamat megfizetésére. A perkoltség viselésére a felperes 98%-0s aranyt
pernyertességét, az eldlegezett eljarasi illetéket, és a felperesi képviseld javara az irdnyadd IM
rendelet alapjan megallapitott, eltilzottnak nem tekintett {igyvédi munkadijak, és az alperesi
képviseld javara megallapithato iigyvédi munkadijak egybevetésével rendelkezett.



Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsdédlegesen annak
megvaltoztatasaval a kereset teljes egészében torténd elutasitidsat kérte. Masodlagosan a felperes
altal megjelolt 13.255.623 forint helyett 86.343.269 forint figyelembe vételével és a felperest terheld
6.996.392 forint ipartizési ado, és 73.434.760 forint varhatd finanszirozési koltség teljes figyelmen
kiviil hagyasaval marasztalas 6sszegének leszallitasat és azt, hogy kartéritési kereseteket utasitsa el,
marasztalja a felperest els6-mésodfoku perkoltségekben.

Fellebbezésének indokoladsa szerint az itéletben rogzitett tényallas hianyos, okszertitlen, és logikai
ellentmondasokkal terhelt, a rogzitett tényallas prejudikativ kijelentéseket tartalmaz, igy sérti a Pp.
221. § (1) bekezdését. Az els6foku birésag nem vette figyelembe az eldterjesztett bizonyitékok €s
tényallitasok jelentds részét, egyes bizonyitékokat, kiilondosen a kozbeszerzési eljards sordn
keletkezett pénziigyi dokumentumokat iratellenesen értékelte, a tanubizonyitds soran felvett
vallomasokat egymassal, és az okirati bizonyitékokkal nem szembesitette, azokat sem egyesével,
sem maguk Osszességében nem értékelte. A jelen per felei kozott folyamatban volt, igynevezett
kotbér per felvett tényallasat és az ott felvett tantbizonyitast teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyta. Az itéletben a tényallas szovegezése prejudikativ, az a felperes altal eldadott logikat €s
érvrendszert koveti. Az itélet kizarolag a per elején keletkezett alperesi ellenkérelemben és
érvénytelenségi kifogdsokat tartalmazd beadvanyokat ismertette, holott a felperes tobbszori
keresetmodositasa és megvaltoztatdsa a bizonyitasi eljaras szamos ponton sziikségessé tette az
alperesi ellenkérelem kiegészitését €s pontositdsat. Az itélet rendelkezd része hianyos, mert
megallapitja ugyan az alperes fizetési kotelezettségét, de nem hatarozza meg, hogy az alperest mely
id6pontig terheli az itélet 2. bekezdésében megallapitott marasztalas.

Az itélet tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, amikor alperest az elsddleges €s masodlagos kereseti
kérelem korében ugy marasztalta a felperes altal finanszirozasi koltségként megjeldlt 73.434.760
forint 6sszegben, hogy felperes sem az elsddleges, sem a masodlagos kereseti kérelmében nem kérte
ezt az Osszeget, mint marasztalast atharitani, azt kizardlag az eshetdleges (szerzodésmodositasra
iranyulo) kereseti kérelmében jelolte meg. Mindezzel médositotta a szerzodést és végeredményben
az eshetOleges kereseti kérelmet teljesitette, amelyre jogszabalyi lehetésége nem volt. Az itélet
utalds szintjén sem targyalja az ... gazdasagi-pénziigyi hatterét képezé dokumentumokat, illetve
részben kizarolag a felperes 49. sorszamu elOkészitd iratanak 28. szamu mellékletét vette
figyelembe, amely azonban a régi (2003-as) Kbt. 99. § (1) bekezdése alapjan nem képezi az ...
részét. Az itélet sérti a régi Kbt. 99. § (1) bekezdését, amikor az ... tartalménak megallapitasakor egy
olyan, az alperes altal részletesen bemutatott fogyatékossagban és szamitdsi hibaban szenvedd
tablazatot vesz figyelembe, amely a régi Kbt. 99. § (1) bekezdése alapjan nem képezheti a szerzddés
tartalmat. Felperes nem bizonyitotta, hogy az altala teljes kozbeszerzési dokumentdciobol
onkényesen kiemelt 2007. februar 26-1 keltezésu ,,felajitasi koltségek" tablaban ,,illetékek" soron
szerepld 13.255.624 forint mértékli Osszeg az az Osszeg, amelyet a felek a haszonélvezeti jog
megszerzéséért a felperes altal fizetendo illetékként kalkuldltak a perbeli id0szakban hatalyos
illetékszabaly alapjan nem lehetett ekkora Osszeggel kalkuldlni a haszonélvezeti joghoz tartozo
illetékként. A 2007. junius 22-1 keltezésti (F/28. szamu) tablazat tehat nem képezhette az ...-ben
megallapitott dij mértékének az alapjat. Az itélet ,,noha nem vitatottan ezt kovetden késziiltek"
olyan tablak fordulata ramutat az els6foku itélet okszerlitlenségére, hiszen a hivatkozott tablazatok
egyike sem 2007. junius 22. napjat kovetden, hanem ezt megeldzden keletkezett. Mivel a per
alapvet6 eldontendd kérdése az volt, hogy az ... VII.4. pontjaban szerepld kdtelemnek mi a tartalma,
stlyosan prejudikativ az az itéleti tényallds, amely tényként kezeli az ... VIL.4. pontjdnak az itélet
rendelkezd részében és jogi indokolasban foglalt értelmezését, sot tényként rogziti azt a szamitasi
modszert, amely alapjan a marasztalast az elséfokt birdsag megallapitotta. Az els6foku birdsag az
... VIL.4. pontjat a logika és a magyar nyelv - kiilonosen a mondatszerkesztés €s a szavak jelentésére



vonatkozd - szabalyaival ellentétesen értelmezte, amikor azt rogzitette, hogy az ... VIL.4. pontja
nem csupan U4j adok, illetékek, egyéb kozterhek, vagy hatdsagok altal eldirt kotelezettségek hatalyba
1épésérol vagy megszinésérdl rendelkezik, hanem expressis verbis kitér arra az esetre, ha az
eredetileg kalkulalt illeték Osszege valtozik meg barmilyen okbol. Az itélet elmulasztja értékelni a
gondolatjel magyar nyelvben betoltott szerepét, és ezaltal az itélet teljes mértékben ados marad a
gondolatjel kozotti mondatrész helyes értelmezésével, ezaltal sérti a régi Ptk. 207. § (1)
bekezdésében foglalt értelmezési szabalyt. Az ... VIL.4. pontjanak alkalmazhatdsagat illetden
hangsulyozta, hogy a hivatkozott szerzddési pont tényallasa a felperes vagyongyarapodasat terheld
illetékosszeg kapcsan a per szempontjabol egy altalanos esetkdrre, annak szerves részét képezo
specialis esetkdrre bonthatd, amelyek csak egyiittesen értelmezhetok. A |, kifejezetten ideértve"
szOvegrész utan rogzitett specialis estkor nem értelmezhetd onalldéan, az csak az altalanos esetkor
értelmezésével alkalmazhato.

Az ligyben eljart kozigazgatasi birosdgok jogerdsen megallapitottak, hogy a haszonélvezeti jog
alapitdsa ingyenesen tortént, a felperest az ingyenes haszonélvezeti jog alapitdsa miatt terheld
vagyonszerzési illeték korében az altalanos esetkor nem hatadlyos volt, mert nem tortént
jogszabalyvaltozas a szerzddés létrejotte, modositasa €és a haszonélvezeti jog bejegyzése kozott eltelt
idoszakban. A felperes vagyonszerzésére alkalmazando illetékszabalyok nem valtoztak meg a
felperes illetékfizetési kotelezettségének keletkezéséig. A PPP szerzddések sajatos e targyban
iranyad6 szakirodalmara, az EU statisztikai hivataldnak hatdrozataival igazolt jellegzetességeire
valé hivatkozassal hangsulyozta, hogy a dijkalkulacio ¢és az egyéb szerzdodéses rendelkezések
kialakitasakor a felperesnek szdmolnia kell azzal, hogy a projektbdl fakadd kockazatok tobbségét
neki kell viselnie. Az itéletnek a perbeli szerzOdéses rendelkezés értelmezése soran, €s ebbdl
fakadoan a haszonélvezeti jog bejegyzésének elhtzodasa korében ezt a korilményt kiilonos
hangsullyal kellett volna értékelnie. Mindezek alapjan nem értelmezheté a felek szerzédéses
nyilatkozata akként, hogy az alapjan - az itélet szerint kozel 357 millio + afa 6sszegili - kockéazat az
alperesre harithaté lenne, amit G.Z. rektor - itélet altal meg sem emlitett - tanivallomasa is igazol.
Ez a kockazatoknak egy olyan mértékii atharitasat jelentette volna, amely alapjan a szerzodéses
konstrukcio (PPP)dsszeomlott volna.

Az elsoéfoku itélet az eldterjesztett érvénytelenségi kifogasokat okszertitleniil utasitotta el. Mivel az
itélet jelentds tényallasbeli hidnyossagban szenved, ¢és téves megallapitasokat tett, a birosag képtelen
volt arra, hogy az ... VII.4. pontjat Osszevesse a hivatkozott pénziigyi dokumentumokkal, és igy a
valds tényallassal és szerzddési tartalommal, tovabba a kozbeszerzési és illetékszabalyokkal, igy
arra is képtelen volt, hogy az érvénytelenségi kifogasrol megalapozottan dontson. Az ... VILA4.
pontja az elséfoka birdsag megallapitasaval, jogkovetkeztetésével szemben érthetetlen és
ellentmond az akkor hatdlyos illetékszabalyoknak, igy ellentmond az egylttmikodési
megallapodasnak, és a haszonélvezeti jogot alapitd szerzOdésnek is. A Kiria is megerdsitette, hogy
az ingyenes haszonélvezeti jog alapitasaval jart a PPP konstrukcio, tehat a szerzédésben érvényesen
csak az ingyenes szerzésre vonatkozo illetékszabalyokat lehetett volna rogziteni. A kikotés
ellentmond az ajanlattevd sajat pénziigyi modelljének, mivel a ... Zrt. 86.343.268 forinttal szamolt
haszonélvezeti joghoz tartozo koltség korében, nem pedig a felépitmény konyv szerinti értékének
10%-aval. Ellentmond az ... bérleti- és szolgaltatisi Osszegére, annak komponensére vonatkozo
szoveges rendelkezéseinek. Az itélet egy olyan értelmezést az ... VIL.4. pontjdnak, amely annak
érthetetlenségét és végre nem hajthatosagat eredményezi. Megismételte a kozos téves feltevésre
vonatkoz6 allaspontjat, fenntartotta azt a hivatkozasat, hogy ,,a barmely okbdl" fordulat csak
altalanos esetkdrben megjelolt esetekre vonatkozhat, amit aldtdmaszt a szerzddés mellékletét
képezd, az itéletben meg sem emlitett kockazatmegosztasi matrix (alperesi eldkészitd irat 2016.
szeptember 5. A/38/1.), amely a kozos kockazatmegosztasként utal a kozterhek valtozéasara, igy
kozos kockazatmegosztasként van megjelolve ,,altalanos addzasi feltételek valtozasa" cimszo alatt
(illetékek, tarsasagi, ipartizési ado, stb.).



Az elséfoku eljarasban a ,,barmely okbol" fordulat esetleges tdgabb értelmezése esetére bemutattak
itélet egyetlen bekezdésben értékeli ezt a kérdést, nem tesz emlitést az ebben a korben felmertilt
relevans bizonyitékokrol. Megalapozatlannak, a bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésének tekintette
az els6foku birdsagnak azt a jogkovetkeztetését, amely szerint alperesnek lenne felréhato, hogy a
haszonélvezeti jogot alapitd okirat csak akkor késziilt, és a haszonélvezeti jog csak akkor keriilt
bejegyzésre a felperes javara, amikor az épiilet forgalmi értéke mar jelentésen megnovekedett az
idékozben elvégzett feltjitds nyoméan. Az alperes teljes egészében eleget tett a régi Ptk. 4. §-dban
foglalt egyiittmikodési kotelezettségének, €s ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhat6. Az itélet az ezt alatdmasztd okirati bizonyitékokat, a kotbér perben felvett bizonyités
anyagat nem veszi figyelembe, tanuvallomasok (T.I.) igazoltdk, hogy a felperes, illetve annak
alapitdja hosszu ideig semmilyen kezdeményezést nem tett a haszonélvezeti jog megalapitasara. Az
okirati €s tanubizonyitassal részletesen aldtamasztott koriilményre tekintettel téves az itéletnek az
megallapitdsa, hogy a haszonélvezeti jogot megalapitd szerzddés elkészitésével az alperes volt
koteles elol jarni, nem terhelte felréhatosdg. Az egyiittmiikodési megallapodas IV.4. pont 2.
bekezdése is azt rogzitette, hogy a haszonélvezeti jogot alapitdé okiratot és az ahhoz tartozo
bejegyzési kérelmet a befekteto (...) nyujthatja be a ...i Korzeti Foldhivatalhoz. Mindezek alapjan az
allapithatd meg, hogy az alperest nem terhelte felrohatosdg a haszonélvezeti jog bejegyzésének
elhizédasa tekintetében, amely megéallapitas teljes mértékben ellentétes a kotbér perben felvett
tényallassal. Megismételte azt a hivatkozasat, hogy a felek szerzddéses akarata nem terjed ki
késobbi idépontban torténd haszonélvezet alapitasara, igy az illetékszabalyok, illetve forgalmi érték
valtozasa hatdsainak érvényesitése nem alkalmazhatd abban az esetben, ha a haszonélvezeti jog
megalapitdsara majdnem két évvel késObb, elsdsorban a felperes finanszirozasi problémai,
valasztassal kapcsolatos hezitaldsa, a bejegyzéshez sziikséges jogszabalyi eldirdsoknak megfeleld
vazrajz felperes altali szolgaltatasa miatti elhtizodasa miatt a mar felujitott magasabb értéki
ingatlanon keriil sor.

Az els6foku birosag az ... VIL.4. pontjabdl folyd kotelezettség tekintetében is téves kovetkeztetést
vont le, életszeriitlennek tekintette, hogy az add- és illetékszabalyok valtozasat egy hosszutavu
maganjogi szerzodésben barmelyik fél egyoldaluan értelmezze és érvényesitse a masik féllel
szemben, amely értelmezést a kozbeszerzés szabalyrendszere is kizar, mert egy egyoldala
szerzO0désmodositast eredményez, igy az ezzel ellentétes itéleti jogértelmezés a régi Kbt. 303. §-dba
iitkozik, és ezért semmis. Az ... VIL.4. pontja csak a kozos szerzodésmodositast teszi lehetove, és azt
is csak szigoru feltételrendszerben.

»Az érvényesitik" fordulat a nyelvtani értelmezés alapjan kozos szerzodésmodositasi targyalasokat
jelent. Ha a feleknek valoban az lett volna a szandéka, hogy a felperes terhére megéllapitott illetéket
az alperes fizesse meg, erre a magyar nyelv megfeleld kifejezésének hasznalataval lehetdségiik lett
volna (megfizetés, atharitas). Ezt az értelmezést tdmasztja ald a szerzddés mellékletét képezo
kockézatmegosztasi matrix, amely megjeloli azokat a kockazat formakat, amelyekben az esemény
bekovetkeztekor a felek kotelesek targyalni a megallapodas esetleges modositasarol. A
szerzOdésben rogzitett ,,hatasait" kifejezés alkalmazasa sem alkalmasa arra, hogy a tényallas szerint
jelentkezé valamennyi valtozast teljes egészében, vagy részletekben érvényesiteni lehessen. A
bizonyitékok téves értékelése korében arra hivatkozott, hogy az itélet szelektiv modon kizardlag
H.J.né tanuvallomasat emeli ki, és abbol is csak a felperesi allaspontot alatdmasztasat sugallo
modon i1déz, ugyanakkor okszertitleniil és jogszeritleniil dontést hozott, amikor vallomasat az ...
VIL4. pontjdba torténd iitkozésre hivatkozassal teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja.
Prejudikativ az itélet, amikor kizarélag a 2011. janius 14. napjan kelt megbeszélésrdl felvett
emlékeztetdt elemzi, ¢és elmulasztja azt Osszevetni egymassal, illetve az alperesi allitdsokkal



Osszhangban 4ll6 tanuvallomasokkal, egyéb okiratokkal (dr. H.K. tanuvallomésa, Zs-né P.M.
tanuvallomésa), amelyek egyértelmiien cafoljak az itéleti allaspontot.

A kartéritési kereseteket illetden kifejtette, hogy nem kovetett el szerzodésszegést, a szerzddés
jogalapjaul megjelolt .. VIL4. pont vonatkozdsdban hidnyzik a kartéritési felelOsség
megallapitdsahoz sziikséges jogellenes magatartas. Esetleges jogellenes magatartas megallapitasa
esetén felperes altal megjelolt karosszegek kozott okozati 0sszefiiggés nem 4ll fenn, illetve azt
felperes nem bizonyitotta, igy azt sem, hogy a bankkolcson felvételére kizardlag az illetékviselés
okan keriilt sor. Ebbol fakadéan a bérleti- és szolgaltatasi dijba beépitett 73.434.760 forintos
finanszirozasi koltségben és az ehhez kapcsolodd kartéritési jellegli, a 2.384.612 forint Osszegli
iigyvédi munkadijban ¢és 682.212 forint banki koltségben torténd marasztaldsa megalapozatlan. A
banki hitelkerettel kapcsolatban felperes nem igazolta, hogy ténylegesen mennyi hitelt hivott le, a
,varhatoan felmeriil6" 73.432.760 forint finanszirozéasi koltség alkalmatlan a felperesi igény
kétséget kizard alkalmazasara. Miutan a felperes a késedelmi kamat iranti igényét az els6foku
birdsdg megalapozottnak talalta, a finanszirozasi koltségek bérleti- és szolgaltatasi dijba torténd
beépitésesként valdo megitélése kétszeres szankciot, jogalap nélkiili gazdagodast eredményezne a
felperes javara.

A felperes esehetdleges kereseti kérelme tekintetében fenntartotta az elséfoku eljarasban eldadott
védekezést, hangsulyozva, hogy a felperes kérelme szerinti szerz6désmodositas a régi Kbt. 303. §-
aba titkozik, ezért nem teljesithetd, az abban foglalt konjunktiv feltételek egyike sem all fenn.

Eljaréasi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy a pertargy értéke a felperes keresetvaltoztatas
(2016. julius 11.) kdvetkeztében meghaladja a 400 milli6 forintot, igy a Pp. 386/A. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan kiemelt jelentdségli pernek mindsiil, ugyanakkor az elséfoku birosag elmulasztotta a
Pp. Erre iranyad6 szabalyainak alkalmazésat. Sulyos eljarasi szabalysértésnek tekintette, hogy az
elséfoku birésag a 2016. december 6. napjan tartott targyaldson kihirdette az itéletét erre az
idépontra nem foglalta irdsba megsértve a Pp. 218. § (1) bekezdését. Az itélet nem értékelte, hogy
az egylittmikodési megallapodast ellenjegyz0, és a haszonélvezeti megallapodas sordn a ... Zrt-t és a
felperest képviseld iigyvéd tanukihallgatdsdra nem keriilhetett sor, mert a felperes alapitojanak
felszamoloja a titoktartas aloli felmentést megtagadta. Az alperes a megallapitott perkoltséggel
szemben 0nallo fellebbezési kérelmet terjesztett eld, amit arra alapitott, hogy az elséfokl birdsag a
perkdltség megallapitasa soran nem vette figyelembe a per elhtizédasanak okat, valamint ehhez
kapcsolodoan a felek perbeli magatartasat, eljarasat. Az ligyben tartott szamos targyalas és iratvaltas
ténye dnmagaban nem alapozza meg a megallapitott perkoltséget. A per elsOsorban azért huzodott
el, mert a felperes tobb, a perbeli tényallas, valamint a perbeli szerzddéses rendelkezés értelmezése
szempontjabol jelentds tényt, koriilményt elhallgatott, amit alperesnek kellett potolni, illetve a
figyelmet felhivni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében helyes indokai alapjan az elséfoku itélet helybenhagyésat és
az alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Ellenkérelmében kiemelte, hogy az
els6fokll birosagnak nem allt fenn olyan kotelezettsége, mely szerint a per targyaval Ossze nem
fliggd, a kereseti kérelmek elbirdlasa szempontjabodl irrelevans megnyilatkozasokat rogzitse a
tényallasban, vagy az alperes daltal inditvanyozott, azonban a jogvita eldontése szempontjabol
sziikségtelen bizonyitast elrendelje. Nem prejudikativ az itéletben megallapitott tényallds azon
okbol, mert a birésdg mérlegelési alapon hatdrozta meg azt, e korben a Pp. rendelkezéseire
figyelemmel éppen a jogszabaly altal eldirt meggy6zddés szerinti elbirdlasnak eleget téve jart el. A
fellebbezésben foglaltakkal ellentétben az itélet rendelkezd része nem hidnyos, és nem ellentétes a
Pp. 217. § (7) bekezdéssel, de magaval az itélet indokolasaval sem. A szolgaltatasokra vonatkozé
marasztalds esetén a teljesités lejarat napjat kell meghatarozni, amelyet az elséfoku birdésag 2017.
januar 1-jével allapitott meg. A Pp. 2017. § (7) bekezdés nem az alperes fizetési kotelezettsége



végdatuma feltiintetésének kotelezettségét irja eld, hanem kizarolag arrdl rendelkezik, hogy a
birdsag a teljesités hatarnapjat hatdrozza meg.

Allaspontja szerint az itélet nem terjeszkedett tl a kereseti kérelmen a finanszirozasi koltségek
tekintetében, megalapozatlanul allitja az alperes, hogy nem kérte megtériteni a felvenni kényszertilt
banki hitelkdltségeit a masodlagos kereseti kérelmében. Arra az esetre, ha ezt az allaspontjat a
birdsdg nem osztand, részletesen ismertette a 13.255.624 forint illetéknek a bérleti- és szolgaltatasi
dijba beépitésének menetét. A bérleti- és szolgaltatdsi dij kialakulasanak bemutatasa soran
hivatkozott arra is, hogy a szamitédsi tablazat alapjan a rekonstrukciora jutd dijrész a bekeriilési
értéken tal tovabbi koltségelemeket tartalmaz, igy tobbek kozott a hitelfelvétel kamatait is. Az
elsdfoku birosdg nem sértette meg a Pp. 215. §-dban foglalt rendelkezési elvet, miutan kérte az
alperes hitelkamatok megfizetésére torténd kotelezését, arra az esetre, ha az alperes teljesitési
kotelezettségét idében elnyujtva allapitana meg a birdsag.

Hivatkozasa szerint mar onmagaban az ... VIL.4. pontjanak 1éte is igazolja azt az allitasat, hogy az
alperessel megallapodtak a haszonélvezeti jog utan fizetendd tobbletilleték viselésében. Mivel az
illetékszabalyok alapjan az illet¢k egyedi kotelezettje a felperes, igy annak szerzddéses iton torténd
megismétlése teljes mértékben sziikségtelen lett volna. Az alperes altal hivatkozott nyelvtani
értelmezés alapjan is nyilvanvalod, hogy az ... egyértelmiien tartalmazza, hogy amennyiben a
haszonélvezeti jog utan fizetendo illeték eldzetesen kalkulalt mértékhez képest valtozas kovetkezne
be, Ggy azt a felek a bérleti- és szolgaltatdsi dijban érvényesitik. A felek a valtozas moédjat, a
dijkorrekciét is meghataroztak, az ... VII. 4. pontjanak ,,megfeleléen érvényesitik" fordulata nem
egyeztetések, targyalasok felvételét, szerz6désmobddositas kezdeményezését, hanem egy eldzetesen
megallapodott dontés érvényesitését jelenti. Az érvénytelenségi kifogasok értékelésével
kapcsolatosan fenntartotta a perben kifejtett allaspontjat. Megismételte azt az allaspontjat, amely
szerint nem volt a felperesnek felrohatd a haszonélvezeti jog foldhivatali bejegyzés elhtizédasanak
folyamata. Bar az egyiittmiikodési megallapodas és a kotbér perben hozott itélet értelmében a
teljesitéssel alperesnek kiilon felperesi felhivas nélkiil eldl kell jarnia, a felperes nem csupan a
haszonélvezeti jog bejegyzése érdekében, de annak mértéke csokkentése érdekében is mindvégig
konstruktivan, az alperesi érdekeket szem el6tt tartva jart el.

Mivel az alperes az ... VIL.4. pontjat sérté mdodon tagadta meg és tagadja meg jelenleg is a fizetési
kotelezettségét, ezen jogellenes magatartasaval okozati Osszefiiggésben érte felperest kar. Az
elséfoku eljarasban bizonyitotta a kar mértékét, annak bekovetkeztét, a hiteljogviszony 1étét, a hitel
rendeltetését, és az alperesi magatartdssal fennalld okozati Osszefiiggést. Vitatta, hogy kétszeres
helytallasra kéri kotelezni az alperest akkor, amikor a kiszamlazott és lejart illetékosszeg utan
késedelmi kamatkovetelést, mig a hitelkeret igénybevétele okan karigényt érvényesit. Az ...
megkotése Ota bekovetkezett jogszabalyvaltozasra a régi Kbt-ben nevezett szerzédésmodositas
lehetdsége is megnyilt, és ezzel lehetévé valt volna az ... médositasanak birdsag altali 1étrehozasa a
régi Ptk. 208. § (3) bekezdése alapjan.

A pertargyértékkel kapcsolatos fellebbezés vonatkozasaban kiemelte, hogy az els6fokt birdsdg nem
kovetett el mulasztast, amikor a felperesi keresetvaltoztatasra tekintettel elmulasztott rendelkezni
arrol, hogy a per kiemelt jelentdségiinek mindsiil. Figyelemmel arra, hogy a felperes 4altal
érvényesitett afa 6sszeg a fokoveteléshez sziikségképpen adozasi okokbdl kapcsolodo igény, tévesen
szamitja a pertargyértékbe az alperes a felperes kereseti kérelmeiben érvényesitett afa osszegeket,
igy a pertargyértéknek a Pp. szerint szamitott valos értéke nem éri el a Pp. 386/A. §-dban eldirt 400
milli6 forint 6sszegli értékhatart.

Az els6foku birdsagnak az itélet irasba foglalasaval kapcsolatos mulasztdsa nem teszi
megalapozatlannd az itéletben foglaltakat, és nem mindsiil olyan szabdlysértésnek, amely az
elsofoku eljards megismétlését, vagy a meghozott itélet hatdlyon kiviil helyezését indokolna



(BH2004.372). Hivatkozasa szerint az els6foka birésag nem sértette meg a Pp. 221. § (1)
bekezdésében irt indokolasi kotelezettségét. A birdsagnak a bizonyitékok megjelolésénél csak az
itélet tényallasanak megallapitasanal figyelembe vett bizonyitékokra koteles kitérni, nem kdteles
valamennyi, az eljarason hivatkozott, de az itélet szempontjabol irrelevans bizonyitékokat értékelni.
A perben kifejtett tevékenysége, jelentOs terjedelmii beadvanyaban kifejtettek aktiv kozremiikddése
alapjan nem volt ok az IM rendelet 2. § (2) bekezdésében irtak alapjan az ligyvédi munkadij
mérséklésére.

Az alperes fellebbezésének kiegészitett indokai szerint a haszonélvezeti szerzodés aldirasanak
napjan hatalyos jogszabalyok, igy a vagyontorvény 6. § (2) bekezdés c) pontja, 1. § (2) bekezdés c)
pontja, és a felsdoktatasi torvény azon iranyadd rendelkezéseire figyelemmel, hogy az allami
felsdoktatasi intézmény kincstari kdrbe nem tartozd befektetovel végzett kozos beruhdzés esetén
jogosult a vagyonkezelésében 1€évé ingatlant a befektetd hasznalatdba adni, vagy arra vonatkozoan
foldhasznalati jogot biztositani, csak a hasznalati és foldhasznélati jog biztositasat teszi lehetdvé. Az
e korben iranyado birdi gyakorlatra (Févarosi [télétabla 5.Pf..../2013/5.) vald hivatkozassal azt az
allaspontjat fejtette ki, hogy az alperesnek, mint felsGoktatdsi intézménynek a felperessel a
haszonélvezeti jog alapitasara kotott megallapodasa jogszabalyba iitk6zo, és a Ptk. 200. § (1)
bekezdése alapjan semmis, amin nem valtoztatott volna az sem, ha ahhoz az ... Zrt. a hozz4jarulasat
adta volna. Mivel a kollégium allami vagyon korébe tartozik, és az alperesnek a Ftv. és mas
jogszabaly alapjan sem volt jogositvanya arra, hogy a kollégiumon haszonélvezeti jogot alapitson, a
haszonélvezeti szerz6dés, mint jogszabalyba iitk6zé szerz6dés semmis ¢és igy érvénytelen. A
haszonélvezeti szerzddés a régi Ptk. 215. §-a szerinti harmadik személy (NVT) jovahagyasatol
fliggd olyan szerzodés volt, amely az NVT jévahagyasaval megkotésének idopontjatdl kezdddo
hatallyal létrejott szerzodésnek sem tekinthetd, jogszabaly nem irta eld, hogy haszonélvezeti jog
alapitdsahoz az NVT hozzajarulasa sziikséges. Az NVT jovahagyasa nem a rendelkezési jog
utolagos biztositasara irdnyul, hanem egyszer(i hozzajarulas a haszonélvezeti szerz0dés alperes altali
megkotéséhez, igy a rendelkezési jog hianyadban megkotott szerzodés €s a hidnyzo rendelkezési jog
utodlag nem podtolhatd. Az ...-t a felek az egyetem altal alapitandd haszonélvezeti jog nélkiil a PPP
konstrukcio lényegére tekintettel nem kototték volna meg, hiszen a haszonélvezeti jog a felperes
altal az els6foku eljarasban is elismert célja az volt, hogy a felperes bérbe tudja adni az ingatlant az
alperes részére, azaz a két f6 komponensbdl all6 szerzédés egyik felét teljesiteni tudja. A felek a
PPP konstrukciot, ide értve az ...-t eleve arra épitették, hogy az egyetem sajat nevében alapitja meg
a haszonélvezeti jogot, a felek mar az ... megkotésekor egy olyan jogi konstrukcidt alakitottak ki,
amely a jogszabalyi kornyezet alapjan eleve hibds, jogszabalysértd, és igy érvénytelen volt. A felek
kozott 1étrejott jogi konstrukeid, ideértve az ...-t €s az egyilittmiikodési megallapodast, €s az azokon
alapuld haszonélvezeti szerzddést, olyan koncepciondlis, orvosolhatatlan jogi hibdban szenved,
amely szlikségszeriien a teljes szerzddés érvénytelenségét eredményezi.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az itélotabla allaspontja szerint az els6foku birdsag a jogvita elbirdlasahoz sziikséges tényallast a
sziikséges mértékben feltarta, a rendelkezésre bocsatott bizonyitékokat helyesen értékelte, az abbol
levont jogkdvetkeztetései is nagyobb részt helytalloak, a fellebbezésben felhozott indokok alapjan
az itélet részbeni megvaltoztatasa indokolt.

Az itélet rendelkez6 részében az alperes terhére 2017. januar 1. napjatol kezdéddéen megallapitott
marasztalasi Osszeg részben megalapozatlan, miutan az els6fokti birésag ebben a korben azt
73.434.760,.- 0sszegli banki hitel igénybevételével kapcsolatban felmeriilt koltségtételt is
elszamolta, amelyre vonatkozéan nem volt a felperesnek Osszegszerlien meghatarozott kereseti



kérelme, sem az eredeti kereseti kérelemben, sem a fellebbezésben tobbszor is hivatkozott
modositott kereseti kérelemben. Ilyen keresetet a fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott
masodlagos kereset nem tartalmaz. Az a koriilmény, hogy az eshetdleges kereset kérelmének
indokai kozott levezette a bérleti, szolgaltatasi dij kialakuldsanak menetét és e korben a banki
finanszirozasi koltséget is megjelolte, még nem jelentette hatarozott kereseti kérelem eloterjesztését
(a modositott kereset 49. sorszamu irat utolsé két oldalanak tabldzatos Osszefoglaldsa ezt nem
tartalmazza). Ez a fellebbezésben irt hivatkozassal egyiitt azt jelentette, hogy az els6fokt birdsag
tulterjeszkedett a felperes kereseti kérelmen. Ez a felperes altal érvényesitett koveteléselem
egyébként sem volt a jogvita targyat képezo ... VIL.4. pontjaban irt szerzodéses kikotés alapjan
atharithato, és az elséfoku birosag altal alapul vett kdvetelés alapjaként figyelembe vett tablazatban
sem szerepelt. Nem lehetett azt sem megallapitani, hogy a felperes altal felvenni kényszeriilt hitel
kamata olyan tétel, amelyet a felperes a felek kozott 1étrejott megallapodés alapjan érvényesithet az
alperessel szemben. Az alperes fellebbezési kérelmét az els6foku birdsag ezért ezen koltségtétel
vonatkozdsdban megalapozottnak tartotta, és az alperes altal fizetendd bérleti-, szolgaltatasi dij
szamitasanal figyelmen kiviil hagyta.

Az itélotabla ezt meghaladoan a fellebbezést, annak indokait alaptalannak itélte. Nem értett egyet a
fellebbezésben kifejtett azon érvekkel, hogy olyan tovabbi eljarasi szabalysértéseket kovetett el az
elséfoku birosag, amely az elséfoku itéletet megalapozatlanna teszi, annak egészben, vagy részbeni
megvaltoztatasat indokolja.

Az a fellebbezésben hivatkozott allitas, hogy az elséfoku birdsagnak a felperes modositott kereseti
kérelemére tekintettel az ligyet a Pp. 386/A-dnak szabdlyai szerint kiemelt ligyként kellett volna
rendeznie, nem megalapozott, hiszen a 73 milli6 forintot meghalado, a felperesi keresetben meg
nem jelelt kovetelési elem figyelmen kiviill hagyasaval a felperesnek nem volt olyan
keresetvaltoztatdsa, amely meghaladna a 400 millié forintot, és ezen okbdl a Pp. 386/A. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a per kiemelt jelentéségli pernek minésiilne, amely sajatos, a Pp. Otddik
részében foglalt specialis eljarasi szabalyok alkalmazasat tenné indokoltta.

Tény, hogy az elséfoku birdsadg a 2016. december 6.-ai targyaldson kihirdetett itéletet nem a Pp. 218.
§ (1) bekezdésében meghatarozott 15 napos hataridében foglalta irasba, ez azonban nem jelent
olyan sulyt szabalysértést, amely az elséfoku itélet megalapozatlansagat eredményezné.

A jogvita érdemét érintéen a masodfokl birdsdg az anyagi jogi indokok keretében egyetértett az
elséfoku birosagnak a jogvita alapjat képezo szerzodés értelmezésére vonatkozo allaspontjaval. Az
alperes fellebbezésben, és az érdemi védekezésben is megjelolt érvénytelenségi kifogdsok
tekintetében osztotta az els6foku birosagnak azt az allaspontjat, hogy azok alaptalanok, az els6foku
birdsag ezzel kapcsolatosan kifejtett indokait teljes mértékben helytalloak.

A felek kozott egy valoban bizonytalansagot jelentd allapot volt, amikor a szerzédést (...) akként
fogalmaztak meg, hogy egy bizonytalan jovObeli helyzetet a jovore nézve szabalyoztak a szerzddés
VIIL.4. pontjaban, ebben a pontban azonban a felek egyértelmii rendelkezést tettek. Bar a szerzodéses
kikotés lehetdséget adott arra, hogy azt a felek eltéréen értelmezzék, az nem volt érthetetlen,
ellentmondo, és nem 4llt ellentétben az egyiittmiikodési megallapodassal és az ... rendelkezéseivel.
A felek egy altaluk meghatarozott médon szamolt vagyonszerzési illeték mértékkel kalkulaltak a
szerzOdés ... VIL.4. pontjdban akként, hogy annak Osszege barmilyen okbdl eltérhet az eldzetes
szamitasaiktol, és amennyiben erre sor keriil, akkor az a bérleti- és szolgaltatasi dijban megjelend
dijfizetési kotelezettséget valt ki.

Ko6zos téves feltevés, mint érvénytelenségi ok sem volt megallapithato, mert a felek a
szerzOdéskotéskor egyértelmiien azzal a lehetdséggel is szamoltak, hogy az illetékiigyben eljaro



hatosdg nem a visszterhes szerzés szabdlyainak alapulvételével, és nem is az 0Osszegszeriien
meghatéarozott, figyelembe vett 13.255.624 forint Osszegben fogja kiszabni az illetéket, erre az
esetre rendelkeztek az akkor még Osszegszeriiségében bizonytalan illetékteher megosztasarol. A
kozos jogi tévedés, mint érvénytelenségi ok sem volt megallapithato tévedés, és az alperes ezen
védekezésének tényallasbeli alapja megjelolésének a hianyaban.

Az alperes a fellebbezés kiegészitésében hivatkozott egy olyan 0 érvénytelenségi okra, ami a
haszonélvezeti jog alapitasanak érvénytelenségére vonatkozott, a felsoktatasi torvény és a nemzeti
vagyongazdalkodasi torvény (NVT) rendelkezéseinek megjelolésével. Az itélotabla ezt a
semmisségi okot annak ellenére, hogy arra az alperes az elséfokl eljardsban nem hivatkozott,
érdemben vizsgalta, mert azt az alperes a jogvita lényegét add szerzddés semmisségének a
hivatalbol torténd észlelési kotelezettsége korében adta eld. Az alperesi fellebbezésnek ez a
kiegészitett indoka azonban alaptalan, mert a jogiligylet esetleges érvénytelensége - az alperes jogi
allaspontjatol eltérden - a jogvita alapjaul szolgalo ... VIL4. pontjanak az érvénytelenségére nem hat
ki. A haszonélvezeti jog alapitdsa az alperes hivatkozasatol eltéréen nem jogszabalyba iitk6zo,
semmissége sem allapithatd meg, igy nem érvénytelen, hiszen a vagyongazdalkodasi torvényben a
jovahagyasra jogosult szerv szamdra a jogszabaly megteremtette a jogligylet jovahagyasanak
lehetdségét. A per rendelkezésre all6 adatai alapjan a haszonélvezeti jogot alapitd szerzdodés
tekintetében a jogszabaly altal meghatarozott szerv (.... Zrt.) ezt a jogiigyletet jovahagyta, ami olyan
dontést jelentett a rendelkezési jog vonatkozasaban, hogy ezen okbol a haszonélvezeti jogot alapitd
szerzOdés érvénytelensége nem allapithatd meg. A fellebbezésnek ezen - kiegészitett - indoka mas
okbol is alaptalan. A nemzeti felsfoktatasi torvény hasznalati, foldhasznalati jogra vonatkozo
kikotései a hivatkozott birdi dontéssel szemben (Févarosi [télétabla 5.Pf...../2013/5.) nem zartak ki,
hogy az alperes, mint felsdoktatdsi intézmény a kdzponti kollégiumra haszonélvezeti jogot
alapitson, amely valojaban a szerzddo6 felek kétoldali megéllapodasan alapult.

Az alperes hivatkozasatol ellentétben az els6foku birésag nem helyteleniil, nem szelektiv , nem
prejudikativ médon, és nem a magyar nyelv szabdlyaival ellentétesen, és a szerzddések altalanos
értelmezési szabalyaival ellentétben, hanem a rendelkezésre allo bizonyitékok helyes értelmezésével
allapitotta meg annak valds tartalmat. Tény, hogy a szerzédéskotéskor a szerz6dod felek szamara volt
egy bizonytalansag, hogy a megalapitandd haszonélvezeti jog ingyenes, vagy visszterhes
vagyonszerzési illeték fizetési kotelezettség ala esik, amelyet nem az illetéktorvény szerint 10%-os
vagyonszerzési illeték figyelembevételével kell szamitani, hanem anndl esetleg magasabb
mértékben, ha az illetékszerzés alapja az akkor hatdlyos illetéktorvény alapjan mas dsszegben kertil
megallapitdsra. Szadmoltak azzal, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan vagy az illeték
kiszabasara a konyv szerinti érték alapulvételével, vagy tényleges felértékelés alapjan keriilt az
illeték kiszamitasra. Nyilvanvaloan azzal is szdmolnia kellett a szerz6dd feleknek, hogy a
megvalosult beruhdzas eredményeképpen egy olyan értékndvekedés all eld, amely a vagyonszerzési
illeték kiszabasakor mar egy magasabb értékhez igazodo tobbletilleték fizetési kotelezettséget
jelent. Egyértelmi volt a felek szerzddési akarata abban, hogy valamely 0sszegben megallapitasra
keriil ez az illeték, a kockazati tablazat is arra utalt, hogy felmeriilt, illetve jovoben felmeriild
koltségeket valamilyen modon a felek kozdsen viselik. Az ... VIL4. pontja kifejtette, és egyértelmi
volt abban a tekintetben, hogy a bérleti- és szolgaltatasi dij alapjaul a tablazatban rogzitettek szerint
a 13 millio forintos illeték barmilyen okbol valtozik, azt a felek érvényesithetik a szerz6dés alapjan.
Ez tortént meg a felperes részérél amikor az adoéhatosagi eljarasok €s birdsagi perek jogerds
befejezését kovetden a kiszabott tobbletilleték bérleti és szolgaltatasi dijba torténd beépitésével,
annak érvényesitésével 1épett fel az alperessel szemben.

A szerzOdésben (...) rogzitett ,barmely okbol bekovetkezd valtozas" kifejezés kiillondsebb
magyarazatra a szerzodés nyelvtani értelmezése alapjan nem szorul. A szerzédés megkotésekor azt



nem lehetett tudni, hogy az illetékhivatal milyen mértéki illetéket és milyen jogcim alapjan fog
kiszabni. fgy erre vonatkozott az a szerzédéses kikotés, hogy ,.ezek hatasait a felek a bérleti-
,szolgaltatasi dijban megfelelden érvényesitik" 1ényegében ez a kikotés jelenti a jogiligylet 1ényegét.
A dijszamitast figyelembe véve ez azt jelentette, hogy a kiszabott tobbletilleték is beépiil az addig
kiszamitott bérleti- ¢s szolgaltatdsi dijba, az igényérvényesités pedig egyértelmiien ennek
az értelmezése az els6fokt birosag altal lefolytatott bizonyitas és a Ptk. 207. § (1) bekezdése alapjan
helytall6 volt, a megjelolt illeték nem eshet a felperes terhére, annak 4tharitasara jogosult volt.

Az itélotabla egyetértett azzal az érveléssel, hogy a felperesnek nem volt felrohatod a haszonélvezeti
jog foldhivatali bejegyzésének elhuzodasa ezen dologi jog megalapitdsanak feladatara az
Egylittmiikddési Megallapodas egyértelmii rendelkezéseket tartalmazott, azok hitelességét, tartalmat
nem donthették meg az alperes altal hivatkozott tanavallomasok.

Az alperes allaspontjatdl eltéréen az ... VIL.4. pontja a koriilmények valtozasara tekintettel nem
igényelt a Ptk. 241. §-a szerinti szerzOdésmodositast, illetéleg nem jelentett olyan tartalmi
megallapodast sem, amely egy tovabbi szerzodés létrehozasat igényelte volna. A szerzédés alapjan
jogosan volt kikdthetd egy olyan 6sszeg, amelynek kovetkeztében szerzédésmodositas, illetdleg a
szerzOdés birosag altali 1étrehozasa nélkiil is a bekovetkezett jovobeli eseményre vonatkozdan,
amely a tobbletilleték kiszabasara, annak atharitasara vonatkozott, a felek érvényes megallapodast
kothettek, az ilyen tartalmi megallapodds nem iitkozott a Kbt. alperes altal hivatkozott
rendelkezéseibe.

A kértérités cimén igényelt koltségelemeket is megalapozottan érvényesithette a felperes, igy az
igazolt ligyvédi koltségeket és egyéb bekeriilési koltségeket is, amelyek a haszonélvezeti jog
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésével voltak kapcsolatosak. Mivel az alperes az 4ltala elfoglalt téves
jogi allaspontja alapjan nem tett eleget a szerzddésben vallalt kotelezettségének, ez olyan
szerzddésszegésnek volt tekinthetd, amellyel kapcsolatosan felmeriilt karelemek a Ptk. 310. és 318.
§-a alapjan kartérités cimén a felperes részeérdl érvényesithetok voltak az alperessel szemben.

A masodfoku birésag ezen indokokra figyelemmel a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku
birésag itéletét a 73.434.760 forint finanszirozasi 0sszeg mellézésével, az elséfoku itéletben (11.
oldal) kifejtett szamitassal megallapitott 356.815.968 forintbol levonta, és az igy megallapitott
283.381.208 forintot 137 honap alatt megfizetendd bérleti- és szolgaltatasi dij 0sszegével elosztva
2017. januar 1. napjatél havi 2.068.476 forint 6sszegben allapitotta meg.

Az itélet részbeni megvaltoztatdsa a kereseti kérelmek és ellenkérelmek egybevetése alapjan a
felperes pernyertességének 80-20%-o0s pernyertességét jelentette. A felperes és jogi képviseldje
kozott dijmegallapodas volt a perbeli képviselettel kapcsolatosan, ezt a dijmegallapitasban kikotott
Osszeget a masodfokl birdsag a jelentds pertargyérték ellenére eltulzottnak taldlta a perben kifejtett
igyvédi tevékenységre figyelemmel, ezért a kik6tott megbizasi dij alapjan szamithatd munkadijat a
32/2003 (VII. 22.) IM rendelet 2.§.§ (2) bekezdése alapjan mérsékelte és az els6foku eljarasra
felperesek javara 5 millié forintban latta megallapithatonak a felperesi képviseld munkadijat. A
Pp.81.§ (1) bekezdésében foglalt részleges pernyertesség szabalyai alapjan felperes ennek 80%-ara
tarthat igényt, az els6fokt eljarasban 4 milli6 forint 6sszegben, a masodfoku eljarasban ugyanezen
indokok alapjan az 1 milli6 forint 80%-4ra, fél millié forintra tarthat igényt az alperessel szemben.
Az itélotabla ezen indokokra tekintettel elsé-masodfoku perkoltségként osszesen 4,5 millio forint
megtéritésére kotelezte az alperest, amelynek soran figyelemmel volt az alperesi képvisel6t az



32/2003 (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdés és 4/A. § (1) bekezdése alapjan is felszamithato
20%-os pernyertességnek megfelelé6 munkadijra.

Az le nem rétt 2.5 millid fellebbezési illetékbdl 20%-os mértéki részleges pervesztessége okan és a
6/1986(V1.26.) IM. Rendelet (Kmr.) 13.§.(2) bekezdése alapjan a felperes 500.000 Ft-ot illetéket
koteles az allam javara megfizetni. A nagyobbrészt pervesztes, de illetékmentes alperes helyett a
fennmarado fellebbezési illeték a Kmr. 13.§.(1) bekezdése és 14.§.-a alapjan az allam terhén marad.

Gyo6r, 2017. janius 28.

Dr. Zambo6 Tamas sk. . Kovacsfi Laszlo sk. . Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elndke el6ado bird bird
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