Debreceni [télétabla
Bf.1.226/2017/5. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoka birdsdg a Debrecenben, 2017. jinius hé 6. napjan tartott
fellebbezési targyaléas alapjan meghozta a kdvetkezo

vegzeést:

A terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetd {igyben a
Miskolci Torvényszék 2017. évi januar ho 31. napjan kihirdetett 5.B.33/2016/24. szamu itéletét
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 14 420 (Tizennégyezer-négyszazhusz) Ft bliniigyi koltség meriilt fel, mely
az allam terhén marad.

Indokolas

Az els6 fokon eljart torvényszék a vadlottat a terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés
blntettének (Btk. 316. §) vadja alol felmentette. Rendelkezett az eljaras soran felmeriilt blniigyi
koltség sorsardl, mely az allam terhén maradt.

A torvényszek itélete ellen az ligyész €It fellebbezéssel a vadlott terhére megalapozatlansag okabol,
blinosségének megallapitasat €s biintetés kiszabasat célzoan. Jogorvoslatanak irasbeli indokolasaban
a Btk. 222. § (1) bekezdésébe iitk6z6, de a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild zaklatas
vétségében torténd blindsségének megallapitasat, €s vele szemben probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

A vadlott és védoje az itélet tudomasul vették.

A fellebbviteli foligyészség atirataban az tligyészi fellebbezést iranya szerint a biincselekmény
mindsitését érintd modositassal tartotta fent. Alldspontja szerint a torvényszék részben
megalapozatlan torténeti tényallast allapitott meg. Az itéleti tényalldas nem tartalmaz arra
vonatkozoan megéllapitast, hogy a vadlott kdvetelése elérte-e a céljat, indult-e fegyelmi eljaras a két
renddrrel szemben. Nem ismert a rendorérs vezetdjéhez cimzett koriilbeliil 10-16 darab igen sértd
hangvételi levél tartalma sem. Nem keriilt feltarasra, hogy az érintett rend6rok személyi védelme
érdekében tortént-e intézkedés. Az itéleti tényallas teljessége a fenyegetés vadlotti blindsséget
meghataroz6 sulyanak megallapitdsa érdekében a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Rendor-
fokapitanysag megkeresését inditvanyozta a hidnyossagok potlasa céljabol. A vadlott szandéka
szerint a fegyelmi jogkor gyakorldjat stilyos fenyegetéssel akarta kényszeriteni olyan munkaltatéi
intézkedésre, amely ténybeli, és egyuttal jogi feltételei az inditvany eldterjesztésének idépontjaban
nem alltak fenn. Renddérségi alkalmazottal szembeni fegyelmi eljaras jogtalan hatrany okozasanak
célzataval torténd megalapozatlan elrendelése hivatali kotelességszegés, amely a fegyelmi jogkor
gyakorloja részérdl hivatali visszaélés buintettének megvaldsitasara alkalmas. A vadlott a kilatasba



helyezett 6lési szandékra utald fenyegetésével kozvetett tettesként a jogkor gyakorlojat hivatali
blincselekmény elkovetésére akarta kényszeriteni, amely nyilvanvaloan jelentds érdeksérelem.

A fellebbviteli foligyészség ugy itélte meg, hogy a térvényszék jogi allaspontja a terrorista célzat
hianyat illetden helytalld, azonban tévesen foglalt allast a vadlotti fenyegetés sulyaval kapcsolatban,
amelynek célzatara sem vont megfeleld jogi kovetkeztetést. Allaspontja szerint a vadlott altal
elkovetett cselekmény nem zaklatds, hanem az emberi szabadsag elleni blincselekmény torvényi
tényallasanak kimeritésére alkalmas, igy a vadlott a vadirattal azonos itéleti tényallas alapjan a Btk.
195. §-aban meghatarozott kényszerités blintettének kisérletét kovette el.

Az itél6tabla az ligyészi fellebbezés folytan a torvényszek itéletét a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan
a Be. 363. § (1) bekezdése szerinti targyaldson biralta feliil a meghozatalat megel6zo eljarassal
egylitt teljes terjedelmében.

A targyalason a fellebbviteli foiligyészség képviseldje a tényallas kiegészitését inditvanyozta a
masodfokt eljarasban a rendOrség megkeresésre adott valaszaval. A vadlott biindsségének
megallapitasara és a cselekmény mindsitésére vonatkozo6 inditvanyat az atirattal egyezden tartotta
fent. Kiemelte, hogy jelen esetben a zaklatott iigyfél a konkrét iigy, vagy magatartas kapcsan
intézkedésre jogosult hatésaghoz intézett inditvanyaban egyébként formailag jogszerli eljarast
kezdeményezett jogszeriitlen feltétel tdmasztasaval. Célpontja a vélt sérelmeinek okozdjaval vadolt
két renddrtiszt. A vadlottnak jogaban &llt barmilyen véleményt nyilvanitani, amennyiben azzal
torvény altal védett kozérdeket, vagy maganérdeket nem sért. Jogsérelem eldidézése esetén azonban
az adott védett jogtargyhoz kapcsolodd szabalyok szerint felelésséggel tartozik. A fellebbviteli
foligyészség képviseldje utalt a Legfobb Ugyészség zaklatassal kapcsolatos iigyészségi gyakorlat
vizsgalatardl késziilt Osszefoglald jelentésre. A hivatalos (kozfeladatot ellatd személy) elleni
eroszak ¢és a (2) bekezdéses zaklatas halmazat vizsgalva megallapitast nyert amennyiben az elkdveto
a hivatalos személyt eljarasa miatt fenyegeti meg személy elleni erészakos, vagy kozveszélyt okozo
biintetendd cselekménnyel, tovabbd ha az elkévetd a hivatalos személyt jogszerli eljardsa soran
fenyegeti meg, de ezzel a sértettet eljardsban nem akadalyozza és intézkedésre sem kényszeriti
zaklatas valosul meg. Az iigyészi fellebbezés indokolasa szerint a vadlott cselekménye tulmutat a
normal zaklatés célzatan még akkor is, ha a terrorfenyegetés szintjét nem éri el. Ezért mindsiil a vad
targyava tett elkovetési magatartas kényszerités blntettének, amely mindsitéssel a vadlott
zaklatashoz képest kifejtett tobbletmagatartdsanak biintetéjogi értékelése is lehetséges. A biintetés
kiszabasa korében probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés alkalmazasat inditvanyozta partfogd
feligyelet elrendelésével ¢és a vadlott beleegyezése esetén kiillon magatartasi szabalyként
személyiségzavaraval kapcsolatos gydgykezelés eldirasat is.

A védo az itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Részletesen foglalkozott a zaklatas és kényszerités
blincselekmények torvényi tényalldsi elemeivel és ugy itélte meg, hogy e bilincselekmények
tényallasi elemei a vadlott terhére nem allapithatok meg.
A vadlott az utols6 sz6 jogan megbanasardl nyilatkozott.

Az itélotabla a feliilbiralat sordn megallapitotta, hogy a torvényszéknek a perrendi szabalyok
sérelme nélkiil lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapitott tényallasa, a Be. 351. § (1)
bekezdés b) pontjara tekintettel kis mértékben megalapozatlan és alapos volt a fellebbviteli
foligyészség bizonyitas tovabbfejlesztésére iranyulo inditvanya, mivel az elséfoku birdsag valoban
elmulasztotta feltarni, hogy a vadlott kovetelése célt ért-e, indult-e fegyelmi eljaras ... és ... rendérok
ellen. Az érintett rendorok személyi védelme érdekében tortént-e, ha igen milyen jellegli intézkedés.
Helyesen utalt a fellebbviteli foligyészség arra is, hogy a fenti informéciok ismeretének hidnyaban a



torvényszéknek a vadlotti fenyegetés komolysagara vont kovetkeztetése toredékes bizonyitékokra
alapitott feltételezés.

A masodfoku eljarasban felvett bizonyitads eredményeképpen a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Rendor-fokapitanysag Humanigazgatasi Szolgalata altal k6zolt informaciok alapjan a tényallas a Be.
352. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a 4. oldal 6. bekezdését kdvetden kiegészitendd akként,
hogy ... r. f6torzszaszlos €s ... r. féhadnagy ellen az a vadlott altal irt levélben foglaltak alapjan
fegyelmi eljaras elrendelésére nem keriilt sor és személyi védelmiikkel kapcsolatos intézkedésre
sem.

Tovabba az itélet 4. oldalan a tényallas utolsd két bekezdése mellézendd arra tekintettel, hogy ez
nem képezte részét a vadnak, az iigyész pedig a tényallast nem modositotta, perbeszédben a
vadirattal egyezOen fenntartotta. Megjegyzi az itél6tabla, hogy a vadlott altal a ... Rendorors
vezetdjének irt koriilbeliil 10-16 db. sértd tartalmu levélnek a beszerzését nem tartotta sziikségesnek
tekintve, hogy konkrétan nem képezték a vad targyat.

A fentiek elérebocsatasaval az itélétabla a jelzett kiegészitéssel a tényallast a Be. 351. § (1)
bekezdése alapjan megalapozottnak itélte és a masodfoku eljarasban iranyadonak tekintette.

A vadlott az eljaras soran mindvégig elismerte, hogy a levelet ¢ irta és adta postara, de arrdl is
beszamolt, hogy fenyegetését valora valtani nem tudta volna és nem is allt szdndékéban. Megirasara
elkeseredettsége vezette, mivel a levelében megnevezett rendérok tobb alkalommal is méltatlanul
bantak vele.

Az els6fokt birdsag vizsgalta, hogy a levél tartalma hogyan hatott az érintettekre, e korben azonban
ennek vizsgalata a masodfoku eljarasban kiegészitést igényelt, amelyet az itélétabla a rendérhatosag
megkeresésével potolt.

A torvényszék a rendelkezésre allo bizonyitékok tiikrében elemezte, hogy a vadlott magatartasa a
terrorcselekménnyel fenyegetés blincselekményének torvényi tényallasi elemeit kimeritette-e.

A bizonyitékok értékelését kovetden nemleges allaspontra helyezkedett és azt allapitotta meg, hogy
a vadlott magatartasa ,,hijan van a tényallasi elemeknek", ezért - allaspontjat részletesen indokolva -
blincselekmény hianyaban felmentette.

A cselekmény eltérd jogi mindsitésére és a vadlott biindsségének megallapitasara irdnyulo ligyészi
fellebbezést a méasodfokd birdsag nem talalta alaposnak a fellebbviteli foligyészség igen szinvonalas
érvelése ellenére sem. Természetesen a zaklatas €s a kényszerités biincselekmények elhatarolasanak
korében kifejtett tigyészi allaspontot az itéldtabla is osztotta. Az elséfoku birdsag a cselekmény jogi
megitélésének korében allaspontjat részletesen kifejtette. Nem foglalkozott azonban az eltérd
mindsités lehetdségének vizsgalataval, az elhatarolasi kérdésekkel. Az itélétabla mindenben osztotta
a torvényszék allaspontjat abban a korben ,,hogy a fenyegetés eleve nem volt komoly, igy
alkalmatlan volt arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen, tehat a sulyos hatrany
bekovetkezésének lehetdsége még csak fel sem meriilt". A masodfoku eljarasban felvett bizonyitas e
megallapitdst megerdsitette, hatdrozottan alatdmasztotta. A torvényszék azon megallapitasa is
helytallo, hogy a terrorista motivum végképp hianyzik. A terrorista célzat hianyat illetéen a
torvényszék allaspontjat a fellebbviteli foligyészség is helytallonak itélte. A fellebbviteli
foligyészség allaspontja szerint a vadlott a Btk. 195. §-aban meghatarozott kényszerités biintettének
kisérletét kovetette el. Az elsdfoku ligyészi allaspont szerint a Btk. 222. § (2) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott személy elleni er6szakos cselekmény elkdvetésével zaklatas vétsége valdsult meg, a
masodfoku tigyészi allaspont szerint akkor valdsult volna meg, ha a vadlott a fenyegetd levelét
kozvetleniil az érintett renddrtisztekhez intézi és jelentds érdeksérelmet okozo fegyelmi eljarast nem
kovetelt volna. A biintetd feleldsségre vonds feltétele a maganinditvany, melynek potlasa a
masodfoku eljarasban lehetséges. Mint arra mar utalés tortént a fellebbviteli foiligyészség allaspontja



szerint a vadlott cselekménye talmutat a normal zaklatds célzatan még akkor is, ha a
terrorfenyegetés szintjét nem éri el. A kényszerités buntette altal a vadlott zaklatashoz képest
kifejtett tobbletmagatartasanak biintetdjogi értékelése is lehetséges. A zaklatds megallapitasa esetén
a vadlott kényszeritésnek mindsiild6 magatartasa, a fegyelmi jogkor gyakorldja cselekvési
szabadsaganak célzott védelme biintetdjogi kovetkezmény nélkiil maradna. Az itélétabla azonban
ugy itélte meg, hogy a vadlott tényallasszerli magatartast nem tanusitott, a levelet sem a két
rendérnek, hanem vezetdjiiknek irta. A Debreceni {tél6tabla allaspontja szerint panaszbeadvanynak
mindsiil, kétségteleniil nem megfeleld hangnemben irddott, mint ahogyan a torvényszEk is kifejtette
az itélet 9. oldal 2. bekezdésében ,,erkdlcsileg elitélendd", de biintetdjogi feleldsségre vonast nem
eredményezé magatartas volt.

A Btk. 195. §-a szerint, aki mast erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit
tegyen, ne tegyen, vagy eltlirjon és ezzel jelentds érdeksérelmet okoz, ha mas biincselekmény nem
valosul meg biintett miatt 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A kényszerités az ember cselekvési szabadsagat a legtdgabb korben védi olyan erdszakkal, vagy
fenyegetéssel véghezvitt tdmadasokkal szemben nyujt védelmet, amelyek nem iitkoznek egyéb
torvényi tényallasokba.

Az elkovetési magatartas a kényszerités, azaz olyan kiils6 rahatds a passziv alanyra, amely 6t a
cselekvési szabadsagatol megfosztja vagy abban korlatozza, azaltal, hogy az elkovetd akaratanak
megfeleld magatartas tanusitasat éri el. A rahatas arra irdnyulhat, hogy a kikényszeritett
érdeksérelemmel jard, de biincselekményt meg nem valdsité magatartast tanasitson.

A kényszerités materialis blincselekmény, eredménye a jelentds érdeksérelem, amely lehet a
maganérdek vagy a kozérdek sérelme is. Kisérletként mindsiil az erdszakot, vagy fenyegetést
megvaldsitd magatartadsnak a passziv alany kényszeritésére iranyuld célzatos megkezdése. A
jelentds érdeksérelemnek el kell kiiloniilnie a fenyegetésben mar értékelt stlyos hatranytol,
amelynek bekdvetkezése kiviil esik a tényallas korén. Az okozati lancolat az, hogy az erdszak, vagy
fenyegetés hatisara a passziv alany valamit tesz, nem tesz, vagy eltlir és e magatartdsaval
Osszefliggésben éri a jelentds érdeksérelem. Az elkovetd szdndékanak minden tényallasi elemre, igy
a jelentds érdeksérelemre is ki kell terjednie, amely nyilvanvaléan ezen elem vonatkozasdban
eshetdleges szandék is lehet

A vadlott fenyegetd tartalmt levelét a parancsnoknak cimezte, de a célszemélyek a vele allaspontja
szerint méltatlanul bano6 rendérok voltak. Sziikséges célzat hianyaban a fenyegeto kijelentések eltérd
iranyultsdgara is tekintettel az itélotabla allaspontja szerint a vadlott terhére a kényszerités
blintettének kisérlete sem volt megallapithato.

Elhatérolési kérdésként szdba johet még a kdzveszély okozasanak blintette, illetdleg az ember6lés
blntettének elOkésziilete, azonban a cselekménysort tekintve e két elhatarolasi kérdéssel - egyéb
feltételek hianyaban - nem indokolt foglalkozni.

Az itélotabla a fentiekben kifejtettek alapjan a Miskolci TorvényszEék itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdésére utalassal helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltségrél a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan tortént
rendelkezés, melyet a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan az allam visel.

Debrecen, 2017. janius 6.

Dr. Balla Lajos sk.  Szaboné dr. Szentmiklossy Eleonora sk.. Nagy Eva sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



Zaradék: A Miskolci Torvényszék 5.B.33/2016/24. szamu itélete az itéldtabla jelen hatarozatdval
2017. janius 6. napjan jogerére emelkedett.

Debrecen, 2017. janius 6.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



