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Rendelkezd rész

A  Kuria a Jjogerdés itéletnek felilvizsgalattal nem tamadott
rendelkezéseit nem érinti, a felilvizsgdlati kérelemmel érintett
részében hatdlyon kivil helyezi és az elsbfoku itéletet
megvaltoztatja és a felperesek keresetét az I. rendld alperes
vonatkozédsédban elutasitja.

Kotelezi az I.-II. és III. rendd felpereseket, hogy egyenként
fizessenek meg az I. rendld alperesnek 30.000 - 30.000 - 30.000
(harmincezer-harmincezer-harmincezer) forint elséfokt, mésodfoku és
fellilvizsgdlati eljarasi kdltséget.

Az I. rendd alperessel szemben eldterjesztett kereset kapcséan le
nem rétt 162.000 (szazhatvankettdezer) forint illetékbdél az I.-II.-
ITIT. rendd felperesek egyenként 54.000-54.000-54.000
(0tvennégyezer-otvennégyezer-otvennégyezer) forintot kotelesek az
dllamnak megtériteni, kiilon felhivasra.
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Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperesek a .. néhdny tagjanak hozzatartozdi, akik parjukat
kisérték el Brisszelbe. Az utazads elbzménye az volt, hogy az
egyesiilet elndke, .. és .. szocialista eurdpai parlamenti képviseld
egyfajta fogadast kotottek a .. 2014-es wvalasztéasi eredményeit
illet&en, amely fogadidst az egyesiilet elndke nyert meg. Ezt
kovetden egyeztetések zajlottak, amelynek eredményeként

vadllalta, hogy az -egyesilet néhany tagjadt és hozzatartozdbdikat
vendéglil 1ladtja Briisszelben, az FEurdépai Parlament székhelyén,
hétvégi programra. A fogadéds teljesitése keretében felperesek
parjaikkal egylitt meglatogattak az Eurdpai Parlament épliletét és a
latogatasrél Sket is megdrokitd fényképek keletkeztek. A

felpereseket 1s 4abrazoldé fényképek felkerliltek a .. Facebook
oldaléra. Az  egyeslilet elndke Magyarorszagon az eseményrdl
részletes beszamoldt Jelentetett meg az interneten. Az eset
Magyarorszagon azért keltett feltlnést, mert adatok merltiltek fel
arra, hogy .. a vendéglatéds koltségeit az eurdpai parlamenti
képviseldk szamara az Eurdpai Parlament altal, az ilyen

dllampolgari latogatésokra biztositott keretbdl finanszirozta.

Az esetrdl Dbeszamolt az I. rendld alperes 4&altal {izemeltetett
atlatszo.hu internetes portdl 2014. szeptember 30-4n. A cikk ,.."
cimet viselte. Ugyanezen a napon Jjelent meg az adott témakdrben
irds a II. rendd alperes 4&ltal {lzemeltetett .. honlapon ,.."
cimmel. Mindkét cikket olyan fénykép illusztralta, amely a
felpereseket 1is felismerhetden abrazolta az Eurdpai Parlamentben
tett latogatés alkalméaval.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek kereseti kérelmiikben annak megadllapitasat kérték, hogy
az alperesek azzal, hogy felismerhetd képmasukat hireik
illusztréacidéjaként a felperesek hozzadjaruladasa nélkil kozolték,
megsértették a képmas védelméhez £fGz8d8 személyiségili Jjogukat. A
felperesek kérték, hogy a Dbirdésdg mindkét alperest kotelezze a
jogsértés abbahagyaséara, tiltsa el d&ket a tovabbi jogsértéstdl.
Kérték tovabbad az alpereseket kotelezni a kozlemények Jjogsértd
jellegétdl vald megfosztasra. Kérték tovabbéa, hogy az alpereseket
az egyes felperesek részére az alperesenként kiilon-kilén, 300.000 -
300.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezzea birdsdg. Ebben a
korben eldéadtdk, hogy a képek internetes megjelenésébdl hatranyuk
keletkezett. A felperesek elbadtik, hogy a képek megjelenése miatt
magyarazkodasra kényszeriultek lakdkdrnyezetiikben.
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Az I. rendl alperes kérte a kereset elutasitdsat és a felperesek
perkdltségben marasztaldsat. Alldspontja szerint a per targyat
képez8 fényképfelvétel az Eurdpai Parlament épiiletében késziilt
akkor, amikor tobbek kozott a felpereseket .. eurdpai parlamenti
képviseld vendégiil latta. Miutdn pedig a latogatads finanszirozéasa
véglil 1is kOzpénzbdl tortént, a megdrdkitett esemény nyilvanos
kozéleti szereplésnek mindstul, amelyrdél készult felvétel
kozzétételéhez nincs sziikség az érintett személy hozzajarulasara.
Hivatkozott arra is, hogy a fénykép nyilvanos helyen késziilt, a
kbzérdekldéddésre szamot tartd tuddsitadshoz kapcsolddik, amely a
jelen kor eseményeirdl vald szabad tédjékoztatdshoz kotddik.

A IT. rendd alperes ellenkérelmében ugyancsak a kereset
elutasitasat kérte. A felperes 4allaspontja szerint 1is nyilvanos
kbzszereplés tortént, ezért a fénykép kozzétételéhez nem volt
szlikség a felperesek hozzadjarulédsara. Hangsulyozta, hogy a kép egy
olyan utazas alkalméaval készilt, amelynek finanszirozasédra az unids
koltségvetés terhére, vagyis kozpénzb&l keriilt sor. Alldspontija
szerint a sajtd kotelessége Dbeszamolni a kozpénz elkdltéségének
mikéntjérél. A II. rendld alperes hivatkozott arra is, hogy a
fénykép elkészitéséhez a felperesek nem vitatottan hozzadjarultak,
hiszen a fotdk a Facebookon kozzétételre keriiltek.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdésdg a felperesek keresetének nagyobb részt helyt
adott. Megallapitotta, hogy az I. rendl alperes azzal, hogy az

internetes portalon az ,.." cimd cikk illusztracidjaként a II. és
ITII. rendld felpereseket 1is 4brédzold fényképfelvételt kozdlt a
felperesek hozzadjdruladsa nélkil, megsértette az I.-II.-III. rendd
felperesek képmashoz vald jogat. Megdllapitotta azt 1is, hogy a II.
rendd alperes azzal, hogy a kiaddsdban megjelend .. internetes
portadlon ,.." cimd cikk dillusztracidjaként az I.-I1.-III. rendd
felpereseket is dbrazolod képfelvételt ko6zolt a felperesek
hozzadjaruldsa nélkiil, megsértette az I.-II.-III. rendld felperesek
képmashoz vald jogat. A birdsdg az alpereseket eltiltotta a tovabbi
jogsértéstdl. Kotelezte Sket, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl
szamitott 15 napon beliil a cikk illusztracidjaként kozdlt jogsértd
képfelvételt a honlapjukrdl tavolitsdk el. Kotelezte tovabba az I.-
II. rendd alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az I.-
IT.-IITI. rendd felpereseknek személyenként 200.000 forintot,
valamint 30.000 forint + 4&fa perkdltséget. Ezt meghaladdan a
felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte tovédbba az TI.-II.
rendd alpereseket, hogy egyenként fizessenek meg a Magyar Allamnak
54.000 - 54.000 forint illetéket. Az elséfoku Dbirdsag ezt
meghaladbéan a felperesek keresetét elutasitotta. Az elséfoku
birbésag agy foglalt allast, hogy a kérdéses fényképek
kbzzétételéhez mindenképpen a felperesek hozzadjarulédsara lett volna



[7]

[8]

[9]

sziikség, mert a felperesek nem mindésiilnek kdzszereplédnek egy olyan
parlamenti 1latogatas alkalmaval, amelyre nem politikai célbdl és
nem nyilvénos eseményen kerilt sor, még akkor sem ha a latogatés
egy politikai kozszerepld meghivasa alapjan tortént. A felperesek
hozzatartozdként turisztikai célbdl kisérték el hozzatartozdikat a
kirdndulésra, amelynek része volt az Eurdpai Parlament
megtekintése. Az elsé6foktt birdésdg utalt arra is, hogy a
felpereseknek nem volt tudomasuk arrél, hogy a Dbrisszeli
tartdzkodéds koltségének fedezésére koOzpénzbdl keritilt sor.

Az elséfoklt birdsdg nem fogadta el azt a védekezést sem, hogy
bnmagaban az a koéorilmény, hogy a képet feltették a .. internetes
honlapjadra és ezaltal az Dbarki szamadra hozzaférhetd volt, a
felperesek hozzadjarulasdt megadottnak kell tekinteni arra nézve,
hogy a kép més honlapon 1s megjelenjék. A fényképfelvétel
elkészitéséhez adott hozzadjdrulds nem jelenti azt, hogy egyben a
felhaszndlads engedélyezése 1is megtdortént. Kiemelte azt 1is, hogy
egyébként a fénykép elkészitéséhez adott hozzadjarulds nem az
alperes munkatdrsai irédnyaba toértént. Az ilyen mdédon megidllapitott
jogsértések Jogkovetkezményeit illetden a birdsdg rendelkezett az
objektiv jogkovetkezmények alkalmazasdrdl (eltiltads, abbahagyasra
kotelezés, eltdvolitédsra kotelezés).

Az elséfokl Dbirdsdg sérelemdij megfizetésére 1is kotelezte az
alpereseket, mert a felperesek személyes eldadasadra is figyelemmel
megallapithaténak taldlta, hogy a felpereseket érdemi hatrany is
érte, amikor kozvetlen koOrnyezetikben magadnéletiiket és tarsadalmi
helyzetiiket is érinté negativ valtozas kovetkezett be,
magyarazkodasra kényszertltek, maganéletiket, munkajukat
befolyasolta a perbeli kozlés. A sérelemdi] Osszegszerlségét az
elséfoklt birdésdg mérlegeléssel dllapitotta meg.

Az TI.-II. rendld alperesek fellebbezése, valamint az I-II. r.
felperesek csatlakozé6 fellebbezése folytan eljart masodfokl birdsag
az els6fokl birdsdg itéletét helybenhagyta és kotelezte az I.-I1.
rendd alpereseket, hogy személyenként fizessenek meg a
felpereseknek 5.000 - 5.000 forint mésodfoku perkdltséget, a le nem
rétt illetékrdl pedig Ugy rendelkezett, hogy abbdl személyenként az

alperesek 48.000 - 48.000 forintot, mig a felperesek ugyancsak
személyenként 8.000 - 8.000 forintot kotelesek az 4llamnak
megtériteni, kilon felhivédsra. A jogerds itélet nem fogadta el az
I. rendd alperes azon fellebbezési érvelését, hogy az

Alkotmanybirbdésdg hatédrozatai alapjédn a kozéleti eseményekrdl vald
tuddsitéds esetében a véleménynyilvanitds szabadsdgahoz, illetve a
sajtbszabadsaghoz fiz8dé jog elsbbbséget élvezne méds személyiségi
jogokhoz képest, 1igy a képmads védelméhez képest 1is. A Jjogerds
itélet indokolasa szerint a felhozott alkotménybirdsadgi hatdrozatok
indokolédsabdél egy-egy mondat nem ragadhatd ki, egyébként pedig a
birdésagot kizardlag az alkotmédnybirdsadgi hatdrozatok rendelkezd
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részeil kotik csupédn, azok indokolédsa kozvetlen jogi hatderdvel nem
bir. A jogerds itélet szerint az Alkotmanybirdésdg hatarozatainak
indokoldsa 1is arra mutat, hogy egyedi {gyekben az események
értékelése a birdsidgra tartozik, marpedig az elséfokt birdség
helyesen értékelte a felperesek helyzetét Ugy, hogy &k a felvétel
elkészitésénél nem gyakoroltak nyilvanos kdzszereplést.

A II. rendl alperes fellebbezési érvelésére a Jogerds 1itélet
régzitette, hogy a felpereseknek a kép elkészitéséhez adott
hozzadjaruldsat nem lehet olyan mbédon kiterjesztden értelmezni, hogy
a fényképfelvétel szélesebb korben, mds honlapon, mas kontextusban
valod kozzétételéhez is feltételezhetd lenne a felperesek
hozz4djarulasa.

A felperesek csatlakozd fellebbezése kapcsan a jogerds itélet arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a sérelemdij Osszegének felemelésére
nem latott okot a felperesek 4ltal eredetileg kért Osszeg
nagysagaig. Helytalldénak minésitette ebben a korben az elsédfoku
birb6sadg mérlegeld tevékenységét.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerdés itélet ellen kizardlag az I. rendld alperes élt
feliilvizsgadlati kérelemmel, amelyben a Jjogerds 1itélet hatélyon
kiviil helyezését és a kereset teljes elutasitasat tartalmazd itélet
meghozataldt kérte. A kérelemben kifejtett 4&llaspont szerint a
jogerds itélet az I. rendld alperes vonatkozdsadban ellentétes az
Alaptorvény IX. cikkének (1) és (2) bekezdésével, a Ptk. 2:44. és
48. §-4val. Az I. rendl alperes fellilvizsgdlati &lléspontja szerint
a fényképek kozlése kozérdeklddést kivaltd idgyben sziletett cikk
illusztracidjaként jogszerlen keriilt sor. Ismételten hivatkozott az
Alkotménybirdsdg 28/2014. szami hatédrozatédnak indokolésara, amely
szerint valamely jelenkori eseménnyel kapcsolatban a nyilvanossag
figyelme elé kerilt személyrél késziilt képmas Aaltaldban az
eseménnyel Osszefiiggésben az engedélylik nélkiil nyilvadnossagra
hozhaté. Réamutatott arra is, hogy a felvétel nyilvédnos helyen
készilt, az érintett személyeket targyilagosan 4brazolja és
egyértelmien kozérdeklddésre szamot tartd tuddsitishoz kapcsolddik,
a Jjelenkor eseményeirdl wvald szabad téjékoztatds keretében.
Hivatkozott arra is, hogy az EJEB gyakorlata Osszhangban &ll az
Alkotmanybirbdsadg ezen megadllapitésaival.

A  felperesek felllvizsgdlati ellenkérelmiikben a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartadsat kérték. Fenntartottdk azon &llaspontjukat,
hogy egy fényképfelvétel Onmagdban attél a ténytdl nem mindésiilhet
k6zéleti szereplésen készilt felvételnek, hogy a média magat az
esemény héatteréiil szolgald igyet ,felkapja". A kozéleti szereplés
és a kozéleti esemény fogalmdt nem lehet csupan arra a koérilményre
visszavezetni, hogy a média az eseményrél szamot ad vagy sem,
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6nmagadban az nem fiigg a finanszirozéds forrdsatdél sem. Abban a
tekintetben, hogy esemény kozéletinek mindésiiljon, dontd szempont az
esemény célja tartalma, azaz a résztvevdk szandéka és
tudattartalma. Utalt arra, hogy az I. rendl alperes &altal felhivott
alkotménybirdésadgi hatdrozat egy konkrét {dgyre vonatkozott, egy
nyilvanos tintetéssel kapcsolatban sziiletett. Az I. rendd alperes
dltal hivatkozott alkotmanybirdésdgi hatdrozat indokolasédbdél a
felperesek azt emelték ki, hogy a koOzszereplés tényét a koz
érdekében vald megszdlalds, szerepvallalas alapozza meg. Ilyen
szerepvallalds pedig az adott esetben a felperesek részérdl nem
toértént. A felperesek szerint hibads az a kovetkeztetés, hogy egy
esemény, amelyrél a média beszamol, nyilvanvaldan kozérdekldéddésre
szamot tarto eseménynek mindsiilne, fiiggetlenil az esemény
jellegétdl és az azon résztvevédk szandékatdl. A felilvizsgalati
kérelem azt 1s rogzitette, hogy a szabad véleménynyilvanitédshoz
vald jog gyakorlidsa nem korlatozhatatlan, éppen hogy az emberi
méltdsag és a maganélet védelméhez fliz6dd jog képezheti annak kiilsd
korlatjat. Hangsulyozta a felperesi ellenkérelem azt is, hogy a

felperesek nem voltak a meghivott .. tagjai. A rdbéluk készilt
fényképfelvétel felhasznaldsa az adott cikkekhez nem is volt
indokolt, igy a sajtdészabadsag, illetve a szabad

véleménynyilvéanitadshoz valé Jjog korladtozadsa nem valdsult meqg,
megvaldsult viszont a felperesek személyiségi jogdnak sérelme.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Karia a felilvizsgédlati kérelmet alaposnak taldlta és ezért a Pp.
275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds itéletet a felllvizsgalati
kérelemben érintett részben hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku
birbésadg itéletét megvaltoztatva, az I. rendd alperes vonatkozéadsdban
a keresetet elutasitotta.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljérésban
bizonyitas felvételének helye nincs. A Kuaria a felilvizsgéalati
kérelem elbirdlidsa sordn a rendelkezésre 4116 iratok alapjan dont.
A (2) bekezdés értelmében a Karia a jogerds hatdrozatot csak a
feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozd6 felilvizsgalati kérelem
keretei kozdtt vizsgalhatja feltil. Ez a jelen esetben azt jelenti,
hogy miutdn a II. rendld alperes feliilvizsgdlati kérelmet nem
terjesztett eld, a jogerds itélet a II. rendld alperessel szemben
hozott dontés tekintetében nem vizsgdlhatd felil.

Az Alaptdrvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van
a véleménynyilvanitads szabadsagahoz. A (2) bekezdés szerint
Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagit és sokszinlségét,
biztositja a demokratikus kézvélemény kialakuldsdhoz sziikséges
szabad té&jékoztatéas feltételeit. A (4) bekezdés szerint a
véleménynyilvanitds szabadsdgdnak gyakorldsa nem irdnyulhat mésok
emberi méltdsdganak megsértésére. A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése
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szerint mindenkinek joga wvan ahhoz, hogy tdrvény és masok jogainak
korladtai kozott személyiségét szabadon érvényesithesse és hogy 6t
abban senki ne gatolja. A (2) bekezdés szerint az emberi méltdsagot
és az abbdol fakadd személyiségi jogokat  mindenki koteles
tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt
dllnak. A 2:43. § g) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét
jelenti kildndésen a  képmédshoz és hangfelvételhez wvald Jjog
megsértése. A 2:48. ) (1) bekezdése szerint  képméds vagy
hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznaladsahoz az érintett személy
hozzdjarulasa szikséges. A (2) Dbekezdés szerint nincs szikség az
érintett hozzdjarulasara a felvétel elkészitéséhez és az
elkészitett felvétel felhaszndlasdhoz tomegfelvétel és nyilvanos
kozéleti szereplésrdél készilt felvétel esetén. A 2:44. §-a szerint
a kozigyek szabad vitatédsdt biztositd alapjogok gyakorlasa a
kozéleti szerepld személyiségi Jjogainak védelmét szikséges és
aranyos mértékben, az emberi méltdésdg sérelme nélkiil korlatozhatija.

A sajtdszabadsagrdl és a médiatartalmak alapvetd szabadlyairdl szdld
2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 4. § (1) bekezdése
szerint Magyarorszdg elismeri és védi a sajtd szabadsagat és
sokszinliségét. A 4.S.(3) Dbekezdése értelmében a sajtdszabadséig
gyakorldsa nem valdsithat meg Dblincselekményt vagy bilncselekmény
elkovetésére vald felhivast, nem sértheti a kdzerkdlcsodt, wvalamint
nem Jjarhat médsok személyiségi Jjogainak sérelmével. A 10. S
értelmében mindenkinek joga van arra, hogy megfelelben
tajékoztassdk a helyi, az orszagos és az eurdpai kdzélet igyeirdl,
valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjal szaméara
jelent&séggel bird eseményekrdl.

A Kuaria é&lléspontja szerint azt helytdlldan 4allapitotta meg a
jogerds 1itélet, hogy nem csupan a képmads elkészitéséhez, hanem
annak konkrét felhasznédlaséhoz is szlkséges a jogosult
hozzadjarulédsa. A perbeli felhasznaldshoz a felperesek nem jarultak
hozza. Onmagdban az a koruilmény, hogy a fénykép megjelent a
honlapjan vagy Facebook oldalan, nem mindésiil hozzajaruldsnak ahhoz,
hogy a fénykép egy sajtdtermékben joéval szélesebb nyilvanossag
elétt megjelenjék, teljesen més Osszefliggésben. A felilvizsgalati
kérelemben eldadott érvelésre figyelemmel azt kellett a konkrét
esetre vonatkoztatva megitélnie a Kuarianak, hogy a szabad
véleménynyilvadnitashoz vald jog és ezen beliil a sajtdszabadsaghoz
valé Jjog, valamint a felperesek képmads védelméhez fz&8dS Jjoga
itkdzése esetén melyik élvez elsébbséget. Az I. rendd alperes
feltilvizsgéalati alléspontja szerint egyértelmlen a szabad
véleménynyilvanitdshoz vald jog élvez els8bbséget, mig a felperesek
allaspontja szerint a felperesek, mint maganszemélyek személyiségi
joga az erdsebb.

A Karia szerint azt helytalldan &llapitotta meg a jogerds itélet,
hogy az Alkotménybirdésadg hatdrozatainak indokoldsa az eljéarod
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birdésagokat kozvetleniil semmiképpen sem koti. A Karia szerint
ugyanakkor az azokban megfogalmazott altalanos vizsgalati
szempontok iranyaddnak tekinthetdk a Dbirdi gyakorlat szaméara,
kilonosen akkor, ha ezek a szempontok, aspektusok &sszhangban
allnak az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaganak kovetkezetesen
alkalmazott gyakorlatdval. Az Alkotménybirdsdg 28/2014. (IX. 29.)
AB szamu hatdrozata nem csupédn egy konkrét {igyet dontdtt el, hanem
daltalanos mérlegelési szempontokat is meghatdrozott arra az esetre,
ha kilonbozé szabadsadgjogok, illetve személyiségi Jjogok Utkozése
esetén ezen Jjogok Osszemérése valik sziikségessé. A hatérozat
indokolésédnak 30. bekezdése tartalmazza azt, hogy a kdzszerepldi
minéség nem kotddik semmilyen formadlis téarsadalmi vagy Jjogi
stédtuszhoz, a kdzszereplés tényét a koz érdekében vald megszdlalés,
szerepvallaléds alapozza meg. Ugyanakkor a hatdrozat tgy folytatddik
(31. bekezdés), hogy az engedélykérés aldli mentesités a nyilvanos
kbzszereplés alkalmaval aktivan szerepet vallald személyek mellett
kiterjed-e a passziv résztvevdkre, ez tehdt vizsgdlandd kérdés. Az
adott hatédrozat vonatkozédsdban is az volt a vizsgalandd kérdés,
hogy a sajtdészabadsdg érvényesiilésének korlatozadsat indokolja-e az
emberi méltdésag védelméhez, a képmads védelméhez vald jog. Meg kell
tehdt wvizsgdlni azt, hogy fennall-e az -egyensuly a szabad
tdjékoztatds és az emberi méltdsagra visszavezethetd képméds védelem
eltérd szempontjai kozott.

A Kuria a Jjelen esetben a jogerds itélettel ellentétben az ezen
vonatkozédsokban rendelkezésre 4&lld bizonyitékokat ugy értékelte,
hogy fontos ké&zérdek flzdédik az adott esetben a kbézvélemény
tdjékoztatdsdhoz abban a tekintetben, hogy egy eurdpai parlamenti
képviseld kdzpénzbdl latja vendégiil egy tarsadalmi szervezet
tagjait, i1lletve azok kozvetlen hozzatartozdit - mindez pedig olyan
esemény, amelyrél a sajtd jogosult és koteles tajékoztatdst adni. A
konkrét fényvkép a felpereseket nem megaldzd mbébdon abrazolja,
objektiv, targyszerl felvételnek tekinthetd. Megjegyzi a Karia azt
is, hogy maga a .. 1s olyan fontos koézéleti tartalmi eseménynek
minésitette a latogatéast, hogy a szervezet elndke a szervezet
honlapjan, illetve Facebook oldaldn részletes beszamoldt tegyen
kozzé az 4altala Jjelentdsnek itélt eseményrdl, a .. Dbrisszeli
,kirdnduldsardél". A Kuaria megitélése szerint Osszességében tehat, a
konkrét esetben a sajtdszabadsdg gyakorldsdhoz f£fGzd&dS jog érdek-
Osszemérés sordn a sajtdszabadsdg gyakorladsanak lehetésége kerilt
elétérbe a felperesek képmas védelméhez £fGz48d6 Jjogadhoz képest,
kiiloénods tekintettel arra, hogy a felvétel maga nem
visszaélésszerlien késziilt, objektiven mutat be egy helyzetet egy
olyan ut kapcséan, amelynek soran koézpénz felhaszndldsadra kerilt sor
és egyébként 1is egy sajatos politikai tartalomtdél sem mentes
,fogadas" realizadlédsardl volt szd. A felperesek kelld koriltekintés
mellett szadmolhattak redlisan azzal, hogy ez a sajatos tartalmt
fogadds az élesen ellentétes politikusi kozéleti nézetekre is
figyelemmel érdemben kivalthatja a média érdeklédését.



[21]

[22]

Mindezekre figyelemmel a Kuaria az I. rendl alperes felilvizsgdlati
kérelmét alaposnak taldlta és a jogerds itéletet részben hatédlyon
kivil helyezve, az elséfokl 1itéletet megvaltoztatva, a felperes
keresetét Jjogalap hidnydban, az I. rendld alperes vonatkozaséban
elutasitotta. A felperesek pernyertessége ezaltal részlegessé valt,

illetve az I. rendd alperes vonatkozasaban pervesztesnek
mindstltek, ezért részperkdltséget kotelesek fizetni az I. rendd
alperes részére, illetve a kereseti, fellebbezési és

feltilvizsgédlati eljdrédsi illeték ardnyos részét is kotelesek
megtériteni az &llamnak kiloén felhivasra.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Alaptorvény IX. cikk (1), (2) és (4) bekezdése, 2010. évi CIV.
torvény 4. § (1) bekezdése és (3) bekezdése, valamint 10. §-a, Ptk.
2:42. S (1) és (2) Dbekezdése, 2:44. §, 2:48. § (1) és (2)
bekezdése, Pp. 78. § (1) bekezdése, 206. § (1) bekezdése, 275. §
(4) Dbekezdése, 1990. évi XCIII. toérvény 50. § (1) bekezdése,
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése

Budapest, 2016. november 16.

Dr. Baka Andrés s.k. a tanacs elndke, Dr. Pataki Arpéd s.k. eldadd
bird, BOszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. bird
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