Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.563/2016/6-11.

A Févarosi [télétabla a ... Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek, dr.
... igyvéd altal képviselt alperes nevealperes ellen szerzodés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a Févarosi Torvényszék 2014. majus 30. napjan kelt 27.G.42.505/2013/18. szami
it¢lete ellen az alperes részérdl 19. sorszamon, a felperes részérdl 20. sorszdmon eldterjesztett
fellebbezés folytan indult méasodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét nem fellebbezett részében nem érinti, a perkoltség
viselésére vonatkozoan részben €s akként valtoztatja meg, hogy az alperest felperes fel¢ terheld
elséfoka perkoltséget 250.000 (Kettdszazotvenezer) forint + 4afa Osszegre leszallitja; a
kolcsonszerzodés érvényessé nyilvanitasa tekintetében — a viszontkereseti perkoltség viselésére is
kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezi és ezen jogkdvetkezmény levonasara irdnyuld viszontkereset
korében a pert megsziinteti; megallapitja, hogy a viszontkeresettel felmeriilt koltségeiket a felek
maguk viselik, az alperes altal ler6tt 15.000 (Tizenodtezer) forint viszontkereseti illetéket, valamint a
felperes altal le nem rott 48.000 (Negyvennyolcezer) forint jogorvoslati illetéket az allam viseli.

Megallapitja a FOvarosi [télotabla, hogy az alperes fellebbezése folytan felmeriilt masodfoku
perkoltségiiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes modositott keresetében elsddlegesen az alperessel 2007. jinius 27. napjan megkotott ,,...”
elnevezésl kolcsonszerzodés érvénytelenségének a megallapitasat kérte az 1996. évi CXII. térvény
(Hpt.) 213. § (1) bekezdés a), b), ¢), d) €s e) pontja alapjan, a c) pont korében hivatkozva arra, hogy
a szerz0dés nem tartalmazza a deviza eladasi és vételi arfolyam kiilonbozeteként felmeriild
koltséget.

Misodlagosan az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 209/A. § (2) bekezdésére és a 18/1999. (II. 5.) Korm.
rendelet 2.d. pontjara alapitva kérte a kolcsonszerzédés 4.1., 4.2., 5.2., 6.4., 6.5. pontja
tisztességtelenségének a megallapitasat.

Alperes modositott érdemi ellenkérelmében elismerte, hogy a perbeli kdlcsonszerzédés a Hpt. 213.
§ (1) bekezdés c) pontjaba litkozik, mert nem tartalmazza az arfolyamrést, ezt meghaladéan —
vitatva, hogy egyéb érvénytelenségi, tisztességtelenségi ok fennallna — a kereset elutasitasat kérte;
viszontkeresetet terjesztett eld, elsddlegesen a Ptk. 237. § (2) bekezdése alkalmazasaval a
kolcsonszerzodés érvényessé nyilvanitasat kérve akként, hogy a kolcsonszerzddés részét képezd
deviza vételi- és eladasi arfolyam kozotti eltérést, mint koltséget az eltérés szerzddéskotéskori
aranyaban, 1,46%-ban hatdrozza meg a birésdg, mdasodlagosan az érvényessé nyilvanitast



jogszabalyvaltozas, az iizletszabalyzat ¢és egyedi szerzodésmodositas folytan kérte érvényessé
nyilvanitani.

Az els6foku birésag 2014. majus 30. napjan kelt 27.G.42.505/2013/18. szamu itéletével
megallapitotta, hogy a peres felek altal 2007. jOnius 27. napjan ... szamon megkdotott
kolesonszerzodés semmis. A szerzddést érvényessé nyilvanitotta akként, hogy megallapitotta, hogy
a szerzddeés részét képezd deviza vételi- és eladasi arfolyam kozotti eltérés mint koltség 1,46%.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 571.500 forint perkoltséget,
valamint az allamnak kiilon felhivasra 900.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

Hatéarozata indokolasaban kifejtette, a perben nem volt vitds, hogy a peres felek fogyasztasi
kolcsonszerzodést kotottek, alperes modositott ellenkérelmében elismerte a Hpt. 213. § (1) bekezdés
¢) pontjan alapuld semmisségét az arfolyamrés Osszege feltiintetésének az elmaraddsa miatt, ezért
nem kellett allast foglalni az arfolyamrés kérdésében, a felek egyezd nyilatkozata alapjan a
szerz6dés semmissége megallapitdsdnak volt helye. Nem osztotta a tovabbi semmisségi okok
fennalltat, és az elsddleges keresetnek helyt adas folytan a masodlagos kereseti kérelem vizsgalatara
nem teért at.

A viszontkereset korében kifejtette, alperes elismerte a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjan alapuld
semmisségét, igy nem volt akadalya a viszontkereset eldterjesztésének, az elismerésnek nem kellett
valamennyi érvénytelenségi okra kiterjednie. A Kuria 6/2013. szamu Polgari jogegységi
hatarozataban foglaltakra figyelemmel arra vont le kovetkeztetést, hogy az érvénytelenség oka
kikiiszobolhetd, az arfolyam kiilonbozet szerzodéskotéskori értéke a szerzodésben feltiintetheto.

Az elséfoku birdsag a perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, kifejtve, hogy a
kereseti pertargy 15.000.000 forintos értékéhez kapcsoldddan az alperes koteles a felperesnek a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a), b) pontja alapjan 650.000 forint ligyvédi
munkadijat megfizetni, melyet csokkenteni kellett a megalapozott viszontkereset alapjan az alperesi
képviseldt az ezen rendelet 3. § (3) bekezdése szerint megilleté 50.000 forint + afa jogi képviseleti
munkadij, valamint a viszontkereseti illeték 0sszegével. A feljegyezett kereseti illeték viselésérdl a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése figyelembevételével dontott.

Az itélet ellen mindkét peres fél fellebbezést terjesztett eld.

Felperes fellebbezéssel a viszontkeresetnek helyt add rendelkezést tamadta, elsddlegesen a
viszontkereset elutasitdsat, masodlagosan a viszontkereset korében 1) eljaras és hatarozathozatal
elrendelését kérte.

A viszontkeresettel elsddlegesen kért érvényessé nyilvanitast vitatta — a Hpt. 213. § (1) bekezdés c),
d) és e) pontja szerinti érvénytelenségi ok fenndlltira vonatkoz6 érvelése fenntartdsa mellett —,
kifejtette azon allaspontjat, hogy a 2014. évi XXXVIII. torvény (DHI. tv.) 3. § (1) bekezdése
semmissé nyilvanitotta az arfolyamrés alkalmazasara lehetdséget add szerzddéses kikotést a
fogyasztoi szerzodésekben, és mivel az eltérd tipust arfolyamok alkalmazasa nem keletkeztet az
adds szamara fizetési kotelezettséget, nem eredményez semmisséget, ha az arfolyamrés
alkalmazasabol eredd koltség nem szerepel a szerzédésben. A DHI. tv. 3. § (1) bekezdése
megsziintette az elséfokl birdsag altal megallapitott érvénytelenségi okot, utdbbi fennalldsa nélkiil
pedig nincs jogi lehetdség az érvénytelenség jogkovetkezményének az alkalmazasara.

Alperes az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezése részbeni €s akkénti megvaltoztatasat
kérte, hogy mindegyik fél viselje a sajat koltségét, tovabba a feljegyezett illetéket egyenld aranyban
fizessék meg. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perkoltségrél a Pp. 81. § (1) bekezdése
figyelmen kiviil hagydsaval dontott, nem értékelte, hogy felperes az elsddleges kereseti kérelme
vonatkozasdban is csupan részlegesen lett pernyertes, mert a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), d) és e)



pontjara alapitott semmisségi okra hivatkozasa alaptalannak bizonyult. A Hpt. 213. § (1) bekezdés
c) pontjara alapitott semmisségi kereset pedig azért vezetett eredményre, mert az alperes e korben
elismerésben volt, mely felveti a Pp. 80. § (1) bekezdésének ¢és a 8. § (5) bekezdésének az
alkalmazésat, tovabba megallapithatd, hogy nem a felperes jogi képviseldje altal kifejtett
tevékenység, hanem az alperes jogelismerése vezetett felperes részleges pernyertességére.
Hivatkozott arra is, hogy a felperesi képviseld altal elvégzett tevékenységhez mérten is aranytalan a
megitélt képviseleti munkadij Osszege, figyelemmel arra, hogy az eljards soran Osszesen négy
beadvanyt szerkesztett silany kivitelben, a jogi képviseld altal tobbszor alkalmazott mintakkal szo
szerint megegyezO tartalommal, tovabba a megtartott targyalasokon tobbszoér nem jelent meg.
Alperes jogi képviseldje a per soran 0t beadvanyt szerkesztett, a hatarnapok mindegyikén megjelent,
tovabba alperes a viszontkeresete vonatkozdsaban pernyertes lett, igy a perkoltség korében hozott
dontés megalapozatlan és jogszabalysérto.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtette, hogy az elséfoku itéletet kovetden meghozott
2/2014. Polgari jogegységi hatarozat III. pontja tisztességtelennek mindsitette a kiilon nemi
arfolyam alkalmazasat, tisztességtelen szerzddési rendelkezés feltiintetésének az elmaraddsa pedig
nem eredményez jogszabalyba litk6zést. A tisztességtelenséget a feleknek ki kellett kiiszobdlnitik,
melyre a DHI1. tv. és a 2014. évi XL. torvény (DH2. tv.) alapjan megejtett elszamolassal sor kertilt.
Az elséfoku birdsag itélete bar megallapitotta a szerz0dés érvénytelenségét, de azt érvényessé
nyilvanitotta, igy alperes koteles volt elszdmolast késziteni, ezen kotelezettségének eleget tett,
elvégezte a forintositast is. Az érvényessé nyilvanitadssal a perbeli szerzédés a megkotésének
idépontjara visszamendleges hatallyal érvényes, igy az az ahhoz kapcsolodé jogeselekmények — az
elszamolés ¢€s a forintositas — érvényesek és hatalyosak.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtette, hogy az els6foki birésdg hatarozata a
kolcsonszerzédés érvénytelenségét megallapité rendelkezése tekintetében jogerds, a masodfoku
birosag kizarolag a kolcsonszerzodést érvényessé nyilvanitd és az elséfoku perkoltség viselésére
vonatkoz6 rendelkezést birdlhatja feliil. A perkoltség korében hozott dontés nem jogszabalysértd,
felperesnek csak egyetlen, a kolcsonszerzodés érvénytelenségére vonatkozo elsddleges kereseti
kérelme volt, a tobb érvénytelenségi ok egyidejii megjeldlése nem eredményezett tényleges, valos
keresethalmazatot, egy érvénytelenségi ok az elsddleges keresetnek helyt adast eredményezett.
Felperes ezaltal az elsddleges keresete tekintetében teljes egészében pernyertes, alperes viszont a
viszontkereset tekintetében pervesztes, alaptalan tehat az alperesi fellebbezési érvelés a Pp. 81. § (1)
bekezdésében foglaltak alkalmazasanak a sziikségességére.

Az iratok jogorvoslati elbiralasra torténd felterjesztését kovetéen a Févarosi [télétabla 2014,
augusztus 1. napjan kelt 10.Gf.40.377/2014/2. szamu végzésével a peres eljarast hivatalbol
felfiiggesztette a DHI1. tv. 16. §-dban emlitett kiilon torvényben meghatarozott intézkedésig, de
legkésobb 2014. december 31. napjaig.

Alperes bejelentette, hogy felperes részére az elszamolast megkiildte, azzal szemben felperes
panasszal €lt, utdbbi elutasitasat kovetden nincs tudomasa arrdl, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet
eljarasat kezdeményezte volna, mindezért az elszdmolas a DH2. tv. 38. § (6) bekezdése alapjan
feliilvizsgaltnak mindsiil.

Alperes a jogorvoslati targyalason akként nyilatkozott, hogy nem tartja fenn a fellebbezését az dllam
felé illetékfizetésre kotelezd itéleti rendelkezéssel szemben, ugyanakkor kéri a kereseti illeték 10%-
ra torténé mérséklését az elismerésére tekintettel — egyébként hivatalbdl is — alkalmazand6 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 58. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan.



A Févarosi [tél6tabla a jogorvoslati eljaras soran nem érintette a kolcsonszerzédés érvénytelenségét
megallapito itéleti rendelkezés megalapozottsagat, figyelemmel arra, hogy az els6fokil birdsag
hatarozata e korben — fellebbezés hianydban — a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerdre
emelkedett.

A Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében a le nem rott kereseti illetékre vonatkozo és a fellebbezések
korlatai kozott a felperesi fellebbezéssel érintett, a kdlcsonszerzodés érvényessé nyilvanitasara
vonatkoz6, valamint az alperesi fellebbezéssel érintett, az alperest a felperes felé perkdltségre
kotelezo itéleti rendelkezések vizsgalatara nyilt mod.

Felperes fellebbezésének az érdemi feliilbirdlata az aldbbiakra figyelemmel kizart; alperes
fellebbezése kisebb részben megalapozott.

Fiiggetleniil attol, hogy a perbeli kdlcsonszerzédés semmisségének elséfoku itéleti megallapitasa —
fellebbezés hianyéaban a fent kifejtettek szerint — jogerds rendelkezésként a Pp. 229. § (1) bekezdése
értelmében nem vitathatd, annak vizsgéalata nem képezheti a masodfoku eljaras targyat, a
fellebbezések elbirdlasdhoz, kiillonosen a felperesi fellebbezéssel vitassd tett érvényessé
nyilvanitashoz kapcsolédoan nem mellézhetd a kdlcsonszerzodés jogi megitélését érintd alabbi, az
elséfoku itélet meghozatalat kovetéen bekovetkezett relevans koriilmények rogzitése.

2014. jalius 18-an kihirdetésre keriilt a 2014. évi XXXVIIL. torvény (DHI1. tv.), melynek 3. § (1)
bekezdése szerint semmis a fogyasztoi kolcsonszerzodésben — az egyedileg megtargyalt szerzodési
feltétel kivételével — az a kikotés, amely szerint a pénziigyi intézmény a kolcson-, illetve a
lizingtargy megvasarlasahoz nyujtott finanszirozasi 0Osszeg folyositasara a vételi, a tartozas
torlesztésére pedig az eladasi vagy egyébként a folyositaskor meghatarozott arfolyamtdl eltérd
tipusu arfolyam alkalmazasat rendeli.

A fenti semmis kikotés alkalmazésanak a jogkovetkezménye a 2014. évi XL. torvény (DH2. tv.) 6. §
(1) bekezdésével a pénziigyi intézményre telepitett, az ezen torvényben rogzitett elvek szerinti
elszamolasi kotelezettség, melynek eredményeként késziilt elszamolas feliilvizsgalata a pénziigyi
intézménynél kezdeményezhetd kiilon eljarasra utalt, mely eljards soran kizarolag a Pénziigyi
Békeéltetd Testiilet hatarozata elleni jogorvoslat tartozik birdsagi utra, nemperes eljaras keretében. A
DH2. tv. 29. §-a szerint a Pénziigyi Békéltetd Testiilet elotti eljarasban és a 23. § (1) bekezdés
alapjan lefolytatott nemperes eljarasban hozott jogerds, az elszamolas targyaban sziiletett hatarozat
mas polgari eljarasban nem vitathatd. Amennyiben a fogyasztd nem €¢It panasszal a banki
elszamolassal szemben, ¢s nem hasznalta ki a DH2. tv. altal biztositott jogorvoslati lehetdséget, az
nyilvanvaldan azonos eredménnyel jar, mintha az elszdmolds targyaban a Pénziigyi Békéltetd
Testiilet, illetve a hatdrozata megvaltoztatasara irdnyuld nemperes eljarasban a jarasbirosag jart
volna el, a 18. § (5) bekezdése értelmében ugyanis, ha az (1)-(4) bekezdésben foglaltak szerint a
panasz eléterjesztésére nem keriilt sor, tigy kell tekinteni, hogy az elszdmolasban foglaltakat a
fogyaszto elfogadja, ezt kdvetden elszamolas nem vitathato.

Jelen ligyben — nem vitatottan — a DH2. tv. 38. § (6) bekezdése szerinti feliilvizsgélt elszamolas
rendelkezésre all.

Abbol, hogy egyrészt az eltérd vételi és eladasi arfolyamok alkalmazasabol add6do arfolyamrés
semmissége a torvény erejénél fogva beallt, masrészt ezen semmisség jogkovetkezményeinek a
levondsa torvényileg szabalyozott, arra a DH2. tv. rendelkezéseivel eldirt és lefolytatando
elszamolas keretében kellett, hogy sor keriiljon, nyilvanvalo, hogy sem a DHI. tv. 3. § (1) bekezdése
alapjan semmis kikotés érvénytelenségének a megallapitasa, sem annak barmely jogkdvetkezménye



— igy értelemszertien a DH2. tv. szerinti, vagy attdl akar eltérd jogkdvetkezmény — levondsa
kozvetleniil a birdsag eldtt perben nem érvényesithetd, ezen igények a DHI1. tv. alapjan elrendelt
felfiiggesztést kovetden folytatodo eljarasban sem keresettel, sem viszontkeresettel nem képezhetik
peres eljaras targyat, e korben érdemi dontés (itélet) nem hozhaté (BDT2016.3452.).

A Fovérosi [téltabla ezért a fent kifejtett indokok alapjan az érvényessé nyilvanitds iranti
viszontkereset vonatkozasaban — figyelemmel arra, hogy bir6i uton nem érvényesitheté kovetelés —
a per megszilintetésérol és az els6foku birdsag itéletének e korbeni hatalyon kiviil helyezésérdl
rendelkezett a Pp. 251. § (1) bekezdése szerint, utalva a Pp. 157. § a) pontjara, valamint a Pp. 130. §
(1) bekezdés f) pontjaban foglaltakra.

Az ezen permegsziintetéshez kapcsolodo perkoltségviselés a DH2. tv. 39-40. §-ai megfeleld
alkalmazéséaval rendezhetd akként, hogy a felperes altal illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
48.000 forint jogorvoslati illetéket, valamint az alperes altal 15.000 forint illetékbélyegben
megfizetett viszontkereseti illetéket az allam viseli, az ezen tilmend koltségeiket a felek maguk
viselik.

A DH2. tv. 40. § (4) bekezdése értelmében a megfizetett illeték visszatéritésének hivatalbol van
helye, ezért a FOvarosi [télétabla a viszontkereseti illeték visszatéritése céljabol hivatalbol
lefolytatand6 adohatosagi eljaras érdekében hatarozata egy kiadmanyat — az elséfokt birdsag utjan —
megkiildi az illetékes adohatdsagnak.

A kolcsonszerzodés érvénytelenségének jogkdvetkezménye levondsara, a kolcsonszerzddés
érvényessé nyilvanitasara irdnyuld viszontkereset targydban torténd permegsziintetés folytan a
viszontkeresethez kapcsoldddan nincs pernyertességet vagy pervesztességet eredményez0 érdemi
dontés, ezért az alperesi fellebbezéssel vitatott, az elséfoku perkoltség viselésére vonatkozo itéleti
rendelkezés annak figyelembevételével volt feliilbiralando, hogy a jogvita az elsddleges kereset
tekintetében helyt adassal zarult le, felperes tehat teljes egészében pernyertesnek mindsiil, igy
koltségei megfizetésére pervesztes félként az alperest kell kotelezni a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan.

Ezen f6szabalytol eltéré perkoltségviselésre a fellebbezésben eldadottak nem adtak alapot,
egyetértett a Fovarosi {télétabla a felperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtett azon allaspontjaval,
hogy az elsddleges kereset korében tobb érvénytelenségi ok megjelolése nem eredményezett valos
targyi keresethalmazatot, egyetlen érvénytelenségi ok fennallta a keresetnek helyt adast
eredményezett, az ezt meghaladdo egyéb okok el nem fogadasa nem értékelheté a terhére
pervesztességként.

Az alperesi fellebbezésben allitott elismerés vonatkozasaban pedig ramutat a Févérosi [télétabla
arra, hogy az elismerésnek azonnalinak ¢és feltétel nélkiilinek kell lennie, annak az elsd targyaldson
kell megtorténnie. Kétségtelen, hogy a 2013. december 5-én beérkezett keresetvaltoztatast kovetd
2014. februar 14-i targyalason az alperes elismerte a szerzddés érvénytelenségét a Hpt. 213. § (1)
bekezdés c) pontjara alapitottan, ezen nyilatkozata azonban csak akkor lenne értékelhetd a vele
szemben tamasztott jogot egészében elismerd rendelkezd cselekménynek, ha az teljes azonossagot
mutatna az elsédleges keresettel. Felperes viszont elsddleges keresetében jogkovetkezmény
alkalmazasa nélkiil csak az érvénytelenség megallapitasat kérte, alperes az elismeréssel egyidejiileg
ugyanakkor a felperes altal ellenzett érvényessé nyilvanitast is sziikségesnek tartva viszontkereseti
kérelmet terjesztett el6. Ebbdl kovetkezden a keresettel kért megallapitas helyénvaldsagat
onmagaban, az érvénytelenség jogkovetkezményének itéleti levondsa nélkiil nyilvanvaléan nem
kivanta elismerni, ez ellen hat6 koriilmény az érvényessé nyilvanitds iranti viszontkereseti kérelem
eloterjesztése. Mindezért a Pp. 80. § (1) bekezdése alkalmazasanak sziikségességére vonatkozo
fellebbezési érvelés nem foghatott helyt, €s ugyanezen indok alapjan nem talalta alkalmazhaténak a
Févarosi [tél6tabla az Itv. 58. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakat sem.



A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan telepitendd perkoltségnek részét képezte a Pp. 75. § (1) bekezdése
alapjan a kereseti illeték, valamint a Pp. 75. § (2) bekezdése alapjan a felperest képviseld jogi
képviseld munkadija.

Az els6foku birdsag a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 900.000 forint kereseti
illeték egészének megfizetésére — a fent kifejtettek szerint — helytalldan kotelezte az alperest a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése megfelelé alkalmazasaval, az alperesi
fellebbezésben kért illetékmérséklésre nincs lehetdség.

Ugyanakkor alperes fellebbezése annyiban helytalld, hogy a teljes pernyertességhez igazododan is
eltulzott a felperest képviseld tigyvéd munkadijdnak meghatarozasa a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapulvételével a maximalis 650.000 forint + afa
Osszegben, figyelemmel arra, hogy a jogi képviseleti munka négy beadvany elkészitésére és egy
targyaldson torténd megjelenésre korlatozodott, tovabba a jogi képviseld a jelenlegivel azonossagot
mutato tobb tligyben is eljard iigyvéd, mely a felkésziilés és a nyilatkozattétel tekintetében is — a
ténybeli és jogi azonossag miatt — idényeréssel jar, ezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdés alkalmazaséaval az ligyvédi munkadijat 250.000
forint + afa Osszegre mérsékelte.

Mindezért a Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletét — annak nem fellebbezett részét nem
érintve — a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a perkoltség vonatkozasaban részben megvaltoztatta, az
érvényessé nyilvanitas vonatkozasdban — a viszontkereseti perkoltség viselésére is kiterjedéen —
hatalyon kiviil helyezte, és e korben a pert megsziintette, ehhez kapcsolédéan a DH2. tv. alapjan
dontve a felmeriilt perkoltség viselésérol.

Az alperes fellebbezése csupan kisebb részben, részére szamottevd pernyertességet nem
eredményezden volt sikeres — az illetékfizetési kotelezettsége ugyanis nem modosult, mely
ugyanakkor a felperes javara nem volt értékelhetd —, ezért a perkdltségre vonatkozo fellebbezéssel
felmeriilt masodfokt perkoltségrol a Févarosi [télétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alkalmazasaval
akként dontott, hogy mindegyik fél viselje a sajat jogorvoslati perkoltségét.

Budapest, 2017. majus 30.
. Tibold Agnes s.k.
a tanacs elnoke
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