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A Févarosi [télétabla a Dr. ... Ugyvédi Iroda altal képviselt ... felperesnek, a ... alperes ellen jogalap
nélkiili gazdagodéds irdnt inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 27. sorszaml végzésével
kijavitott, 2016. junius 22. napjan kelt 31.G.44.726/2014/25. szamu itélete ellen a felperes 26.
sorszamu fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokl itélet nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben ¢és akként valtoztatja meg, hogy az alperes toketartozasat 46.828.327
(Negyvenhatmillio-nyolcszazhuszonnyolcezer-haromszazhuszonhét) forintra, elséfoku perkoltség
fizetési kotelezettségét 1.604.850 (Egymillid-hatszaznégyezer-nyolcszazotven) forint + afa
Osszegre, valamint 1.509.616 (Egymillio-6tszazkilencezer-hatszaztizenhat) forintra felemell,
egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a F6varosi [télétabla az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 300.000
(Haromszazezer) forint + afa Gsszegli, valamint 1.961.600 (Egymillio-kilencszazhatvanegyezer-
hatszaz) forint masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag 27. sorszamu végzésével kijavitott, 2016. junius 22. napjan kelt
31.G.44.726/2014/25. szamu itéletével — felperes keresetének és alperes beszadmitasi kifogasanak
részben helyt adva — kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
23.223.369 forintot, valamint 735.000 forint perkoltséget, megallapitva, hogy ezt meghalado
koltségeiket a felek maguk viselik.

Az elséfokt birosag felperes 47.742.842 forint és késedelmi kamata megfizetése iranti kereseti
kérelmét az elsddleges, a jogalap nélkiili gazdagodéas jogcimén elbiralva kifejtette, hogy a peres
felek kozott fennallt vallalkozadsi szerzddéses jogviszony kolcsonds teljesitéssel megsziint, a
vallalkozasi szerzddés rendelkezéseinek megfelelden az alperesi szolgaltatasrol kiallitott négy
szamlat felperes afaval novelt Osszegben megfizette. A jogalap nélkiili gazdagodds jogcimén
tamasztott igény elbirdlasa korében nem birt jelentdséggel, hogy felperes az alperesi szamlak
teljesitésekor tudta-e, hogy az ligylet valdjdban forditott afa adozas ala esik, és ezen ismerete
ellenére fizette ki a szamlak afa tartalmat is. Utalva az alland6 bir6oi gyakorlatra rogzitette az
elsofoku birosag, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas jogintézményének az igénybevételét az
érdekelt felek kozotti szerzddéses jogviszony automatikusan nem zarja ki olyan
vagyoneltolédasként jelentkezd kovetelés €rvényesitése soran, amely eltolédasra a szerz6dés nem
adott alapot és a gazdagodas a szerzédésszegés szabélyai alapjan sem orvosolhatd. Allaspontja



szerint a perbeli esetben szerzOdésszegésre nem Kkeriilt sor, mert felperes a szerzddés
rendelkezéseinek megfelelden teljesitette az afa 6sszeget is az alperes részére, a kdlcsonos teljesitést
kovetden, 2012. februdr 28-an 1étrejott megallapodasbol kitlinden a felek korabban kdlcsondsen
abban a feltevésben voltak, hogy az tligylet az egyenes afa ad6zas szabdalyai hatdlya alé tartozik. A
vallalkozasi szerzodésnek az afa megfizetésére vonatkozo6 rendelkezése érvénytelennek tekintendo,
a vonatkozo jogszabalyok szerint kozvetleniil felperes volt koteles az addhatosag felé az alperesi
perbeli szolgaltatdsok kapcsan fizetendd afa bevallasara és megfizetésére ¢és ugyanigy az alperes
altal kotott alvallalkozoi szerzédések alapjan a vallalkozoi dij afa tartalmat kozvetleniil az alperes
volt koteles az adohatosag felé bevallani €s rendezni. Felperes tévesen az alperes részére a szerzddés
rendelkezéseinek megfeleléen megfizetett 48.522.225 forint 4fat, mely a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyai szerint szamolando el kozattiik, az ezen 6sszeg megfizetésére vonatkozo 2012. februar 28-
1 megallapodas az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 242. §-a szerinti tartozaselismerésnek mindsiil, nincs
jelentésége annak, hogy a visszafizetés jogcimét az okirat nem tartalmazza, mert az alperes a
megallapodasban ténybelileg elismerte az ekorben fenndllo visszafizetési kotelezettségét. A Ptk.
242. § (1) bekezdése szerint a tartozas elismerése a tartozds jogcimét nem valtoztatja meg,
ugyanakkor az elismerdt terheli annak bizonyitasa, hogy a tartozasa nem 4ll fenn, birdsagi Gton nem
érvényesithetd vagy a szerzddés érvénytelen. Osztotta az els6foku birdsag felperes hivatkozasat a
2012. februar 28-i megallapodds 10. pontjaban foglaltak érvénytelenségére, a Ptk. 204. § (1)
bekezdésére, valamint a Ptk. 7. § (1) bekezdésére figyelemmel ugyanis a szerzodo felek érvényesen
nem zarhattdk ki, hogy a megallapodas alapjan fennalld kovetelés birdsagi uton keriiljon
érvényesitésre. Ugyanezen megitélés ala esik a megallapodas 8. pontjanak utols6 mondata mésodik
fordulata is, a peres eljaras kezdeményezésének kotelezetti hozzajaruldshoz kotése ugyancsak
érvénytelen, mert a rendelkezés gyakorlatilag elzarnd felperest a kovetelés legalis uton torténd
érvényesitésétél. Ugyanakkor a megallapodds 9. pontja nem érvénytelen, a felek érvényesen
rendelkeztek arrol, hogy felperes nem szdmithatja be a jogalap nélkiili gazdagodas cimén alperessel
szemben fennallo kovetelését. A szerzddést alaird személyek tantkénti meghallgatasa alapjan az
elséfoku birosag egyértelmiien megallapithatonak talalta, hogy a felek kdlcsondsen tisztaban voltak
azzal, az alperes a részére tévesen megfizetett afat csak abban az esetben és akkor fogja tudni
visszafizetni, ha azt felperes tovabbi megrendeléseibdl megfelelden ki tudja gazdalkodni, tovabbi
jogviszonyok létesitésére mindketten szamitottak. Ennek alapulvételével kellett értelmezni felperes
azon vallalasat, hogy az alperessel szemben sem cséd-, sem felszamolasi vagy végrehajtasi eljarast
nem kezdeményez, elfogadja a lehetdségei szerinti ésszerli hataridon beliil torténd teljesitést,
valamint azt, hogy a 6. pontban lemondott a jogalap nélkiili gazdagodas cimén neki visszajard
Osszeg kamatair6l. Az elsdfoku birosag allaspontja szerint a kamatmentes visszafizetés lehetOségét
biztosito rendelkezés egyértelmiien a késedelmi kamatra kellett, hogy vonatkozzon, mert a jogalap
nélkiili gazdagodas cimén fennalld tartozéassal Osszefiiggésben iigyleti kamat fel sem meriilt.
Felperes torvényes képviseldje az alperes részére torténd szamlateljesités iddszakdban mar
tudomassal kellett, hogy birjon arrdl, az ligylet valdjaban forditott afa adozas ald tartozik, tehat a
megallapodas értelmezhetd akként is, hogy a felperes a sajat jobb tudomasa ellenére eszkozolt
kifizetés altal eldallott, mindkét fél szdmara nehéz helyzetet teremtd ,felel0sségét” is kivanta
kompenzalni azzal, hogy lemondott a visszafizetendd Osszeg késedelmi kamatairdl. Vizsgalta az
els6foktl birdsdg, hogy az érvénytelen rendelkezés hidnydban is a felek a megallapodast
megkototték volna-e, figyelemmel alperes azon védekezésére, hogy az érvénytelen rész nélkiil a
szerz6dést meg sem kototték volna, utdbbit azonban alperes torvényes képviseldjének a személyes
meghallgatasa nem tamasztotta ala. Az altala elmondottakbdl az tiint ki, tisztaban volt vele, hogy a
kifizetett afa vonatkozasaban visszafizetési kotelezettsége all fenn, megkisérelt olyan megallapodast
elérni a felperessel, amely az alperesi céget a lehetd leghosszabb ideig megovja attél, hogy vele
szemben az igény érvényesitésre keriiljon. Mindebbdl az elséfoka birdsdg arra vont le
kovetkeztetést, a teljes megallapodas nem érvénytelen €és éppen a megallapodas egyéb rendelkezései



érvényessége teszi az alperes szamara lehetdveé, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas cimén 6t terheld
fizetési kotelezettség kamatmentesen alljon fenn. A megallapodas 7. pontja nem kelléen egzakt, a
»lehetOségei szerinti ésszerli hatarid6” nem megfeleléen meghatarozott, igy arra a késedelmi
kamatkovetelés nem alapithato. Erre tekintettel az els6foktl birdsag a késedelmi kamatfizetési igényt
elutasitva akként rendelkezett, hogy az alperest az altala visszafizetendd Osszeg tekintetében
késedelmi kamatfizetési kotelezettség kizardlag a jovOre nézve, a jogerds birdsagi kotelezésben
rogzitett fizetési hataridot kovetden terhelhesse. Részben osztotta az elséfoku birdsag alperes azon
védekezését, hogy a jogalap nélkiili gazdagodds cimén tdéle visszakovetelt Osszegtol elesett,
megallapitotta, hogy a felperestdl kapott afa Gsszeget részben az alvéllalkozodinak, részben az
adohatésagnak kifizette, attdl tehat elesett, ugyanakkor az utdbb észlelt tévedés miatt ezek
visszakdvetelésére jogosultta valt és a visszakdvetelés eredménye nem tekinthetd olyan Osszegnek,
melytdl ténylegesen elesett volna. A forditott adozasra tekintettel alperes altal kdzvetleniil az
adohatasagnak megfizetendo és utobb ténylegesen teljesitésre is keriilt 16.331.125 forint afa 6sszeg
— melyet valdjaban korabban tévesen az alvallalkozoéinak is kifizetett — az alperes sajat jogon
fennallo adofizetési kotelezettsége, az ebbdl eredd, allami adohatosag felé fennallo fizetési
kotelezettség nem vehetd figyelembe a felperessel torténd elszamolds soran, az nem allithato
szembe az alperes altal perbeli esettel Osszefliggésben visszaigényelt €s vissza is kapott 22.475.384
forinttal. Figyelemmel arra, hogy alperes 22.475.384 forintot az adohatdsagtol visszakapott,
valamint 1.662.500 forintot az alvallalkozoitdl is visszavett, 24.137.884 forint az az 0sszeg, amely a
felperes altal részére megfizetett afa tartalombol rendelkezésére all, ezen dsszegtdl nem esett el, igy
ennek erejéig lenne kotelezhetd a felperes felé jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén torténd
teljesitésre, felperes a perben nem tudta bizonyitani, hogy ennél nagyobb 6sszeg megtériilt volna.

Az alperesi beszamitési kifogast az els6fokt birésag egyetlen tétel, a 914.515 forintos kovetelés
vonatkozdsdban talalta megalapozottnak, kifejtve, hogy ezen Osszeget az alperes kaucidoként a
felperessel torténd bérleti szerzédéskotéskor megfizetett, a visszafizetésére nem keriilt sor, felperes
pedig nem bizonyitotta, hogy konkrétan mely kompenzacio, beszamitas utjan rendezte ekdrbeni
tartozasat. A 24.137.884 forint felperesi kovetelésbe beszamitott 914.515 forint alperesi tartozas
alapjan felperes keresete 23.223.369 forint erejéig bizonyult megalapozottnak, az ezt meghalado
keresetet az els6foku birdsag elutasitotta.

Az itélet ellen felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben annak részbeni megvaltoztatasat, a
beszamitasi kifogas teljes elutasitasat és alperes keresettel egyez6 marasztalasat kérte. Allaspontja
szerint helytalloan allapitotta meg az els6foka birdsag, hogy a jogvita a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyai alapjan birdlando el, tovabba azt is, felperes nem volt azzal tisztdban a szamlak
kifizetésekor, hogy a jogligylet forditott afa addzas alé tartozik. A 2012. februdr 28-an megkdotott
megallapodasban foglaltakat az els6foku birosag helytalloan értékelte, a fellebbezésben kifejtett
véleménye szerint az okiratba foglalt jognyilatkozat alperes részérdl tartozaselismerés, melyhez
igazod6 bizonyitasi kotelezettségének a perben nem tett eleget. Tévesen utasitotta el az elséfoku
birosag a késedelmi kamatigényét, a késedelmi kamatfizetési kotelezettség a felszolitd levele alperes
részére torténd megkiildésétol szamitodik (2012. oktober 15.), de legrosszabb esetben is a kereset
benyujtasatol a Ptk. 301/A. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével. Az ésszerli hatarido
ugyanis mindenképpen lejart akkor, amikor felperes fél évet vart az alperesi teljesitésre és ennek
sikertelenségét kovetden birésaghoz fordult. Ugyancsak tévesen allapitotta meg az elséfoku birosag
azt, hogy felperes igazabol még a szerz6dés pénziigyi teljesitését megeldzden észlelte, hogy az
iigylet valojaban forditott afa addzas ald esik. Egyrészt az itélet ettdl eltéréen azt is rogziti, hogy
felperes a teljesitését kovetden kozolte az alperessel az afaval kapcsolatos problémat, az altala
kifizetett négy szamla teljesitési hatarideje 2011. november 24-e és 2012. februar 27-e kozé esett.
Torvényes képviseldje, ... nyilatkozatabol is arra vonhatd le kovetkeztetés, felperes teljes
bizonyossaggal nem tudta azt, hogy az tigylet forditott adozas ala esik-e, ez a probléma csak az



utolsd, a negyedik szadmla kiegyenlitése koriili idészakban meriilt fel, 2012. februar végén.
Ugyanakkor nem tévedett az els6foku birdsadg a beszamitasi kifogas elutasitasakor, a jogszeriinek
itélt 914.515 forintos 0sszeg beszamitdsa viszont téves, ezen 0sszeg bérleti dij/kaucié cimén nem
alkalmas beszdmitasra — utobbit a 2012. februar 28-1 megéllapodas egyébként is kizarta —, illetve
nem egynemu kovetelés a jogalap nélkiili gazdagodassal szembedllitva. Tovabbra is fenntartotta
azon allaspontjat, alperes nincs elzarva attdl, hogy a megfizetett afat az addhatdsagtol a jovoben
visszaigényelje, vagy Osszevezetéssel ennyivel kevesebb afat fizessen be, az itéletben szerepld
22.475.384 forintot az alperes igényelte vissza, illetve vezette Ossze, nem eshet felperes
érdekkorébe, hogy alperes mit tett vagy mulasztott annak érdekében, hogy az alvallalkozoéi felé a
visszakovetelés érdekében eljarjon.

Arra az esetre, amennyiben a masodfoku birdsag a jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén torténd
igényérvényesitést nem taldlnd megalapozottnak, kérte az elutasitott kdvetelés rész megitélését a
2015. aprilis 15-én kelt elokészitd iratdban megjeldlt tovabbi jogcimeken.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Fovarosi [télétabla a jogorvoslati eljaras soran nem biralta feliil az alperest 23.223.369 forint
tOketartozas megfizetésére kotelezo itéleti rendelkezést, figyelemmel arra, hogy az els6foku birdsag
hatarozata ekorben — fellebbezés hidnyaban — a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan a jogalap és az
Osszegszeriiség tekintetében egyarant jogerdre emelkedett, a jogorvoslati eljaras targyat a fenti
marasztalast meghalad6 fokovetelést és a jarulékigényt — a beszamitasi kifogasnak torténd részbeni
helytadasra is tekintettel meghozott — elutasitd dontés érdemi megalapozottsaganak a vizsgalata
képezte.

Felperes a fellebbezésében fokovetelése 23.604.958 forint erejéig torténd elutasitasat alappal
sérelmezte, azonban az ezt meghaladd fokovetelése elutasitasara a 914.515 forintos beszadmitasi
kifogds jogszeri elfogadasaval, a késedelmi kamatigény tekintetébeni elutasitasra pedig a
késedelembe esés bizonyitatlansadga folytan megalapozottan keriilt sor.

Az elséfoku birdsag a rendelkezésére allo bizonyitékok részbeni nem megfeleld értékelésével €s a
jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak téves, sziikségtelen alkalmazasaval vonta le azon
kovetkeztetését, hogy felperes fokovetelése 23.604.958 forint erejéig nem jogszert.

A perben nem volt vitas, hogy a peres felek kozotti 2011. augusztus 24-1 vallalkozasi szerzddés
alapjan nyujtando épitési szolgaltatas pénzbeni ellenértékét — tobbszori modositas eredményeként —
194.088.900 forint + afa 6sszegben hataroztdk meg €s az sem, hogy az ezen vallalkozoi dijat kitevo
szamlak afaval novelt Osszegben keriiltek az alperes részérdl kidllitasra, a felperes részérdl
kifizetésre, mindebbol kovetkezden a szerzodo felek az afat kolcsonosen a vallalasi ar részének, az
afa bevalldsara és befizetésére koteles félnek pedig az alperest tekintették. Ramutat a Févarosi
ftél6tabla arra, hogy a vallalkozoi dijban torténd megegyezés a vallalkozasi jogviszony egyik
lényeges eleme, ugyanakkor az ekorbeni polgari jogi konszenzus nem irhatja feliil az adott
vallalkozas targyat képezo szolgaltatas nytjtasdhoz, illetve igénybevételéhez kapcsolodo, az adojogi
szakagi szabalyozés altal eldirt, az ad6z6 és az addhatdsag viszonylatdban érvényesiilé rendet. A
jogszabalyokkal 6sszhangban torténd eljaras elvébol kovetkezden a szerzédéskotés soran a feleknek
figyelemmel kell lennitik az aktualis adojogi szabalyozasra, abban, hogy az afa a vallalési ar része-e,
a hatalyos adojogi szabalyok alapjan kell megallapodniuk. Jelen pernek nem lehet targya annak
megitélése, hogy az adoéhatosag a perbeli szolgaltatast addjogi szempontbol helytalloan mindsitette-
e, igy a forditott addzas sziikségességét a birdsagnak valo tényként kellett elfogadnia és a felek ezen
tény ismeretében tanusitott eljarasat kellett polgari jogilag értékelnie. A Févarosi [télétabla elséfokn
birosag altal kifejtettektdl eltérd allaspontja szerint a 2012. februar 28-1 megallapodas megkotésébdl,



abbol, hogy az afa Osszegét nem tartalmazd helyesbité szamlak keriiltek kiallitasra a vallalkozoi
dijra vonatkozoan, arra kell kovetkeztetni, hogy a peres felek kozott a Ptk. 240. § (1) bekezdése
szerinti kolcsonds akarategyezdség allt fenn, a vallalkozéasi szerzodés vallalasi arra vonatkozo
elemének a forditott addzashoz igazoddé modositasara, melynek eredményeként a vallaldsi ar afat
nem tartalmazdan keriilt meghatarozasra. A vallalkozoéi dij utdlagos korrekcidja, az afa Osszegét
kitevd dij tulfizetéskénti visszatéritésében, annak modjaban torténd megallapodas nem a Ptk. 242. §
(2) bekezdése szerinti, felpereshez cimzett, egyoldalu alperesi irasbeli nyilatkozat
tartozaselismerésre vonatkozoan, hanem a vallalkozéasi szerzddés ismételt, a Ptk. 240. § (1)
bekezdése szerinti modositasa, azon cél érdekében, hogy a vallalkozasi szerzddés téves tartalma — a
vallalasi ar — 0sszhangba keriiljon az ad6jogi szabalyozassal €s a felek jogviszonydban rendezddjék
az a felperesre hatranyos vagyonmozgas, hogy az afa Osszegét kétszeresen — az alperes és az
adohatosag felé is — teljesitette. Kiemeli a Févarosi [téltabla, hogy a 2012. februar 28-i
megallapodas szerzédésmodositaskénti szerepére, jogi jellegére tekintettel nem allapithaté meg a
peres felek kozott az alapjogviszonytdl fiiggetlen, olyan kdtelmi viszony létrejotte, amely a
szubszidiarius jogalap nélkiili gazdagodas jogintézményének az alkalmazasat lehetdvé tenné. Ebbol
kovetkezden viszont tévesen tekintette az elsdfoku birdsag irdnyadonak a jogvita elbiralasara a Ptk.
361. § (1) bekezdésében foglaltakat és a Ptk. 361. § (2) bekezdését felhivo alperesi védekezés
elfogadéasaval alappal nem donthetett volna a megitélten feliili fokovetelés elutasitadsarol, a jogalap
nélkiili gazdagodas jogcimén torténd igényérvényesités kizartsagabol kovetkezden at kellett volna
térnie a kereset tovabbi eldterjesztett jogcimeken torténd vizsgalatara. A 2015. aprilis 15-én kelt
elOkészitd iratdban felperes a keresetének torténd helytadast masodlagosan a Ptk. 198. § (1)
bekezdése alapjan kérte, hivatkozva arra, hogy alperes a 2012. februar 28-i megallapodas 6.
pontjaban vallalt kotelezettségének nem tett eleget; harmadlagosan vallalkoz6i dij tulfizetés cimén
kérte a marasztaldst, hivatkozva arra, hogy az alperes magasabb 0sszeghez jutott, mint amelynek
megtartasara a helyesbitd szadmldk alapjan jogosult volt, a vallalkozéi dij korében
szerz6désmodositas tortént, a talfizetésként atvett Osszeggel alperesnek el kell szdmolnia;
negyedlegesen kartérités jogcimén kérte az alperes kotelezeését.

Ezen vizsgalat elmaradésa a jogorvoslati eljarasban azonban pétolhaté volt, figyelemmel arra, hogy
felperes a fellebbezésében — arra az esetre, ha a jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén torténd
igényérvényesités nem vezetne eredményre — az alperes marasztaldsat az elutasitott kovetelésrész
tekintetében az elséfoku eljarasban mar eldterjesztett egyeb jogcimeken is valtozatlanul kérte és az
elbirdlas — tovabbi bizonyitdst nem igényelve — nem haladta meg a jogorvoslati eljaras kereteit.

Az elsédleges jogcim alaptalansaga korében mér kifejtettekre visszautalva a Févarosi [tél6tabla arra
vont le kovetkeztetést, hogy felperes kovetelése 23.604.958 forint erejéig a masodlagos €s
harmadlagos jogcim korében egyiitt eldadottak érdemi helytallosaga folytdn megalapozott, a
vallalkozasi szerz6dés modositasanak mindsiild 2012. februar 28-1 megallapodasban ugyanis alperes
az eredeti vallaldsi ar 4afa tartalmanak a visszatéritését dijtulfizetésként vallalta, mely
kotelezettségének — a perben altala sem vitatottan — nem tett eleget, igy a szerz6désmodositasban
foglaltak teljesitésére kotelezése iranti igény a Ptk. 198. § (1) bekezdése alapjan jogszerd.

Ugyanakkor alaptalanul tdmadott a fellebbezéssel a 914.515 forintos beszamitasi kifogasnak helyt
adas, az elséfokti birésag a Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi teher megfeleld
telepitésével eljarva, az ekorbeni bizonyitasi sikertelenségét helytalldan a felperes hatranyara
értékelve vonta le azon helyes kovetkeztetését, hogy a nem vitasan 1étrejott kiilon bérleti szerzodés
alapjan kifizetett kaucio teljes Osszegének jogszerli bérbeaddi felhasznalasa kétségmentesen nem
nyert igazolast, igy alperes visszafizetési kotelezettségre alapitott beszamitasi kifogéasa felperes
kovetelése ezen rész erejéig torténd megsziinésére vezetett a Ptk. 296. § (2) bekezdése értelmében.
A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen az egymassal szemben allo kovetelések pénzbeni



kovetelésként egynemiiek, tovabba az alperesi beszdmitasnak a 2012. februdr 28-1 megallapodas
sem képezte akadalyat, annak 9. pontja egyértelmiien a megrendeld részérdl torténd beszamitast
zarta ki, ezen korlatozas kiterjeszto értelmezésére pedig nincs jogi alap. Felperes keresete tehat — a
nem vitatott itéleti marasztalast és a fent kifejtetteket is figyelembe véve — mindosszesen 46.828.327
forint (47.742.842-914.515 forint) erejéig vezethetett eredményre, alperes tOketartozasa igy nem a
fellebbezéssel kért teljes kiillonbozettel, hanem 23.604.958 forinttal volt felemelendd.

Erdemi eredményre vezetden nem osztotta a FOvérosi [télétabla felperes fellebbezési érvelését a
késedelmi kamat kdvetelése téves elutasitasara vonatkozoan sem.

Figyelemmel arra, hogy az alperes részbeni marasztalasa fellebbezéssel nem volt tdmadott és a
részbeni elutasitas sem volt sérelmezett az alperes részérdl azzal, hogy eltéré indokoléssal, a
kovetelés lejarata hidnyaba lett volna helye az elutasitdsnak, a felperesi fellebbezés alapjan a
masodfoku eljarasban kizarolag azt lehetett vizsgalni, hogy az els6foku birdsag teljesitési hataridod
meghatarozatlansagara levont jogi kovetkeztetése és a jarulékigényt erre alapitod elutasité dontése
helytallo-e, illetve, hogy az ezt vitatd fellebbezési érvelésben megalapozottan allitott-e a fizetési
hataridd elséfoku itélet meghozatalat megeldz6 korabbi — 2012. oktober 15-i felszolitassal, illetve a
keresetinditassal egybeesd — lejarta.

... tanuvallomasa, ... alperesi ligyvezetd meghallgatasa és a 2012. februar 28-1 okirat szovegének
egybevetése alapjan nem értett egyet a FGvarosi [télétabla az els6fokt birdsag azon allaspontjaval,
hogy a megallapodas 7. pontjaban rogzitett, a vallalkoz6 lehetéségei szerinti €sszeri hataridé nem
meghatarozott, a tartamara kovetkeztetés nem vonhatd le. A megallapodas 1étrejottének okara,
koriilményeire nyilatkozo, a szerz6déskotés soran eljart fenti személyek azt egyezden adtik eld,
hogy az alperes az okirat alairasakor a vallalt visszafizetésre nem volt képes — ezt tdmasztja ald a 7.
pontban annak rogzitése, hogy akkorra mar a hozza keriilt afa 6sszeg nem allt a rendelkezésére — a
taniivallomés azon részét az alperesi iligyvezetd vitatta, hogy fél-egy évet értettek volna ésszeru
hatarid alatt, ugyanakkor egyezden utaltak azon feltevésiikre, hogy a tobbes jogviszonyukra és a
varhat6 tovabbi felperesi megrendelésekre tekintettel a visszatéritendd 0sszeg kigazdalkodhat6 lesz.
Az alperesi ligyvezetd szerint a tarsasag 300 milli6 forintra becsiilt éves arbevétele 5-10%-a lett
volna erre fordithatd, azt viszont vitatta, hogy az addvisszatérités forrasként kozottiik
meghatarozasra keriilt volna.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint mivel a 2012. februar 28-i okiratban nem kototték az
alperesi kotelezettségvallalés teljesitését feltételhez, igy tovabbi felperesi megrendelésekhez sem —
mindkét meghallgatott személy nyilatkozott arra is, hogy a munkélatok palyaztatasa folytan a
bizonyossag szintjén a megrendelésekre nem lehetett szamitani — az éves alperesi arbevétel 5-10%-a
raforditasabol lett volna biztositott a megtériilés. A megallapodas 7. pontjaban rogzitett teljesitési
hatarid6 alatt ezért — fiiggetleniil attol, hogy naptari idéponthoz nem kotott — a fentiek szerinti
kigazdalkodashoz sziikséges ésszerti idotartamot kell érteni. Az ekként meghatarozandé teljesitési
idépont 2012. oktober 15-i, illetve keresetinditdssal egybeesO lejartat és alperes ebbdl kovetkezo
éppen ekkori, a Ptk. 298. § a) pontja szerinti késedelembe esé€sét felperes bizonyitani tartozott volna,
melynek nem tett eleget — onmagaban sem a fizetési felszolitds, sem a perinditds ténye azt nem
tamasztotta ald — ennek elmaradésa pedig a terhére volt értékelendd, igy nem nyilt méd az ekdrbeni
dontés érdemi — csupan indokolasbeli — megvaltoztatasara.

Mindezért a Fovarosi itélétabla a fellebbezés korlatai kozott eljarva az elséfoka birdsag itéletét —
annak nem fellebbezett részét nem érintve, ugyanakkor a megvaltozott pernyertességi aranyra
tekintettel az elséfoktl perkoltség viselésére is kiterjedden — a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben ¢és akként valtoztatta meg, hogy az alperes marasztalasat 23.604.958 forinttal novelve
46.828.327 forintra felemelte és a Pp. 78. § (1) bekezdése alkalmazasidval az elhanyagolhat6
mértékben pernyertes alperest pervesztesként kotelezte felperes teljes elsofoktt perkoltsége



megfizetésére, mely 1.500.000 forint kereseti illetékbdl, 9.616 forint tanudijbol és 1.604.850 forint +
afa, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan meghatarozott jogi
képviseleti munkadijbol all.

A fellebbezés dontéen eredményre vezetett, ezért a Fovarosi [tél6tabla a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan pervesztesként kotelezte alperest felperes masodfoku perkoltsége megfizetésére, mely
1.961.600 forint jogorvoslati illetékbdl, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdése alkalmazédsaval a jogorvoslati eljarasban kifejtett iigyvédi tevékenységhez igazoddan
mérsékelt, 300.000 forint + afa 6sszegben meghatarozott jogi képviseleti munkadijbol all.

Budapest, 2017. janius 13.
. Tibold Agnes s.k.
a tanacs elnoke
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