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Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit eldadd bird
Dr. Koévesné dr. Kobésa Zsuzsanna bird

A felperes:

A felperes képviseléje:

Maurer-Morvai Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Maurer-Morvai Agnes
igyvéd)

Az alperes:

Az alperes képviselédje:

Kadar Balazs Ugyvédi Iroda (Ugyintézd: dr. Kadar Baldzs iligyvéd)
A per targya:

Gyermektartdsdij megsziintetése

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

Felperes

Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama:

Budapesti II. és III. Kertleti Birdsdg 5.P.23.444/2014/24.

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:

F8varosi Torvényszék 50.Pf.636.538/2015/3.

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerdés itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 25.400 (huszondtezer-négyszaz) forint felllvizsgalati
eljarési koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil - leletezés terhével -
réjon le a fellulvizsgéalati kérelmén tovabbi 20.000 (huszezer)
forint felilvizsgdlati eljérési illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felek elvalt hazastarsak, hézassagukbdl 1993. augusztus 4-én 7s.
uténevl gyermekiik sziiletett. Az 1999. november 25. napjan Jjogerds
itélet a felek hazassagat felbontotta. A felek a bontdperben kotott
jogerds birdi egyezséggel a gyermeket az alperesnél helyezték el és
a felperes 1999. december 1. napjatdél kezdéddbden havi 20.000 forint
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hatédrozott Osszegll gyermektartdsdij megfizetését véallalta. A
felperes néhany év mulva a tartasdij Osszegét oOnként 30.000
forintra felemelte.

A f&iskolai végzettségl, kordbban az édesapja 4&ltal elnokdolt
részvénytadrsasagban igazgatdsagi tagként tevékenykedd felperesnek
élettarsi kapcsolatbdél harom gyermeke sziiletett 1999-ben, 2003-ban
és 2008-ban. A felperes élettarsa fdalladsu anyaként havi 76.000
forint juttatédsban részesul.

2006. évben a felperes édesapjanak részvénytdrsasdga és ennek
kovetkeztében a felperes munkahelye is megszint. A felperes ezutén
rendszerteleniil tett eleget a tartédsdij fizetési kotelezettségének,
ezért az alperes 2010-ben végrehajtdsi eljarast kezdeményezett.
Ennek eredményeként a felperes 2014 augusztusédban héatralékos
tartdsdij cimén és a végrehajtasi koltségekkel egylitt 561.725
forintot édesapja kozremikodésével kifizetett az alperesnek.

A felperes a tulajdonosa a <csaléddjaval lakott B. R. uati
négyszintes, tehermentes hazas ingatlannak és a H. u. 32. szam
alatti szerkezetkész ingatlannak. A felperes és édesapja kozds
tulajdondban 411 a szomszédos H. u. 30. szamu, a felperes édesapja
és héazastédrsa &ltal lakott ingatlan. A felperes tulajdoni héanyadat
a tarstulajdonos édesapja haszonélvezeti joga terheli.

A fbéiskolai végzettségl alperes havi nettd 314.000 forint
jovedelemmel rendelkezik, a sajat tulajdondban 4&lld, édesanyja
holtig tartdé haszonélvezeti  Jjogaval terhelt 54 négyzetméter
alapteriletd B., F. utcai ingatlanban él.

zZs. 2012 nyaran kitdnden érettségizett, vivéasban junior
vilagbajnoki ezlUstérmes, eredményes sportoldként 2014-ben havi
30.000 forint Osszegld sport Osztdndijban részestlt. 2012-ben, 2013-
ban és 2014-ben 1is felvételt nyert a kornyezetmérnoki szak &llami
finansziroz4dst nappali tagozatara. Hallgatdéi Jogviszonya azonban
beiratkozéds hidnyadban nem jott létre. A gyermek célja kezdettdl
fogva az volt, hogy egyetemi tanulmanyait az Amerikai Egyesilt
Allamokban végezze, melynek egyik feltétele mids egyetemet illetden
a hallgatdéi Jogviszony hiadnya. A gyermek 2014 nyarédn nyert
felvételt amerikai egyetemre, tanulmdnyait varhatdéan 2018-ban
fejezi be. Az oktatds koltsége évi 65.000 dolldr, amelybdl az
alperes 2.500 dollart fizet, a gyermek 3.500 dollart koteles
ledolgozni, a tovéabbi koltségeket pedig tamogatéasként megkapja.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a 2014 augusztusdban benyajtott keresetében kérte a
gyermek Jjavadra megadllapitott havi 20.000 forint ©&6sszegl tartasdij
fizetési kotelezettségének 2012. augusztus 1. napjatdl torténd
megsziintetését, tovabba az alperes kdtelezését a végrehajtas utjéan
behajtott 480.000 forint hétralékos tartédsdij és ennek 2013.
marcius 15. napjatdl szamitott késedelmi kamata megfizetésére. A
felperes keresetét szlkds megélhetési korilményeivel, hdrom kiskoru
gyermeke eltartdsédnak kotelezettségével és azzal indokolta, hogy a
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felek kozbs gyermeke a felséfokt tanulmdnyait nem folyamatosan
végezte, 2012-2014. évek kozott a tanulmdnyait megszakitotta. A
felperes és csaléddjénak megélhetése a felperes édesapjanak
tamogatédséaval Dbiztositott, aki havi 230.000 forint nyugdijjal
rendelkezik.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitéasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a felperes évek Oéta nem teljesitette tartasdij
fizetési kotelezettségét, a tartdsdijhoz végrehajtdsi eljaras utjan
jutott és a felperesnek jelentds értékd ingatlan vagyona van.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsdg itéletében a keresetet elutasitotta. Itélete
indokoléasédban hangsulyozta, hogy a Polgari Torvénykdnyvrdl szdld
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:220. § (1) bekezdése
értelmében a nagykort gyermek tartdsra szorultsdga az életpdlyéra
valdé felkésziilés indokoltsdgabdl kovetkezik. Zs. tartasra szorul,
az altala folytatott tanulmédnyok a Ptk. 4:220. § (2) bekezdése
szerinti sziikséges tanulmédnyoknak mindsiilnek. A  gyermek a
kozépiskolai tanulményainak befejezése utdn Jjelentds erdfeszitéssel
mindent megtett annak érdekében, hogy az amerikai egyetemi
felvételije eredményes legyen. A 2012 nyaratél az amerikai
tanulményok megkezdéséig eltelt iddét a gyermek szempontjibdl Ugy
kell tekinteni, mintha mar hazai egyetemen tanult wvolna. Ezt az
idészakot hasznosan, a felvételire vald felkésziiléssel toltotte és
az intenziv tanuléds mellett kiemelkedd sportteljesitményt nytjtott,
amit a felperes sem vont kétségbe. Az elsédfokl birdsdg allaspontja
szerint a gyermek  torekvései méltanyolhatdék  és a gyermek
sportosztdndijat is figyelembe véve sziilei téamogatdsara szorul. A
kiilfoldi egyetemi tanulmanyok folytatédsa szlikséges tanulméanynak
tekinthetd. Zs. a természettudomanyi fdészak mellett tovabbi két
szakon tanul, mérndki és orosz nyelvi képzésben is részt vesz.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a nagykort gyermeke
tartédsa a Ptk. 4:220. § (3) bekezdésében foglalt feltételek szerint
veszélyezteti a felperes és a sajat héztartdsdban nevelt harom
kiskort gyermeke tartasat. Az elsbédbfoklt birdésdg hangsulyozta, hogy a
felperes legkisebb gyermeke abban az id&szakban sziiletett, amikor a
felperesnek mdr nem volt &allandd Dbevétele. Korilményvaltozasként
értékelte, hogy a felperes a korédbbi Jjovedelmezd munkalehetdsége

megszlnése ellenére ujabb gyermeket vallalt. Az egyetemi
végzettségl, tobb ingatlan tulajdonjogaval rendelkezd felperestdl
azonban elvarhaté, hogy nagykoru gyermeke tartéasédhoz is

hozz4djaruljon, akdr valamelyik ingatlan eladésa, vagy bérbeadésa
atjan. Az 1999-ben megédllapitott havi 20.000 forint tartasdij a
gyermek koltségei szempontjabdl csak jelképes Osszegnek tekinthetd
és a felperest a Ptk. 4:220. § (5) bekezdése alapjan a tartasdij
fizetési kotelezettség legfeljebb a gyermek 25. életévének
betoltéséig, azaz 2018. augusztus 4. napjaig terheli.

A felperesnek a Ptk. 4:211. S-4ra alapitott kartéritési igénye sem
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alapos, mert a gyermek sziikséges tanulményokat folytat, a tartésra
raszorul, ezért az alperest nem terhelte tdjékoztatasi
kotelezettség a felperessel szemben, a raszorultsdg megszlinése
kapcsan. Az alperes mulasztédsédnak hiadnydban a k&rtéritési kovetelés
ténybeli és jogi alapja nem &ll fenn.

A felperes fellebbezése alapjan eljart méasodfoklt birdsdg itéletével
az elsb6foku birésag itéletének fellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyta. Az itélete indokolédsaban hangsulyozta, hogy a
Polgadri  perrendtartasrdl sz616 1952. évi ITIT. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 230. § (3) Dbekezdése értelmében a korédbbi
itéletben megallapitott tartédsdij legfeljebb a kereset meginditésat
megeléz6 hat hénaptdl kezdddd idéponttdl valtoztathatd meg. A
felperes 2014. augusztus 22-én terjesztette eld a keresetét, igy
2014. marcius 1. napjat megeldzden a tartasdij fizetési
kotelezettségének megszintetése nem kérhetd. A masodfokl birdséig
ezért 2014. mércius 1. napjadtédl kezdéddbéen vizsgalta a felperes
tartdsdij fizetési kotelezettségének fenndllasat és megadllapitotta,
hogy a keresetet elutasitd elsédbfokl dontés érdemben helyes, de
eltérd, a masodfokl itéletben kifejtett indokok alapjéan.

A masodfokl birdsdg dlléaspontja szerint annak van jelentdsége, hogy
a gyermekkel J6 kapcsolatot &apold, az életében résztvevd felperes
mar a kezdetektdl tudott Zs. célkitlizésérdl, az amerikai egyetemi
tanulményokrdél és ebben maga is tamogatta a gyermeket. Az alperes
mar 2010. évben kérte a végrehajtds elrendelését a tartasdijak
behajtadsa érdekében, a felperes azonban a két sikertelen ki#ilfoldi
felvételi utan sem inditott pert a tartasdij fizetési
kotelezettsége megszintetése irant, holott ismert volt eldétte, hogy
a gyermek a sikeres hazai egyetemi felvétele ellenére, felséfokt
tanulményokat nem folytat. A felperes koézvetlenlil 1s nyuajtott
anyagi tamogatast a gyermeknek, minden évben aldirta a gyermek
érdekében az amerikai egyetemi tanulmédnyi koltségek tamogatésra
vonatkozé igénylést. A felperes keresetét csak azutdn nyajtotta be,
hogy a gyermek sikeres felvételi vizsgat tett és a felperessel
szemben indult végrehajtdsi eljdrds a héatralékos tartasdi
kiegyenlitése miatt megszlUnt. Mindebbdl kovetkezbden a felperes a
perinditdsig nem vonta kétségbe, hogy a gyermek kilfolddon az altala
is preferdlt szikséges tanulmédnyokat folytat. Arra pedig nincs
ésszerd magyarazat, hogy a korabban tamogatott tovabbtanuladst a
felperes utdbb és visszamendlegesen szikségtelen és nem tamogatandd
tanulmédnynak minésiti.

A felperes a teljesitbképességének hidnyadt sem bizonyitotta, nem
adott elfogadhatd magyarazatot arra, hogy a ténylegesen nem igazolt
havi 74-76.000 forint hé&rom gyerekre Jutd Jjovedelembdl és a
kbérnyezettanulmany altal igazoltan havi 97.000 forint
rezsikdltséget, a fltésre forditott évi félmillidé forint kiadéast,
tovidbbd a mobiltelefon havi 14.000 forint dijadt hogyan képes
fedezni. A felperes kiaddsai - az édesapja altal hasznalt ingatlan
k6ltségeit is figyelembe véve - pedig nyilvanvaldan nem
biztosithatbék a felperes édesapjdnak havi 230.000 forint Osszegld
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nyugdijabél. A felperes két tehermentes ingatlannal rendelkezik B.
kiemelt Ovezetében, amelyek kozlil a szerkezetkész ingatlan nagy
értékli és mobilizalhatd. Mindebbdél a masodfokt birdsdg arra
kovetkeztetett, hogy a felperes ténylegesen nem az altala eldadott,
ugyanakkor nem igazolt jovedelmi vagyoni viszonyok k&ézott é1, Zs. 6
éves korédban megallapitott havi 20.000 forint tartasdij
megfizetésére tovadbbra is teljesitdképesnek tekinthetd.

A  kartéritési kovetelés Jjogszabalyi alapjaként megjeldlt Ptk.
4:211. § (1) Dbekezdésében foglalt kotelezettség a Ptk. hatédlyba
lépésétdl iradnyadd, annak visszamend hatdlya nincsen. A felperes a
kartéritési kovetelés ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy az
alperest méar 2012 nyardn terhelte az arra vonatkozd kozlési
kotelezettség, hogy a gyermek a tartdsra nem szorul. A korédbban
hatédlyos, a hézassagrdél, a csaladdrdl és a gyamsagrdl szdodld 1952.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) azonban 2012 nyaran ilyen
kotelezettséget nem szabdlyozott.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivil helyezését és elsd8dlegesen
a Jjogszabadlyoknak megfeleld, a keresettel egyezd Thatérozat
meghozataldt, masodlagosan az elsdéfokl- vagy a masodfoku birdsag Uj
eljdrédasra és Uj] hatdrozat meghozataldra wutasitédsat kérte annak
elrendelésével, hogy a megismételt eljardsban a pert az elséfoku,
vagy a masodfokl birdésdg masik tandcsa targyalja. A felperes a
feliilvizsgadlati kérelmében jogszabalysértésként a Ptk. 4:195. §-t
és a 4:202. §-t jelolte meg.

A felilvizsgalati kérelem részletes indokai szerint a ténydllas
kortiltekinté feltdrdsa és az elfogultsagtdl mentes mérlegelése az
eljarasban nem volt biztositott. A felperes az elsédfokl eljarasban
kiemelte, hogy erején feliul, kiskort gyermekeinek rovasara
tdmogatta nagykoru gyermeke tovabbtanuldsi szandékdt. Részérdl a
tdmogatéds valdjdban szdéban és ,lélekben” tortént, a kulfoldi
egyetemen felhaszndlt nyilatkozat is rdgziti, hogy keresettel nem
rendelkezik, a gyermeket anyagilag tamogatni nem tudja. Tisztaban
volt azzal, hogy az alperes jelentds Jjovedelmére tekintettel az
amerikai egyetemi tanulmanyok folytatédsat képes biztositani.

Az eljart Dbirdésdgok figyelmen kivil hagytak, hogy a tartéas
sorrendjében a kiskoru gyermekek megeldézik a nagykort, egészséges
és munkaképes gyermeket. Megkérddjelezték a harmadik gyermek
vallalasédnak szlikségességét és 1étjogosultsagat, holott a harmadik
gyermek vallalésanak idépontjéban a felperes még Jjelentds
tartalékkal rendelkezett. Tévesen értékelték a 2012-2014. évek
kozotti iddészakot Ugy, mintha a gyermek tanulmanyokat folytatott
volna, holott a sikeres felvételik ellenére hazai egyetemmel
hallgatdéi jogviszonyba nem lépett.

Az elsb6fokt eljdradasban nem kapott lehetdséget nyilatkozatai
megtételére, bizonyitékai elbadasara, amit a mésodfokl birdsag
kellé stllyal nem értékelt. Kifogasolta, hogy a méasodfokd tanacs
elndke utalt az elséfokl tanadcs elndkével fenntartott személyes
kapcsolatdra és ismertségére, amely tovabbi indokként szolgdlt a
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jogerds itélet megtamaddsara és nodvelte a felperesben a jogadllami
igazsagszolgadltatédsba vetett bizalma megingasat.

Az eljart Dbirdésadgok a szerkezetkész ingatlan értékének és
mobilizédlhatbésdgadnak megitélésénél nem értékelték, hogy a felperes
és édesapja az allagmegdvd munkdk elvégzésére nem képesek.

A felperes a felilvizsgalati kérelmében nyomatékosan sérelmezte azt
a megallapitast, miszerint nem adott elfogadhatdé magyarazatot arra,
hogy havonta hogyan képes a csalddjadval megélni a rendelkezésre

a4ll6 bevételbdél. A kornyezettanulmany, a Jovedelemigazolds és
édesapjanak tantvallomésa igazolja, hogy édesapja nem csak a
nyugdijabdél, hanem megtakaritott vagyondbdél is témogatja a

felperest és csaléadjét.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyadban fenntartadsdt kérte. Hangstlyozta, hogy a felperes
feliilvizsgadlati kérelmében olyan tartalmi itélet meghozatalat kéri,
amelyre a jogszabadlysértésre wvald hivatkozads hidnyadban a Kuridnak
nincs lehet6sége. A Ptk. 4:195. § és a 4:202. § megsértésének
megjeldlése az okszerlU birdi mérlegelésen alapuld dontést vitatja,
amely a felilvizsgadlati eljédrasban eredményesen nem tamadhato.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a felilvizsgalati kérelem
egymassal szorosan Osszefliggé kotelezdéd  tartalmi kellékei a
jogszabadlysértés és a megsértett Jjogszabalyhely megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat
milyen okbél kivanja. Az 1/2016. (IT. 15.) PK véleményben
kifejtettek szerint ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél
akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett Jogszabdlyhelyet
konkrétan megjeldli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabdlysértést
tartalmilag i1s koridlirja, az arra vonatkozd Jjogi &llaspontjat
kifejti, wvagyis ha a jogszabadlysértésre vald hivatkozadsa indokait

is ismerteti. Barmelyik térvényi feltétel hidnyéban a
feltilvizsgdlati kérelem érdemben nem biradlhatdé el. Ha a fél a
feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastol elkiiloniild
jogszabadlysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozéasédnak

rendelkeznie kell a torvényben meghatdrozott meghatdrozott tartalmi
kovetelményekkel.

A felperes elsbdleges feliilvizsgadlati kérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az elsé6fokt Dbirdsdg itéletének
megvaltoztatdasdt a keresettel egyezd hatarozat meghozatalaval
kérte. A perben a felperes két, egyméssal valdsagos targyi
keresethalmazatban 4116 keresetet terjesztett elé. Az egyik
keresettel 2012 szeptemberétdl kérte a tartasdij fizetési
kotelezettsége megsziintetését, a masik keresettel KkArtéritési
kovetelést érvényesitett az alperessel szemben. A feliilvizsgéalati
kérelemben a felperes megsértett jogszabadlyhelyként a Ptk. 4:195.
§-t és a 4:202. §-t jeldlte meg.
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A Ptk. 4:195. S§-a kimondja, hogy ha a torvény eltérden nem
rendelkezik, nem koteles mast eltartani, aki ezaltal sajat
szilkséges tartasat vagy a tartds sorrendjében a jogosultat megeldzd
személy tartasat veszélyeztetné. A Ptk. 4:202. $§-a pedig ugy
rendelkezik, hogy ha wvalaki tobb jogosult eltartasara koteles és
mindegyiket nem képes eltartani, a Jjogosultsdg sorrendjében a) a
kiskort gyermek a nagykort gyermeket; b) a gyermek a hazastarsat, a
volt hézastérsat és a volt élettdrsat; c¢) a hézastars, a volt
hazastars és a volt élettdrs - egymédssal egy sorban - a sziuldét; d)
a szulék - egyméssal egy sorban - a tobbi rokont; és e) a tobbi
rokon koziil a leszarmazdé a felmendt és a leszarmazas rendjében a
kozelebbi rokon a téavolabbit megeldzi.

A Jjogerds itélettel elutasitott kartéritési keresetet illetden a
felilvizsgadlati kérelem nem felel meg a Pp. 272. § (2) bekezdésében
foglalt tartalmi kévetelményeknek, mert nem tartalmazza a
felperesnek a jogszabalysértésre vonatkozdé jogi &llaspontjat, annak
indokait. E kereset elutasitédsadnak jogszabalysértd volta ezért a
feliilvizsgédlati eljdrasban érdemben nem vizsgalhatd.

A felilvizsgalati eljards targya a Jjogerds hatdrozatnak a
feltilvizsgdlati kérelem keretei kozott torténéd felilbiralata. A
perben hozott Jjogerds 1itélet nem tartalmazza a felllvizsgdlati
kérelemben hivatkozott, az elséfokt itéletben kifejtett, a
felperesnek a harmadik gyermek vallalédséadval, a felperes felelds
szild magatartasaval kapcsolatos okfejtését. A masodfokl birdsig
itélete 1indokolédsdban hangsulyozta, hogy az elséfokd birdsag
érdemben helyes dontésének indokaival nem értett egyet, az elsdéfoku
itéletet a Jogerds 1itéletben kifejtett indokok alapjén hagyta
helyben. A sérelmezett megadllapitéds hidnya értelemszerlen kizarja
az erre vonatkozd jogszabalysértés vizsgalatat és elbiralésat.

A Pp. 272. § (2) bekezdésében foglaltakbdél kovetkezdben a
feltilvizsgédlati kérelem tartalmi kellékei kozdtt szoros logikai és
perjogi kapcsolat all fenn, a megsértett jogszabdlyhely
megjeldlésének, valamint a fél ezzel Osszefiiggd jogi érvelésének a
jogszabadlysértéshez kell kapcsoldéddnia. A felperesnek a ténydllés
koriltekintd feltdrdsdnak elmaradisaval, az elsdé - és a masodfoku
birdésdg elfogultsdgaval, az igazsagszolgadltatasba vetett bizalma
meggyengliilésével kapcsolatos jogszabalysértd hivatkozasai a
felilvizsgalati kérelemben megjeldlt, a kotelezett tartasi
képességére és a tartdsra vald Jogosultsdg sorrendjére vonatkozd
torvényi rendelkezéseket (Ptk. 4:195. §, 4:202. §) nem sértik.

A  felperes felilvizsgalati kérelmében - tartalma szerint - a
jogerds 1itélet Jjogszabalysértd voltat arra alapitotta, hogy az
eljart birdésdgok a tartésdij megsziintetése irdnti  keresete
elbirdldsa sordn a bizonyiték jogszabialysértd mérlegelése alapjan
dllapitottdk meg, hogy a tanulmdnyait folytatd nagykord gyermeke
tartidsadra teljesitdéképes, holott sajat jovedelemmel, mobilizdlhatd
ingatlan vagyonnal nem rendelkezik, a felperes ¢és <csaléadja
megélhetését édesapja biztositja. Teljesitbdképességének hidnyat
jelenti az is, hogy Zs. tartédsa a tartdsra jogosultak sorrendjében
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6t megeldzd kiskoru gyermekei tartdsadt veszélyezteti és ilyen
helyzetben a felperes sem kdtelezhetd a tartasra.

A Ptk. szabdlyozidsdban a csalddjogi tartéds &ltalanos szabadlyait a
rokontartéds kozds szabidlyai (XX. fejezet) rendezik. A Ptk. 4:195.
§-4dban foglalt teljesitdképesség - a kiskort tartdsanak kivételével
- a csalddjogi tartéds altalanos feltétele a kotelezett oldalan. A
tartédsra kotelezését a teljesitbképességének hianya kizarja, amely
akkor &llapithatdé meg, ha a tartds a kdtelezett sajat, illetdleg a
tartdsra Jjogosultak sorrendjében a Jjogosultat megeldzd személy
tartédsat veszélyezteti. Ezt a sorrendet &llitja fel a Ptk. 4:202.
§-a, amely szerint az elsé helyen a kiskoru gyermek 411, &6t kovetdi
a tanulményait folytatd nagykort gyermek. A korabban hatdlyban volt
Csjt. szabalyain alapuld és a Ptk. szabadlyai szerint érvényesitett,
a tartasdij megsziintetése irdnti kovetelés esetén azonban
valtozatlanul érvényesiil az a koOvetkezetes birdi gyakorlat, mely
szerint a sorrendiség szabalya csak akkor iradnyadd, ha a kotelezett
valamennyi gyermeke indokolt sziikségleteinek fedezésére alkalmas
tartédsdijat aranyositédssal sem tud fizetni (BH 2012.292).

A tovabbtanulé nagykoru gyermek tartdsadra vonatkozdéd @ kiilonds
szabalyokat a Ptk. XXII. fejezet tartalmazza. A Ptk. 4:219. §-a
eléirja, hogy a nagykoru gyermek tartdsadra a rokontartéds kozos
szabdlyait és a kiskorl gyermek tartdsara vonatkozd rendelkezéseket
a XXII. fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Ennek
megfelelden a tovabbtanuld nagykoru gyermek tartésra
jogosultsédganak toérvényi feltételei az 4&ltaldnos és a kiilonds
szabalyok alapjan az aldbbiak: 1. az életpalyadra wvald indokolt és
folyamatos felkészlilés miatt a tartasra raszorul [Ptk. 4.220. §
(1)-(2) bekezdés]. 2. A tartdsra nem érdemtelen [Ptk. 4:194. § (2)
bekezdés, 4:220. S (4) bekezdés]. 3. Nincs tartasra képes
hadzastarsa, volt hédzastédrsa és élettarsa [4:194. § (1) bekezdés] 4.
A tartédsra kotelezett sziild teljesitdbképessége, a jogosult tartésa
a szuldé sajat szikséges tartédsat vagy kiskort gyermekének tartasat
ne veszélyeztesse [Ptk. 4:220. § (3) bekezdés c) pont].

A felllvizsgédlati kérelembdl kitlinéen a felperes a feliilvizsgéalati
eljarasban mar nem vitatta, hogy nagykoru gyermeke az életpdlyara
valdé indokolt és folyamatos felkésziilés miatt a tartasra réaszorul.
A felperes a gyermek érdemtelenségére nem hivatkozott és nincs a 3.
pontban meghatarozott, a tartdsi koOtelezettség sorrendjében a
felperest megeldézd hozzatartozdja, ezért a tartadsdij megsziintetése
irdnti kovetelés a felperes teljesitdbképességétdl fliggben, a
masodfokt birdésdg altal helyesen hivatkozott, a Pp. 230. § (3)
bekezdésében meghatdrozott visszamendleges hatariddétdl kezdddden
birdlhaté el.

A perben a Pp. 3. § (3) bekezdése és a 164. § (1) bekezdése alapjan
a felperesnek kellett bizonyitania, hogy a tartédsdij megfizetésére
teljesitbdképességének hidnydban nem képes. A masodfokd birdsag a
teljesitdképesség vizsgalata soran helyesen vette alapul, hogy a
szlilének az anyagi viszonyaihoz mért tartéds teljesitésére vonatkozd
kotelezettségét nem érinti, ha valds jovedelme nem tisztédzhatd. A
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kovetkezetes Dbirdi gyakorlat ezért vizsgdlja a felek wvagyoni

viszonyait, életkorilményeit és életvitelét, amelyekbdl
megalapozott kovetkeztetés vonhatd a tényleges Jjovedelmi
viszonyokra (EBH 2000.318.). Emellett a tartédsra koteles sztldk a

gyermek eltartdsdért nem csak a jovedelmiikkel, hanem vagyonukkal is
felelnek.

A masodfokt birdésdg a perben feltadrt adatok és bizonyitékok,
tovdbbd a felek eldadédsainak a Pp. 206. § (1) Dbekezdésében
foglaltaknak megfeleld, ezért feliilvizsgadlattal nem téamadhatd
mérlegeléssel okszerlen kovetkeztetett arra, hogy a gyermek
szlikségleteihez képest jelképesnek tekinthetd tartasdij
megfizetésére a felperes képes, az nem veszélyezteti a felperes és
a vele kozds hédztartédsban é16 kiskort gyermekeinek megélhetését. A
Karia hangstulyozza, hogy méqg a felperes bizonyitott
jovedelemszerzésének hiadnya sem adna alapot a tartédsdij
megsziintetése iranti kereset teljesitésére, mert a felperes
értékesithetd, a csaladdtagjai altal nem lakott, tehermentes
ingatlantulajdonnal rendelkezik. Az értékesitést pedig
nyilvadnvaldan nem gatolja, hogy a felperes 4&allitédsa szerint a
szliikséges karbantartasi munkdkat pénzlugyi fedezet hianyaban nem
végezte el. A féiskolai végzettséggel rendelkezd felperestdl
elvarhatd, hogy gyermekei tartadsadt szakképzettségének megfeleld,
vagy ahhoz hasonldé munkakorben vald elhelyezkedéssel biztositsa,
figyelemmel arra a koztudomést tényre, is hogy a munkaerd piacon
jelentds kereslet wvan.

A Kuaria a kifejtettekre tekintettel a Jjogszabadlyoknak megfeleld
jogerds 1itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész

A Kuria itéletét a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjadn téargyaldson
kiviil hozta meg.

A felltilvizsgédlat értéke helyesen 720.000 forint (240.000 forint a
tartds megszlUntetése és 480.000 forint a kartérités), 1igy az
illetékekrdél sz61ld 1990. évi XCIII. torvény (a tovébbiakban: Itv.)
50. § (1) bekezdése szerint megdllapitott feliilvizsgédlati eljaréasi
illeték 70.000 forint. A felperes 50.000 forint illetéket
lerovassal teljesitett, ezért a Kuaria a tovabbi 20.000 forint
illeték 1lerovasédra az Itv. 74. § (2) bekezdése alapjan leletezés
terhével kotelezte.

A felperes felllvizsgédlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270. § (1) Dbekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan az illeték a terhén marad és koteles az alperes
felllvizsgdlati eljarasi koltségeinek a megfizetésére. A Kuria
ennek mértékérdl a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése alapjan hatarozott.

, 2016. oktdber 4.



Dr. Makai Katalin s.k. a tanacs elndke, dr. Baloginé dr. Faiszt
Judit s.k. eldadd bird, dr. Kdvesné dr. Kbdsa Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztviseld



