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Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
belil 63.500 (hatvanhdromezer-0tszaz) forint felilvizsgalati
eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
328.500 (hdromszazhuszonnyolcezer-0tszéaz) forint le nem rott
feliilvizsgéadlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincsen helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felek hézastérsak voltak, életkdzdsségik alatt H.-n, a M. u. 29.
szam alatt telekingatlant vettek és arra lakdhazat épitettek.
Hédzassédguk hulléamzdé volt, kozottiik tobb bontéper indult, az egyik
per folyamatban 1léte alatt, 1997. december 16-4n hazasséagi
vagyonkbzosséget megszintetd szerzddést kotdttek. Megallapodasuk
alapjan a kozds vagyonba tartozd g.-i ingatlan, a gépkocsi és a
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készpénz a felperes, mig a t.-i, a sz.-i, a sidéfoki ingatlanok és a
M. wutcai lakdéhdz az alperes kizardlagos tulajdondba kerilt. A
megallapodas kiterjedt arra is, hogy a kozds kft.-bdl az alperes
lzletrészét a felperes magdhoz valtja ktilon szerzd&désben
meghatarozott értékben. A felek rendelkeztek a vagyonmegosztashoz
szilkséges ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésekrdl. Kijelentették,
hogy a hdzastarsi vagyonkbzosség teljes és végleges
megszintetésével azonos értékhez jutottak. A szerzddés 5. pontjiban
foglalt megallapodés szerint a szerz&8dés hatadlyba 1épésétdl kezdve
vagyongazdalkodéasuk teljesen elkiilonil, a jovében kozottik
semmilyen jogcimen vagyonkdzdsség nem keletkezik, abban az esetben
sem, ha a hédzassagi életkdzosségliket helyredllitjdk. A jovdre nézve
sajat vagyonukkal 6na&lldan, szabadon rendelkeznek.

A hazassagl vagyonkdzdsség megsziintetd és kapcsolddd szerzddések
megerdsitése elnevezésy, 1998. februadr 20-a4n kotott szerzddés
rogziti, hogy a felperes kifizetett az alperesnek 34.300.000 forint
Uzletrész ellenértéket.

A felek a 2001. Jjunius 11-én kotott szerz&déssel a
vagyonkdzdsségiiket részlegesen helyredllitottdk a M. utcai és a g.-
i ingatlanokon, a felperes a lakdbhdz, az alperes a g.-i ingatlan

1/2 aranyu tulajdonosava valt hazastarsi vagyonkozbsség
helyredllitdsa cimén. A szerzbddésben a felek rendelkeztek a
jogvaltozds ingatlan-nyilvantartasi 4tvezetésérdl. A szerzddés

szerint a vagyonkozdsség részleges helyredllitasanak indoka, hogy a
bontoéperiiket kozds egyetértéssel megsziintették.

A 2003. szeptember 3-an létrejott részleges hdzassagi
vagyonkdzosséget felbontd szerz&désben kijelentették, hogy
bontéperiik folyamatban van, életkdzdsségiiket nem &llitottak helyre,
ezért a kordbbi megdllapodasuktdl eldllnak. A lakdéhdz és a g.-1i
ingatlan 1/2 tulajdoni héanyada visszakertil az alperes, illetve a
felperes tulajdonéaba, ezzel Gjra az ingatlanok kizardélagos
tulajdonosaiva valnak. A felek rendelkeztek a tulajdonjog
bejegyzésérdl.

A Dbirbdsdg 2003. szeptember 23-4n Jjogerds itéletével a felek
hadzassagat felbontotta.

Az alperes 2005. oktdéber 25-én értékesitette a M. u. 29. szamu
ingatlant 39.000.000 forint vételarért és tovabbi 3.000.000
forintban részesilt a berendezési és felszerelési targyak
ellenértékeként. Az alperes 2005. november 5-én 11.500.000 forint
vételdr ellenében megvéasarolta a H., E. u. 14/A. széam alatti
telekingatlant, amelyen lakdéhaz léteslilt. Az épitkezés befejezése
utdn a felek kOzdsen koltdztek be az ingatlanba, a felperes 2010-
ben elkoltozott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
A felperes mbédositott keresetében annak megadllapitésat kérte, hogy

a felek életkOzossége 2010 végéig fenndllt, kérte elsdéddlegesen a
hdzastarsi vagyonkozdsséget megsziintetd szerzddés, masodlagosan
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részleges, az 5. pontban foglalt rendelkezés semmisségének
megallapitédsat. Ennek jogkovetkezményeként az alperes tulajdondba
kertilt ingatlanokon tulajdonjoga helyreadllitédsat és az alperes
kotelezését az értékesitett ingatlanok vételdra fele részének
megfizetésére.

Az érvénytelenségi keresetet arra alapitotta, hogy a szerzddés,
illetve ennek 5. pontja Jjogszabidlyba, tovabbad jberkdlcsbe {tkdzik
és szinlelt. A hézastdrsi és élettdrsi vagyonkdzdsség szabalyaira
hivatkozédssal kérte annak megallapitésat, hogy az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéssel szemben tovabbi ingatlanok 1/2
tulajdoni hényadadt megszerezte, mig az E. u. 14/A. sz&md ingatlan
kizdrdélagos tulajdonosa. A felperes eldadasa szerint a felek
életkdzbssége csak 2010-ben szlGnt meg, a szerzddés valddi célja
vagyonmentés volt, az E. utcai ingatlant az élet- és vagyonkozdsség
fenndlldsa alatt kozdsen vasdroltédk, illetdleg épitették.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, allitotta,
hogy a hazassag felbontédsat kovetdéen a felek mar nem éltek
élettarsi kapcsolatban, kozottik gazdasagi kdzdsség sem volt, ennek
létrejottét a hézastdrsi kozds vagyon megszintetését rendezd
szerzd&dés kizéarta.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoku Dbirdsdg itéletében az alperest annak tlrésére
kotelezte, hogy az E. utcail ingatlanra a felperes tulajdonjogat 1/2
aranyban élettarsi vagyonkdzosség jogcimén  bejegyezzék. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta és rendelkezett a jogvaltozéas
ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésérdl.

ftélete 1indokoldsadban hangstlyozta, hogy a hézassigi élet- és
vagyonkdz0sség a hazassag felbontasaval véget ér, ezt kovetden a
felek legfeljebb élettarsi életkozdsségben élhetnek egylitt. A felek
1997. december 16-an kotott szerzddése a Csjt. 27. § (2) bekezdése
szerinti hazassdgi vagyonkdzdsséget megszintetd szerzddés, az pedig
nem {itkdézik Jjogszabalyba, hogy a felek a Jjovére nézve a teljes
vagyonelkiilénitésrél hatédrozzanak. Onmagdban e rendelkezés miatt a
szerzd&dés, illetve a vagyonelkiilonitésrdl rendelkezd része nem
semmis. Ennek koévetkezményeként a keresettel érintett ingatlanok,
illetve az értékesitett ingatlanok vételdra az alperes vagyonaba
tartoznak, arra a felperes vagyoni igényt alappal nem
érvényesithet, a szerzddésben foglalt vagyontdrgyakat megosztottnak
kell tekinteni.

Tantvallomdsokkal igazolt, hogy a felek egylttélése a héazassag
felbontédsat kovetdéden 1is folyamatos volt, a vagyonkozdsséget
megosztd szerzddés és az ahhoz kapcsolddd valamennyi szerzddés
azért Jjott létre, hogy a wvagyont az addhatdsdg eldl mentsék. A
felperes ugyan szinleltségre nem hivatkozott, de a szerzddésekbdl
is kovetkeztetni lehet az egylttélés folyamatossagéara. A
tantvallomdsok bizonyitjdk, hogy a M. utcai ingatlan eladédsa utan a
felek ko6zds lakhatédsdnak biztositédsa céljabdél tortént az E. utcai
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telekingatlan megvésédrlasa, majd a lakdbhaz kozds felépitése. Az
ingatlanba ko&zdsen koltoztek be és a felperes elkoltdzésére csak
2010. évben keriilt sor. A felek szandéka alapjdn ez a vagyonelem az
élettarsi kozds vagyonukba tartozik és az azonos mértékld szerzési
ardnyra tekintettel a felek személyenkénti 1/2 aranyu tulajdona. Az
elséfokt birdésdg hangsulyozta, hogy a telekvasadrlédsra vonatkozd
addsvételi szerzd&dés szerint az alperes az ingatlanon kizardlagos
tulajdonjogot szerzett, Dbizonyitott az 1is, hogy a vételdrat a
bankszamlajardél felvett 0Osszegbdl egyenlitette ki, tovadbbad az
épitési engedély és valamennyi szédmla az alperes nevére szdlt. A
felek viszonydban azonban ez egy alkalmazott technika volt, mert az
1997. évben kotott szerzddéstdl kezdddben az volt a cél: a vagyont
az alperes vagyonaként mutassdk ki, elkerilve ezzel, hogy a
felperes 4ltal iranyitott cégek mlkddése, vagy barmely ok miatt a
felperes vagyona végrehajtas ald keritiljon.

Az elsb6fokl birbdsadg itélete ellen az alperes fellebbezett, amelyben
az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset teljes
elutasitésat kérte. A masodfokt birdésdg itéletével az elsdSfoku
birdésadag itéletének fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatta és a
keresetet elutasitotta.

Itélete indokoladsdban hangstlyozta, hogy az elséfokl birédésag altal
a per f&6 targya tekintetében megallapitott tényadllads helyes, az
ebbé1l levont jogi kovetkeztetés azonban téves. A felek az 1997.
december 16-an létrejott szerzddéssel a hazassagi vagyonkdzdsséget
megszintették és a szerzdédés 5. pontjdban a Jovére nézve
viszonyukban vagyonelkiilonitd rendszer alkalmazdsaban 4&allapodtak
meg. A szerzddésnek ez a pontja azt is kimondta, hogy a jovében
kozottik semmilyen Jjogcimen nem Johet 1létre vagyonkdzdsség. Az
elsé6foku itéletnek a szerzddés érvényességével kapcsolatos dontése
a felek fellebbezésének hiadnyaban jogerdre emelkedett, ebbdl
kovetkezbden a szerzdéddés 5. pontjadt érvényesnek kell tekinteni és
alkalmazni kell. Ebbdl kovetkezbden az élettdrsi kozds szerzés 1is
kizdrt a felek Jjogviszonyédban, ezért a felperes ilyen cimen az
alperessel szemben igényt nem érvényesithet. Az érvényes szerzddési
jognyilatkozattal szemben az esetlegesen kozdsen lebonyolitott
épitkezés ténye nem bizonyitja a vagyonkdzdsség fenndllédsat. Nincs
jelent&8sége annak sem, hogy a hédzassédg felbontédsat kovetden a felek
élettdrsi életkOzbsségben éltek-e vagy sem. Ezért a méasodfoku
birdésdg az elsbd6foka itélet indokolasdbdl a felek élettarsi
kapcsolatdra vonatkozd részeit mellézte.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatalyon kivil
helyezését, elsédlegesen az elséfokt itélet helybenhagyasat,
masodlagosan a masodfokl birdsdg, harmadlagosan az elsdfokl birdsag
utasitaséat a7 eljaréasra és a7 hatédrozat hozatalara.
Jogszabdlysértésként a Pp. 206. § (1) bekezdését, a Pp. 221. § (1)
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bekezdését, tovabbad az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
216. § (1) bekezdését jeldlte meg.

A felllvizsgdlati kérelem részletes indokai szerint a masodfoku
birbésag elfogadta az elséfoku birbésag altal megdllapitott
tényalléast, abbdél azonban téves Jjogi kovetkeztetést wvont le. A
bizonyitékokat helyteleniil mérlegelte, dontése alapjdul anyagi jogi
jogszabadlyokra nem hivatkozott, ezért megalapozatlanul, jogszabdlyi
hivatkozéds nélkiil utasitotta el a keresetet.

Jogszabdlysértéssel &4llapitotta meg, hogy az elséfokl itéletnek a
hadzassagi vagyonk&zdsséget megsziintetd szerzddés érvényességével
kapcsolatos dontése fellebbezés hidnyadban Jjogerdre emelkedett. A
2/2010. (VI. 28.) PK vélemény értelmében a birdsidgnak elsddlegesen
a szerzdédés létrejottérdl kell hivatalbél &llast foglalnia. A
létrejott szerzddés esetén a birdsadg elsdként a semmisségi okokat
hivatalb6él vizsgalja. A szerzddés nem 1létezéd voltéanak, vagy
semmisségének hivatalbdél torténd észlelése a masodfoku birdsidgnak
is kotelezettsége. A masodfokl birdsdg ezért nem tekinthette volna
érvényesnek a hdzassadgi vagyonkdzodsséget megsziintetd szerzddést.

Az elsb6foku itélet megallapitédséadtdl eltérben, a felperes semmisségi
okként a szinleltséget megjeldlte, az itélet indokolasédbdl kitdnden
az elsé6fokt birdésdg megallapitotta a szerzdbdés semmisségét
szinleltség Jjogcimén, de ennek ellenére értékelte a szerzddés 5.
pontjadban foglalt vagyonelkiilénitd rendelkezést. A  masodfoku
birdésdg az elséfokl itéletben megédllapitott tényallast helyesnek
tekintette, ezért meg kellett volna 4&llapitania a szerzd&dés
semmisségét.

A felperes mdr a fellebbezési ellenkérelmében is hangsulyozta, hogy
az elséfokt itélet helyes megédllapitdsa szerint a vagyonkozdsséget
megszintetd szerz&ddés megkdtése soran a felek akarata valdjiban
vagyonmentési célt szolgalt.

A Pp. 3. § (2) bekezdése és a Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontja
értelmében a jogcimhez  kotdttség nem érvényesilt, ezért a
felllvizsgdlati eljarasban is megallapithatd a keresettdl eltérd
barmely jogcimen a felperes tulajdonszerzése.

A szerzd&dés semmissége folytdn a szerzddés 5. pontjaban foglalt
kikotés, a jovére vonatkozd vagyonelkiildnités nem alkalmazhatd és
miutdn az élettdrsi vagyonkozdsség 2010-ig bizonyitottan fennallt,
az elséfoku birdsag a Ptk. 578/G. § (1) bekezdése alapjén helyesen
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes az E. utcai ingatlan
1/2 tulajdoni hanyadadt megszerezte. Az EBH 2010.2227. szamu elvi
birdésagi hatarozat alapjan a felperes az 1ingatlanra vonatkozd

tulajdoni igénye vagyonmérleg elbéterjesztése nélkil is
érvényesithetd. Az élettédrsi kozds vagyon mellett sz61l6 torvényi
vélelem megddntésére nem alkalmas az alperes ingatlan-

nyilvantartéasba bejegyzett kizdrdlagos tulajdonszerzése és az sem,
hogy az épitkezéssel kapcsolatos szamlédk melyik fél nevére szdlnak.
A vagyonkozosséget megszintetd szerzdddés teljesitésével, vagyis a
szerz&ddés szerinti vagyonmegosztédssal a szerzddés megszlnik, az
tovabbi joghatédst nem valt ki. A szerzdédés 5. pontjdban foglalt
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kikotés pedig nem relevans, mert a szerzddés megkotését kovetden a
felek rdutald magatartassal létrehoztdk a vagyonkdzodsséget, illetve
az kozottik létrejott. A felek az élettédrsi kapcsolat fenndlléasa
alatt szerezték az E. utcai telekingatlant, arra kozosen
épitkeztek, az épitkezés befejezése utan bekdltdztek és a felperes
2010. évi elkdltdzéséig abban kézdsen laktak. Igy a szerzédés 5.
pontjadban foglalt kikotést rautald magatartassal mdédositotték,
kozottiik az élettarsi koOzdsség idejére vagyonegyesités jott létre.
Allaspontja aldtdmasztidsira hivatkozott a BH 2007.122. és a BH
2012.66. szam alatt kozzétett hatédrozatokra annak kiemelésével,
hogy az élettéarsak az élettérsakra iranyadd tdérvényes
vagyonkdzosségi rendszertdl szerzdéddéssel eltérhetnek, amely nincs
alakisadgokhoz kotve. Emellett a felperes tulajdonszerzését a perben
tantvallomasok igazoljédk és szamos, a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldlt egyedi {ligyben hozott dontés aldtamasztotta a szerzddés
szinlelt, semmis voltéat.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartdsat kérte. Hangsulyozta, hogy a mérlegelés a
birbésadg tevékenysége, de annak esetleges helytelen volta csak
rendes jogorvoslati eljarasban téamadhatd.

A feltilvizsgalati kérelem tovabbi hivatkozéasai pedig a
feliilvizsgalati eljarédsban nem vizsgdlhatdék. HangstUlyozta, hogy az
elséfoku birbdsag megallapitotta vagyonkdzosséget megsziintetd
szerz&ddés érvényességét, a felperes az elséfokl 1itélet ellen
fellebbezést nem terjesztett eld, ezért a feliilvizsgalati
kérelmében ezzel kapcsolatos eldadasait a Kiaria mér nem veheti
figyelembe.

A szerzdédés szinleltségét csak a felperes és tanti &llitottak, a
felek azonban a szerz&désben foglaltakat tobb alkalommal
megerdsitették, az a nevesitett vagyontargyak tekintetében
foganatba ment, az ingatlan-nyilvantartédsban a tulajdonosvaltozéast
atvezették.

Végil kiemelte, hogy a felperes csak az E. utcai ingatlant illetden
hangsulyozta az életkdzdsség folyamatos voltat, holott ez szamos, a
felperes tulajdondba keriilt vagyontdrgyat érinthetne.

A Karia doéntése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A felperes a felilvizsgalati kérelmében helyesen hivatkozott arra,
hogy a mésodfoku birdsagot terheli a semmiségi ok hivatalbdl
torténd észlelésének koOtelezettsége. Erre azonban két feltétel
egylittes fenndlldsa esetén kerlilhet sor: az elséfokl eljéras adatai
alapjan a semmisség egyértelmiien megallapithatd és azt az elsédfoku
birdésdg nem észlelte. Ha ugyanis az elséfokl birdsdg itéletében az
adott semmisségi okkal mér foglalkozott és dontését a fél
fellebbezéssel nem téamadta, a masodfokl eljarédsban a semmisségi ok
hivatalbdél torténd észlelése a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlataiba [Pp. 253. S (3) bekezdés] utkodzne, illetve a
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rendelkezési elvet [Pp. 3. § (1) bekezdés] sértené, ha a masodfoku
birbésdg erre vonatkozdan mas doéntést hozhatna [2/210. (VI. 28.) PK
vélemény] .

A perbeli esetben egyik feltétel sem valdsult meg.

A  vagyonkozOsséget megszintetd szerzddés egyértelmli semmissége
szinleltség okdn nem 4&llapithatdé meg. A szerzddés megkotésekor
ugyan felmeriilhetett a Jjelentdés wvagyonra vonatkozd, harmadik
személy jogat sértd fedezetelvonas kbzds szandéka 1is. A dontd
kérilmény azonban az volt, hogy a felek minden esetben a hdzassaguk
felbontédsédra iranyuld egyezd szandékukra figyelemmel a bontédper
meginditdsa utén, illetve életkOzdsségliik helyredllitédsat kovetden,
az akkor folyamatban volt bontdéperiik szlinetelése alatt, vagy
megszlnése utan kotott szerzddésekkel dontdttek a vagyonkdzosség

teljes, illetdéleg részleges megszintetésérdl, vagy
helyreallitédsardél. Az erre vonatkozdé megdllapodasok foganatba
mentek, az ingatlan-nyilvantartasban a tulajdonosvaltozast

atvezették, a felperes az alperes {izletrészének Jelentds Osszeqgl
ellenértékét teljesitette.

A fentieken tulmendéen az elséfokl Dbirdésdg az érvénytelenségi
keresetet érdemben elbirdlta és a felek a keresetet elutasitd
dontést fellebbezéssel nem tamadtdk. A masodfokt birdsdg ezért
helyesen 4&llapitotta meg, hogy az elsé6foku itéletnek a szerzddés
érvényességével kapcsolatos dontése Jjogerdre emelkedett. Ennek
tovabbi  koOvetkezményeként a Karia sem koteles a semmisség
hivatalbdéli wvizsgdlatdra. A Pp. 271. § a) pontja szerint nincs
helye feliilvizsgalatnak az elsd fokon jogerédre emelkedett hatdrozat
ellen. E rendelkezés helyes értelmezése szerint kizart a
feliilvizsgalat az elsé6foklt itéletnek az elsé fokon Jjogerdre
emelkedett [Pp. 228. § (3) bekezdés] rendelkezése ellen is.
Mindezekre tekintettel a mésodfokt birdésdg helyesen fejtette ki,
hogy a szerzdédést és annak 5. pontjdt érvényesnek kell tekinteni.
Az érvényes szerzd&ddés a feleket és a birdsagot is koti, ezért a
jogvita elbirdlasa soran alkalmazni kell. A szerzdédés 5. pontjéanak
egyértelmld rendelkezése szerint a felek a hazassdg felbontasat
kévetd kapcsolatukban minden jogcimre kiterjedden kizartdk a kozos
vagyonszerzést, ezért a felperes az ingatlanra a felek
jogviszonydra irédnyadé Ptk. 578/G. § (1) bekezdésére alapitva
élettdrsi koOzds szerzés cimén igényt nem érvényesithet.

A felek vagyoni viszonyaikat mindenkor irédsba foglalt szerzd&déssel,
az akkor aktudlis ko6zds akaratuknak megfelelben  rendezték,
mbédositva az eredeti megallapodas egyes rendelkezéseit. A
szerzdbdések alapjan a vagyontargyakat birtokba vették, a
foldhivatal a tulajdonjogot az ingatlan-nyilvéntartasba bejegyezte.
E korilmények és a felperes altal hivatkozott, a 2010. évig tartd
egylittélés, tovabba a kozos épitkezés egyiittes értékelése alapjan
sem vonhatdé le az a kovetkeztetés, hogy a felek a szerzdbddés 5.
pontjaban foglalt rendelkezést rautald magatartidssal mddositottéik.
Ellenkezdéleqg, a fenti korilményekbdl éppen az kovetkeztethetd, hogy
a felek a szerzd&dés kozds vagyonszerzést kizadrd rendelkezésétdl a
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h.-1i ingatlan tekintetében sem tértek el.
A Kuaria a kifejtettekre tekintettel a Jjogszabadlyoknak megfeleld

jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alapjédn hatalyéban
fenntartotta.

Zard rész

A Kuria az itéletét a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan téargyaldson
hozta meg.

A felperes felltlvizsgédlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 78. § (1)
bekezdése értelmében koteles az alperest megilletd felilvizsgalati
eljarési koltség megfizetésére. A Klria ennek ardnyos mértékét a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdése alapjan
hatdrozta meg. A le nem roétt, az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIII. tdorvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdése szerint
megallapitott felllvizsgdlati eljdrédsi illeték viselésére vonatkozd
rendelkezés az Itv. 74. § (3) bekezdésén, tovabba a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdésén alapul.

, 2016. szeptember 20.

Dr. Makai Katalin s.k. a tanacs elndke, dr. Baloginé dr. Faiszt
Judit s.k. eldadd bird, dr. Pataki Arpad s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
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