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Hédzastédrsi kodzos vagyon megosztésa
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A masodfoku birdésag neve és a jogerdés hatarozat szama:

Debreceni Térvényszék 1.P£.20.662/2015/5.

Rendelkezd rész

A Karia a jogerds itélet fellulvizsgalattal téamadott rendelkezéseit
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a
felperesnek 127.000 (szazhuszonhétezer) forint felllvizsgélati
eljarési koltséget.

A le nem roéott 1.022.600 (egymillidé-huszonkettdezer-hatszaz) forint
felllvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas
A felperes és az I. rendd alperes 1996 Juliusdban kotottek

hazassagot, amelybdl 1998-ban és 2000-ben két gyermekiik szlletett.
Az I. rendld alperes nagyanyja 1997 Jjanudrjdban egyméds kozotti



[3]

[4]

[5]

[6]

[7]
[8]

[9]

egyenldé aradnyban a hazastarsaknak ajandékozta a Ny., G. u. 50. széam
alatti beépitetlen lakdételket. A szerzdéddés szerint az ajandék
értéke 50.000 forint, ténylegesen 200.000 forint forgalmi értékd
volt és a felperes sziilei az ajandékozéast kovetbden 100.000 forintot
dtadtak az ajandékozd részére a juttatds ellenértékeként.

A hazasfelek 1997 tavaszan a telken épitkezésbe fogtak, csaladi és
bardti segitséggel, kaldkdban felépitették a csalddi héazukat, 2001
tavaszan bekdltoztek az ingatlanba. 2008. évben garazst, tlzifa
tdroldt és a terasz folé eldbtetdt épitettek, melynek koltségeit a
IT. rendld alperestd6l 2007 novemberében felvett 34.104 CHF alapt,
szabad felhasznalasu k6lcsdnbdl fedezték. Az ingatlan-
nyilvantartdsba a II. rendd alperes Jjavara jelzadlogjogot, tovabbéa
ennek biztositdsdra elidegenitési és terhelési tilalmat Jjegyeztek
be.

A hédzastarsak életkOzdssége 2010 augusztusdban megszint, az I.
rendl alperes 2010. december 25-én elkoltdzott az ingatlanbdl.

A kereseti kérelem és az I. rendld alperes védekezése

A felperes keresetében kérte a hazassag felbontasat, a gyermekek
nadla torténd elhelyezését, az I. rendd alperes kdotelezését
gyermektartasdi] megfizetésére, az ingatlan kizarbdlagos
haszndlatdra torténéd feljogositasat, tovabbd a hazastarsi kozos
vagyon megosztasat. Ennek keretében az ingd vagyon megosztasat, az
ingatlan ko6z6s tulajdonédnak megsziintetését az I. rendd alperes 1/2
tulajdoni héanyaddnak a felperes tulajdondba adaséaval, valamint az
ingatlanra felvett és az életkdzosség megszlnésétdl az altala
teljesitett hitel torlesztd részleteinek elszamolasat,

A 2011. Jjutnius 15. napjan kotdott Jjogerds egyezség alapjan a
gyermekek a felperesnél keriiltek elhelyezésre, az alperes vallalta
a tartasdij megfizetését. A 2012. februdr 22-én kotdtt Jjogerds
egyezség az 1ingatlanhasznalatot és a hazastarsi kozds wvagyonhoz
tartoz6é 1ingdsagok megosztasat rendezte. Az egyezség szerint az
ingatlan kizdrdélagos hasznédlata a felperest illeti meg, az alperes
kijelentette, hogy a Jovére nézve toObblethasznalati dij iréanti
igénye a felperessel szemben nincs, figyelemmel arra, hogy az
ingatlanon fenndlld kozds tulajdon a perben keriil megsziintetésre. A
felperes az 1ingd vagyon megosztisa eredményeként 681.500 forint
értékkiegyenlités megfizetését vallalta az ingatlan kb6z0os
tulajdondnak megszintetése soran tdérténd elszamolassal.

A 2012. februar 22-én jogerds részitélet a felperes és az I. rendd
alperes hazassagat felbontotta.

Az I. rendd alperes nagyanyja a 2012. oktéber 3-an kotott
engedményezési szerzd&ddéssel az ajandék visszakdvetelésére vonatkozd
jogat az I. rendd alperesre engedményezte. Az I. rendld alperes
moédositott viszontkeresetében ajandék visszakdvetelése Jogcimén
annak megdllapitédsat kérte, hogy a felperes 23,85 %$-ban, mig az I.
rendd alperes 76,15 %-ban tulajdonosa a perbeli ingatlannak.
Hivatkozadsa szerint az ajandékozdé ténylegesen az I. rendd
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alperesnek szanta az ingatlan ajandékot, a felperest azzal a
feltevéssel részesitette Juttatadsban, hogy a hazastarsak életiik
végéig egyutt élnek. Az ajandékra okot add feltevése azonban
véglegesen meghitsult, mert mdr nincs remény arra, hogy a
hdzastarsak életkdzdssége helyreall.

Az I. rendd alperes kiilonvagyoni hozzajarulasként kérte elszamolni
B. L. rokona 4&ltal végzett A&csmunkdk 568.500 forint értékét,
tovadbbd annak ellenértékét, hogy sziilei ingatlanukban éveken at
ingyenesen Dbiztositottak a hazastarsak és gyermekeik lakhatéaséat,
ellatésat.

Az I. rendd alperes az 1ingatlan kozds tulajdondnak megszintetését
az igényelt tdbblet tulajdoni hanyada alapjan a felperes altal kért
médon maga 1is kérte, de ellenezte a II. rendld alperessel szemben
még fenndlld hiteltartozds és az életkdzdsség megszlnése Ota
kizdrdlag a felperes altal teljesitett torlesztd részletek azonos
aranyt elszadmolédsat. Ennek megosztiasdt a felperesre terhesebb,
66,39 - 33,61 %-os aranyban tartotta indokoltnak és az ingatlan
kozds tulajdondnak megsziintetése, tovabbad a teljes elszamolés
eredményeként 8.608.814 forintot kovetelt a felperestdl.
Allaspontja szerint méltéanytalan helyzetbe keriilne, ha a felperes a
hiteltartozédst a jovében nem teljesitené, mert a II. rendl alperes
a hatralékot téle kovetelné. Emellett a volt hazastarsak a felvett
hitelnek csak egy részét forditottak a garazs, a tlzifa térold és a
terasztetd épitési koOltségeire, ebb61l fedezték a P. tipust
személygépkocsira felvett ko6lcson végtdrlesztését és egyéb
vagyontargyakat 1s vasaroltak. Az ingatlant, a gépkocsit és a
hitelb&él wvett ingdsagokat a felperes birtokolja, ezért szaméra
méltanytalan a tdrlesztés azonos ardnyl elszamolésa.

Az I. rendld alperes a 2015. Januar 12-én eldéterjesztett
viszontkeresetében 2012. november 1. napjatdédl havi 20.000 forint
tobblethasznédlati dij és kamatai megfizetésére kérte a felperes
kotelezését. Viszontkeresete ténybeli alapjaként arra hivatkozott,
hogy a felperes visszaélésszerlien gyakorolja a kizardlagos
lakédshasznalati jogat, mert 2012. oktdber 12-té1 az ingatlanban él
élettdrsa 1is. Az I. rendl alperes ezzel a helyzettel az ingatlan
haszndlatdra vonatkozd egyezség megkdtésekor még nem szamolhatott.
A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte arra hivatkozéassal,
hogy az I. rendld alperes nagyanyja ajandékban nem részesitette,
mert szllei az ingatlan red Jjutd vételdrat kiegyenlitették. Az
épitkezésen a felperes ¢és az I. rendd alperes rokonai azonos
szamban vettek részt és az I. rendld alperes sziilei a csalddi héazba
vald bekoltdzésig gyermekiik, menylk és unokdik szamara szivességi
lakdshaszndlatot biztositottak. Hangsulyozta, hogy az ingatlan
kizardlagos tulajdondt minden terhével kivanja megszerezni, ezért

ellenezte, hogy a IT. rendd alperessel szemben fenndlld
hiteltartozassal kapcsolatban c¢sak részben toéorténjen meg az
elszamolés. Kérte a teljesitett torlesztés azonos aranyu

elszamoléasat és élettdrsi kapcsolata hidnydban a tdébblethasznalati
dij irédnti kovetelés elutasitasat.
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A II-III. rendd alperesek a bejegyzett jogaik fenntartidsa esetén a
kereset teljesitését nem ellenezték.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokl Dbirdsdg itéletével az ingatlan kozds tulajdonat
megszintette, az I. rendld alperes 1/2 tulajdoni illetdéségét a
felperes tulajdondba adta és az I. rendd alperest 323.944 forint
megfizetésére kotelezte hazastarsi kdzds vagyon megsziintetése
jogcimén. A viszontkeresetet elutasitotta és a II-III. rendd
alpereseket a kozds tulajdon megsziintetésének tlirésére kotelezte.
Megallapitotta, hogy a II. rendd alperessel szemben fennalld
kblcsontartozéds visszafizetése a tovabbiakban a felperest terheli
és a Karianak a pénzigyi intézmények fogyasztodi
kolcsdnszerz8ddéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIII. torvényben
rogzitett elszamoléds szabidlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl
sz616 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: elszamolasi torvény)
5. pontja szerinti elszamoléds eredményeként az esetleges tulfizetés
a felperest és az I. rendd alperest azonos aranyban illeti meg. Az
illetékes foldhivatal megkeresésével rendelkezett a Jjogvaltozéas
ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésérdl.

ftélete indokolésdban a Polgari Toérvénykényvrdl sz6léd 1959. évi IV.
torvény (a tovébbiakban: Ptk.) 579. § (1) bekezdésére és az 582. §
(3) bekezdésére hivatkozassal az I. rendld alperes elbadédsa, tovabba
az ajandékozd6, valamint a felperes édesapjanak tanuvallomésa
alapjan megallapitotta, hogy a felperes ténylegesen adasvétel Utjan
jutott a telekingatlan 1/2 tulajdoni hényadédhoz, ezért az ajandék
visszakdvetelésének torvényi feltételeit nem vizsgélta.

Bizonyitott, hogy a c¢salddi haz kaldkdban épilt, az épitkezésen
dolgozott a felperes és az I. rendld alperes édesapja, tovabba
mindkét csaldd részérdl 9-9 személy, akiknek munkajadt a volt
hadzastarsak visszasegitették. A felperes sbgora, K. A. a
villanyszerel6-, az I. rendld alperes rokona, B. L. pedig az é&cs
szakmunkat végezte dijazas nélkul és munkavégzésik visszasegitésre
kertilt. A két csaladd a segitdk ellatédsadt is kozdsen oldotta meg, a
felperes csalddja adta a fd&zéshez sziikséges alapanyagokat, mig a
fézést és az étkezést az I. rendli alperes nagymamajanal
biztositottdk. A volt hédzastarsak gyermekeikkel egyiitt az I. rendd
alperes sziileinél laktak szivességi lakashasznédldként, ez azonban
nem alapozza meg az alperes azon 1igényét, hogy ennek értékét a
birdésdg a tulajdoni hanyadok meghatarozdsandl a javara szamolja el.
Az I. rendl alperes sziilei a csalddi kapcsolat, a szilé-gyermeki
viszony alapjidn és unkdikra is tekintettel Dbiztositottdk a
szivességi lakdshasznalatot. Az elséfokl birdsdg hangsulyozta azt
is, hogy az ingatlanforgalmi szakértd véleményének beszerzéséig és
az &t megilletd megvaltédsi ellenérték megjeldléséig az I. rendd
alperes nem vitatta az ingatlan bejegyzett tulajdoni héanyadok
szerinti kozos tulajdonéat.
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A 2007. november 28-i kdlcsdnszerzdéddésbdédl kitlinben a felperes és az
I. rendd alperes addstarsként vettek fel a II. rendd alperestédl a
deviza alapu, szabad felhaszndladsu kolcsont, amely a felek kozds
adéssadga attdél fluggetleniil, hogy annak teljes Osszegét vagy csak
egy részét forditottdk az ingatlanra. Ezért a felvett hitel
visszafizetése a volt hézastarsakat azonos aranyban terheli. A
felperes az ¢életkdzbsség megszilnése utadn a kdlcsonbdl ra eséd
résznél tobbet torlesztett, ezért ennek megtéritését kdvetelheti az
I. rendl alperestél (BH 1992.177., BH 1995.155.).

A  felperes 2010. szeptember 1-t61 2015. mércius 3. napjéig
3.239.575 forint torlesztést teljesitett, a per alatt nem tortént
meg a tulajdonjogadt elvesztdé I. rendld alperesnek a kdlcsodn
kotelembdl torténd kiengedése, ezért a kOlcsdn viselésérdl a
felperes és az I. rendd alperes egymds kozotti Jjogviszonyara
irdnyaddé mdédon dontdtt az elsdbfokt birdsdg. Hangsulyozta, hogy az
életkdzbsség megszlnésétdl az I. rendld alperes helyett 1is a
felperes fizette a torlesztd részleteket. A rendszeres torlesztés
nyilvanvaldéan a felperes érdekében all, hiszen ennek hianydban a
2007. november 28-4n kelt kdzjegyzd&i okirat 12. pontjaban
foglaltaknak megfelelden, a II. rendd alperes Jjogosult a kovetelés
érvényesitésére, az ingatlanbdél wvald kielégitésére peres eljaras

nélkiul, kozvetleniil Dbirdésédgi  végrehajtads UGtjéan. A  felperes
nemteljesitése esetén az I. rendd alperes 1gényét fizetési
meghagyas Utjan érvényesitheti volt hdzastdrsdval szemben.

Az elszamoléasi torvény 4. pontjdban meghatdrozott elszamoléasi

szabdlyok szerint a II. rendld alperes az adbdstarsakkal szembeni
elszamolésra koteles. Tulfizetés esetén, ennek Osszegét az 5. S
szerint a téketartozéas terhére elétorlesztésként koteles
elszamolni, amely a feleket azonos aranyban illeti meg.

Az elsd6fokl birdsadg az ingatlan kozos tulajdondnak megszintetésérdl
a Ptk. 148. § (2) bekezdése alapjan hatérozott. Az elfogadott
szakvélemény szerint az ingatlan jelenlegi forgalmi értéke
10.000.000 forint, a II. rendldi alperessel szemben fennalld
hiteltartozas Osszege 8.771.412 forint, 1igy az ingatlan nettd
értéke 1.228.588 forint. Ebb&l az I. rendld alperesre Jjutd rész
614.294 forint és megilleti 681.500 forint ingd értékkiegyenlités,
ezért az I. rendl alperesnek 1.295.794 forint jar. A felperes 2010.
szeptember 1. napjadtdél 2015. marcius 3. napjaig 3.239.575 forint
hiteltdrlesztést teljesitett, amelybdl az I. rendd alperes
tartozédsa 1.619.788 forint, igy a felperest a hézastdrsi kozos
vagyon megosztadsa eredményeként 323.994 forint illeti meg.

Az elsb6fokl birdsadg a tobblethaszndlati dij iranti viszontkeresetet
is alaptalannak itélte. Hangsulyozta, hogy a volt hazastarsak 2012.
februar 22-én kotdétt Jjogerds egyezséggel rendezték az ingatlan
haszndlatadt, az I. rendd alperes tobblethaszndlati dij iréanti
igényérdl lemondott.

Az I. rendl alperes fellebbezése alapjadn eljart masodfokiu birdsag
itéletével az elsé6foku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatta és az I. rendld alperest
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terheld értékkiillonbozet Osszegét - a felperes 4&ltal a Jjogerds
itélet meghozataldig kifizetett torlesztd részletek elszamolédséaval
- 529.376 forintra felemelte. Egyebekben az elsdfokt birdséig
itéletét helybenhagyta.

ftélete indokolédsa szerint az 1I. vrendddi alperes elismerésére
tekintettel az elséfokl birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy az
I. rendl alperes onként, a visszatérés szandéka nélkil koltozott el
az 1ingatlanbdél. Ezt a 9. sorszamu targyalasi jegyzdkdnyvben maga
adta eld és ugy nyilatkozott, hogy az ingatlanhoz kulccsal
rendelkezik, esetenként ellendérzi az ingatlan allapotat.

Az els6fokl birdésdg az I. rendld alperes eldadasa, az ajandékozd
tantvallomdsa alapjan megalapozottan vont kovetkeztetést arra, hogy
a telek 1/2 része nem tekinthetd a felperes részére nyujtott
ajandéknak, mert azt a felperesi sziildk megvasaroltdk a felperes
részére. A felépitmény tekintetében 1is okszerlien mérlegelte a
bizonyitékokat, a médsodfokll birdésdg az elséfokt Dbirdésdg 4altal
megallapitott tényallédssal és az abbdl levont jogi kdvetkeztetéssel

egyetértett. Nyomatékosan kiemelte, hogy az épitkezés az
életkozbsség fenndllasa alatt tortént, ezért a hazassagrdl, a
csaladdrdél és a gyamsagrdl szdéld 1952, évi IV,  torvény (a
tovabbiakban: Csjt.) 27. § (1) bekezdésében foglalt torvényi
vélelemmel szemben a kiiléonvagyoni igényt a Polgadri perrendtartasrol
sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. § (1)
bekezdése értelmében az I. rendd alperesnek kellett wvolna

bizonyitania. A szlleinél torténd szivességi lakadshaszndlat pedig
kiildénvagyoni hozzajarulasként nem szamolhatd el.

Alaptalanul hivatkozott az I. rendld alperes arra 1is, hogy az &6
rokonai, baratai nagyobb részben vettek részt az épitkezésben, mint
a felperes hozzatartozdi, illetbleg ismerdsei. A PK 281. szamu
dlléasfoglalas szerint a szildék, rokonok hozzadjaruldsat rendszerint
az o) gyermekiik kilénvagyonaként kell elszémolni. Ennek
megtéritésére a hézastdrs akkor is igényt tarthat, ha az ajandék
visszakdbvetelésének feltételei nem 4llnak fenn. Ha azonban az
épitkezésben ingyenes segitségnyujtédsként mindkét csaldd részt vesz
és a vagyoni réaforditasok, a munkavégzések pontos elszamolaséara
nincs méd, az egyenld aranyu raforditast kell vélelmezni, ha csak
az egyik hazastidrs nem bizonyitja a mésik hézastdrsat lényegesen
meghaladdé kiilonvagyoni hozzajaruladsat. Ebbdl kovetkezbden a kozel
azonos mértékl raforditds esetén egyik hazastdrs sem érvényesithet
megtéritési igényt a mésikkal szemben.

A perben az I. rendld alperes maga is utalt arra, hogy B. L.-nak
tObbszor segitett, akinek tantvallomasa igazolta, hogy a
hadzastarsak épitkezésén végzett munkdja és az I. rendd alperes
segitsége egyenértékl volt. Az I. rendd alperes az épitkezés alatt
egyébként is a tanu alkalmazasédban 4llt, bért viszont nem kapott. A
kozottiik fenndllt Jjogviszonybdl kovetkezden a tant egyéb munkdknal
is igénybe vette az I. rendl alperest, mint alkalmazottjat. Ezért
nem indokolt B. L. szakipari munkajanak elszamoldsa az I. rendd
alperes Jjavara, az egyéb segitdket illetden pedig megédllapithatd,
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hogy a két csaldd részérédl a segitség mértéke azonos volt. Igy a
méltanyossdag figyelembevételével sincs lehetdség az 4&ltalénos
szabalyoktdl vald eltérésre.

Az I. rendd alperes alaptalanul kifogédsolta a hitel elszamolésénak
moédjat, mert a felvett hitel a Csjt. 27. §-a alapjan a héazastéarsak
kozos addssaga, annak visszafizetésére egyenld ardnyban kotelesek.
Ebb&61l a szempontbdél nem relevédns, hogy a felvett hitel egy részét a
beruhdzésra, mig més részét 1ingbdsagok vasarlasara forditottak.
Nincs jelentdsége annak sem, hogy a hitelbdl vasdrolt vagyontargyak
az életkOzbsség megszakaddsat kovetdéden a felperes Dbirtokdban
maradtak, mert a hitelbdl vasadrolt ingdésdgok a felperes oldalan
elszamolasra keriltek.

Az I. rendl alperes tobblethaszndlati dij iranti igénye sem alapos,
mivel nem bizonyitotta, hogy a felperes élettadrsi kapcsolatban él
az ingatlanban. Igy nem &llapithaté meg, hogy az egyezség megkdtése
bta olyan kortilményvaltozas tortént, amely indokolnéa a
tobblethaszndlati dij megallapitésat.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A  jogerdés itélet ellen az I. rendld alperes terjesztett eld
feliilvizsgadlati kérelmet, amelyben elsédlegesen az elsé- és a
masodfokt itélet hatdlyon kivil helyezését és az elsédfoklu birdsag
utasitasat kérte 1Uj eljaras lefolytatadsdra és 1Gj hatédrozat
meghozataldra. Masodlagos felillvizsgalati kérelmében azt kérte,
hogy a jogerds itélet hatdlyon kivliil helyezésével a Kuaria hozzon a
jogszabalyoknak megfeleld hatarozatot. A  méltanyos rendezés
kovetelményével  Osszhangban 4llapitsa meg, hogy a telek a
kiilénvagyona, kotelezze a felperest a felépitmény miszaki értékének
alapul vételével 9.526.352 forint megvaltasi ellenérték, 2012.
november 20. napjatdél 2015. oktdéber 29. napjidig terjedd idbszakra
700.000 forint lejart tobblethasznalati dij megfizetésére és a
felperes javara az altala kifizetett torlesztd részletek 33,61 %$-t,
azaz 1.226.879 forintot szédmoljon el és allapitsa meg, hogy a volt
hdzastarsak Dbelsé viszonyadban a fennmaradd hiteltartozas a
felperest terheli.

Az I. rendd alperes Jjogszabalysértésként a Csjt. 27. § (1)
bekezdését, a 28. § (1) bekezdését, a 31. § (2) és (5) bekezdését,
a Ptk. 141. §-t, az 579. § (1) Dbekezdését és az 582. § (3)
bekezdését, tovédbba a Pp. 206. § (1) bekezdését jeldlte meg.

A felllvizsgédlati kérelem részletes indokai szerint a méltanyossag
alkalmazasaval a szilei altal nyujtott jelentds értékd
természetbeni tartés és ingyenes lakédshasznéalat, tovabba
rokonainak, ismerdéseinek a munkavégzése Jjavara elszamolhatd.
Kifogédsolta, hogy a szivességi lakashasznalattal kapcsolatban a
tényallés nem kerilt feltéarésra, az elséfoku birbésag nem
nyilatkoztatta meg szlUleit arra: a kb&zds lakdhdz befejezéséig
biztositott lakéshasznalat szivességi alapon tortént-e, nem
vezette-e OGket olyan 4&ltalédnos sziiléi elvaras, hogy gyermekiik
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hdzassaga tartds lesz.

Az elséfokl eljarédsban lehetéség volt az épitkezés soran nyujtott
segitség szadmszerlsitésére és a szerzési aranyok szerinti
kimutatédsédra. B. L. jelentds értékl szakmunkdjanak figyelmen kivil
hagyasa sulyosan sérti a vagyonmegosztds méltanyos rendezésének
kovetelményét. Ennek érvényesiilését Dbiztositja, hogy a kozds
tulajdon megsziintetésénél nem a forgalmi, hanem a mlszaki értéket
vette alapul.

Az ingatlant nem Onként és nem végleges jelleggel hagyta el, arra a
hdzastarsak kozotti gyakori veszekedések miatt keriilt sor és a
perben az osztott hasznadlat elrendelését is kérte. Sérelmezte, hogy
az elséfoku birdséag a tobblethaszndlati dijra vonatkozd
viszontkeresetét bizonyitédsi inditvanyédnak teljesitése nélkil
utasitotta el. Allidspontja szerint kdvetelése megalapozott, mert az
egyezség megkotésekor a felperes a kozds kiskoru gyermekekkel
lakott az ingatlanban, a kizadrdélagos lakédshasznalat az o)
lakhatasukat biztositotta. Ebben az iddépontban még nem lathatta
eldre azt, hogy az ingatlanba a felperes élettdrsa is bekdltdzik.

A k&z6s adbdbssadgnak a jogerds itélet szerinti elszdmolasa sulyosan
méltanytalan, mert a felperes lakhatédsa biztositott, az I. rendd
alperesnek Jjutd részt részletekben fizetheti meg a hitel
torlesztésével, az ingatlan értékndvekedése is a felperest
gazdagitja. Ugyanakkor a torlesztés nem teljesitése esetén a nem
tulajdonos I. rendld alperessel szemben a pénzintézet kozvetleniil
felléphet, végrehajtdsi eljarédst is kezdeményezhet.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatalyaban fenntartédsat kérte.

A II-TIIT. rendli alperesek feliilvizsgadlati ellenkérelmet nem
terjesztettek eld.

A Karia doéntése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

Az ingatlanra érvényesitett tulajdoni igény

A kb6z0s vagyon védelmét biztositd, a Csjt. 27. § (1) bekezdésében
foglalt torvényi vélelem alapjdn a hazassag megkdotésével a
hadzastarsak kozott a hézassagili életkdzidsség idejére hézastéarsi
vagyonkdzbsség keletkezik, és ennek megfeleléen a hazastarsak
osztatlan kozds tulajdona mindaz, amit a hazassdgi életkdzdsség
ideje alatt akdr egylttesen, akar kiilon-kiildn szereztek, kivéve
azt, ami valamelyik hédzastédrs kiildonvagyondhoz tartozik.

A Csjt. 31. § (2) bekezdése alapjan a hazassagi életkdzbsség
megszlnésekor a vagyonkdzdsség megszlnik, és barmelyik hézastérs
kovetelheti a koz0s vagyon megosztasat azzal, hogy ennek soran
igényelni lehet a k&z0s wvagyonbdl a kildnvagyonba, illetdéleg a
kilonvagyonbdél a kozds vagyonba tdrtént beruhdzidsok megtéritését. A
Ptk. 116. § (1) bekezdése értelmében az ingatlan tulajdonosa, ha a
tulajdonjogot ingatlan-nyilvantartéason kivil szerezte, igényt
tarthat arra, hogy tulajdonjogéat az ingatlan-nyilvantartéas
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feltiintesse. Az ingatlan-nyilvantartéds - ha jogszabadly kivételt nem
tesz - a tulajdonjog és més jogosultsdgok fennadlldsat hitelesen
tantsitja. A kozhitelesség e torvényi vélelmével szemben
ellenbizonyitidsnak van helye: bizonyithatd, hogy az abban foglaltak
a valdsagnak nem felelnek meg, a szerzés killdonvagyoni rafordités
folytdn nem egyenld aranyu kozds tulajdont keletkeztetett, ezaltal
a tulajdonjog egyenld aranyd ingatlan-nyilvéantartédsi bejegyzése nem
helytalld. A szerzésre vegyllt alvagyonok, részben ko6z0s, részben
pedig a kiildnvagyonok felhaszndlasaval kerilt sor.

A torvényes vélelmekkel szemben a bizonyitds a Pp. 3. § (3)
bekezdése és a Pp. 164. § (1) Dbekezdése szerint a kiildnvagyont,
illetéleg a szaémara kedvezdbb aranyu szerzés tényét 4l1itd
h&dzastdrsat terheli. Egyértelmlen meggy&zd&en, tehdt kétség nélkil
azt kell bizonyitania, hogy a vagyontdrgy megszerzése, illetdleg a
beruhazéds idépontjaban a kildnvagyona rendelkezésre 4allt és ezt
megtéritésre alapot addé mdbdon ténylegesen valamely vagyontargy
megszerzésére vagy valamely beruhdzas kdltségére forditotta.

Az eljart birdsadgok a kozds vagyon mellett szdld torvényi vélelem
alapjadn megalapozottan értékelték az I. rendd alperes terhére azon
allitasa bizonyitatlansagat, hogy az épitési telek nagyanyja
ajandékaként, a Csjt. 28. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
kiilénvagyona  volt. Az I. rendli alperes az 50. sorszami
jegyzd&konyvben beismerte [Pp. 163. § (2) bekezdés], hogy a felperes
szlilei 100.000 forintot adtak nagyanyjanak az ingatlan
megvasarldsiara. Beismerését az ajandékozd és a felperes édesapijénak
tanuvallomdsa tovabb erdsitette (56. sorszdmid és 59. sorszamu
jegyzd&konyv), ezért az eljart birdsigok jogszabdlysértés nélkil
dllapitottdk meg, hogy a felperes ténylegesen adasvétel Jjogcimén
szerezte meg az ingatlan 1/2 tulajdoni hényadat. A Ptk. 579. §-a
szerinti ingyenes Jjuttatds hiadnya pedig fogalmilag kizarja az
ajandék visszakovetelését, a Ptk. 582. § (3) bekezdésében foglalt
torvényi feltételek vizsgalatat.

Nem eredményezhet tobblet tulajdoni hényadot az I. rendd alperes
javara a szllei 4&altal a felperes és a kozds gyermekek szaméra
dtmenetileg biztositott szivességi lakashasznédlat és az I. rendd
alperes altal 4allitott ellenszolgaltatds nélkiili teljes ellatés,
tovabbad egyéb juttatds ténye sem. Az eljart birdésidgok helyesen
jutottak arra az egyezd kovetkeztetésre, hogy az I. rendd alperesi
szildk a kozeli hozzatartozdbdi kapcsolatra tekintettel, a
hdzastarsak boldogulésa céljabol nyGjtottak ingyenes
szolgaltatasokat, amelyek utdédbb az I. rendd alperes egyoldalu
dontése alapjan visszterhessé nem tehetdk.

A Karia utal arra is, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a

peranyag szolgadltatasi kotelezettség - a Jjogvita elbirdlésdhoz
szilkséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa - a feleket terheli.
A hdzastarsi ko6z0os vagyon megosztésa iranti kereseti
(viszontkereseti) kérelem esetén eljdrasjogi megengedd szabily

hianyaban [Pp. 164. § (2) bekezdés] a birdésadg hivatalbdl
bizonyitdst nem folytathat (BH 1999.565.), és ez a tilalom a Pp.



[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

239. S-a szerint a mésodfoktt eljarédsra is iranyadd. Ebbdl
kovetkezben az elsbé8foktd birdsdgot nem terhelte a felllvizsgdlati

kérelem szerinti, a Jjuttatas Jjellegének és a szildi elvaréas
tartalmdnak tisztédzasédra vonatkozd kotelezettség.
Az I. rendl alperes felilvizsgadlati kérelmében az épitkezésen

dolgozd csaladdtagok és ismerdsok altal végzett munka mértékére és
értékelésére vonatkozdé bizonyitds eredményének birdi mérlegelését
tamadta. A Kuaria tObb alkalommal kifejtette, hogy a mérlegelésen
alapuld Jjogerds hatdrozat megalapozatlansadga a felilvizsgalati
eljarasban csak akkor 4allapithatdé meg, ha a tényallas feltératlan
maradt, vagy a megallapitott tényallads iratellenes, kirivdan
okszerlitlen, 1logikai ellentmondast tartalmazd mérlegelésen alapul
(BH 1996.973.). A felilvizsgadlati eljaradsban nincs lehetéség a
bizonyitékok fellilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd
kovetkeztetés is levonhatd lett volna; az mindsithetd nyilvanvaldan
okszerlitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak
egyfajta, a feliilvizsgéalattal tamadott itélettdsl eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni (BH 2013.119.).

Az adott esetben a Dbizonyitékok felllmérlegelésére alapot add
jogszabadlysértés nem volt. Az eljart birdsdgok a tényallédst a felek
elbadésadnak és a Dbizonyitékoknak az egybevetése alapjan, azok
Osszességében torténd értékelésével, a Pp. 206. §S-ban foglalt
elveknek megfelelden &llapitottak meg. A Kuria az ebbdl, tovabba a
PK 281. szamua allasfoglalés helyes alkalmazéasaval levont
kovetkeztetésekkel maradéktalanul egyetért, ezek megismétlésére
nincs sziikség.

A felperes és az I. rendld alperes &altal ko&zdsen felvett hitel
torlesztésének elszamolésa

Kétségtelen, hogy a felperes és az I. rendd alperes az ingatlanban

2008. évben végzett beruhdzasok koltségeit, a ko0zds vagyonba
tartoz6 személygépjadrml végtdrlesztését és egyes vagyontargyak
vételarat a IT. rendd alperestdél egyetemleges addéstarsi

kotelezettségvallaldssal felvett hitelbdl fedezték. A Karia tobb
kbzzé tett hatédrozatdban ramutatott: nem befolyédsolja a kozos
szerzés tényét az, hogy a szerzés kozds vagyoni aktivumok wvagy
kozds vagyoni passzivumok (kolcsonok) felhaszndlasédval tortént (BH
1992. 177., BH1992. 641.). A Csjt. 27. § (1) bekezdése értelmében a
kozb6s wvagyonhoz a hazassagli életkdzdsség alatt kozdsen szerzett
vagy létrehozott vagyontdrgyak teljes egészében hozzatartoznak. A
h&dzastidrsak kozds szerzése dologi hatalyt, ezért az ingatlan
tovabbépitésére, egyes vagyontargyak megszerzésére és
tehermentesitésére forditott kozos vagyon folytén elbdallott
értéknek megfeleld eszmei tulajdoni hanyad a felek kozds vagyona,
fliggetleniil attdl, hogy a kozds raforditads kdzdsen felvett hitelbdl
tortént. Az egyetemleges kdlcsdntartozds ugyanis a kdzds wvagyon
terhe.

Az elséfoku és a jogerds itélet a hitelbdl létrejott
vagyongyarapodast a héazastarsak azonos aranyd tulajdonszerzéseként
szamolta el. Az elsé- és a masodfoklt birdsdg helyesen fejtette ki
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azt 1s, hogy a kozds célokra felhaszndlt hitelszerzddésbédl eredd
teljes tartozas a volt hazastarsak egymas kozotti Jjogviszonyara
irdnyaddé Csjt. 27. § (1) bekezdése értelmében a felperes és az I.
rendd alperes azonos mértékl kb6z0os adbésséaga, amelynek
visszafizetésére a hdzastdrsak a kilsédé jogviszonyban a Ptk. 337. §
(1) bekezdése szerint egyetemleges kdtelezettséget vallaltak. Az I.
rendl alperest ezért az életkdzdsség megszlnésétdl a jogerds itélet
meghozataldig a felperes 4altal kiegyenlitett torlesztd részletek
fele részének megfizetése terheli. A felperes a Jjogerds itélettel
az aktiv wvagyonbdél Jjelentds tartozadssal terhelt vagyontéargyhoz
jutott, ezért az elsédfokl birdsadg helytdlld megdllapitésa szerint a
volt hézastarsak egymas kozotti viszonyaban - az ettdl eltérd
megallapodasuk hidnydban - a vagyontargyat, azaz az ingatlant
terheld, a Jjogerds 1itélet meghozatalkor fennalld teljes tartozas
viselésére is a felperes koteles.

A Csjt. 31. § (5) bekezdésében foglaltak szerint a birdsagnak
gondoskodnia kell arrdl, hogy a vagyoni igények rendezésénél egyik
hadzastars se jusson méltanytalan vagyoni eldényhdz. A méltdnyossag a

vagyonjogi itélkezésben korrekciods rendezd elv, annak a
méltanytalansidgnak az elharitasara szolgal, melyet a kozds wvagyon
megosztdsara vonatkozd 4ltaldnos szabadlyok [Csjt. 31. § (2)-(4)
bekezdése] alkalmazédsa az egyedi esetben Jjelenthet. A Dbirdi
gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a vagyonmegosztads altaléanos
szabadlyaitdl vald eltérésre méltanyossagbdl csak egészen

kivételesen és kelléen indokolt esetben keriilhet sor. Az érdekek
6sszehangoldsanak ugyanis kiemelkedé Jjelentdsége van, az egyik fél
javara gyakorolt méltidnyossdg nem vezethet a masik féllel szembeni
méltanytalanséghoz.

Az I. rendd alperes perbeli nyilatkozatainak egybevetésébdl alappal
kovetkeztethetd, hogy a méltdnyossdgi szabdly alkalmazasat arra
tekintettel kérte, hogy a felperessel kozds dontése alapjan felvett
deviza alapt hitelbdl még fenndlld tartozas megkdzeliti a teljes
ingatlan forgalmi értékét. Az I. rendd alperes ezért az ingatlan
nettd értékébdl csak olyan mértékl részesedéshez jutna, amelyet a
felperessel szemben fennalld tartozasa felemészt. A perben azonban
az I. rendd alperes nem Dbizonyitotta, hogy az ingatlanra
kiilénvagyont forditott, a hitelbdl vasarolt, illetve
tehermentesitett vagyontadrgyak megosztasa eredményeként az 46t
megilletd értékkiegyenlitést a birdsdg a Jjavara elszamolta. A
hitelszerzd&désbdél eredé és a még fenndlld tartozéds mértéke, a
felperes Jjovébeni teljesitdképességének esetleges bizonytalansaga
pedig még egyiittesen értékelve sem ad alapot arra, hogy a birdsidg a
méltanyossagi klauzula alkalmazéaséaval biztositsa h&zastéarsak
vagyoni viszonyainak az I. rendd alperes allaspontja szerinti
aranyos és méltadnyos rendezését. A kdz0s vagyon megosztaséra
vonatkozd anyagi jogi szabdlyok megsértését eredményezné a felperes
kbtelezése az I. rendl alperes altal igényelt, az ingatlan nettd
forgalmi értékétdl eltérd, a mlszaki érték alapul vételével
megjeldlt megvaltédsi ellenérték megfizetésére. Az pedig a felperes
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szadmara nyilvanvaldan méltanytalan eredményre vezetne, ha a birdsag
mérsékelné a kozOs tartozasra kifizetett tdrlesztések elszamoléasa
cimén az I. rendld alperes fizetési koOtelezettségét.

A tobblethaszndlati dif]

Nem jogszabdlysértd az elsé- és a mésodfokl Dbirdsagnak a
tobblethaszndlati dij megfizetése irdnti viszontkeresetet elutasitd
egyezd hatdrozata, a dontés ténybeli és jogi indokoldsat azonban a
Karia az aladbbiak szerint mdédositja.

A tulajdonjog gyakorlasainak szabdlyai koézil a Ptk. 140. § (1)
bekezdése alapjan a dolog birtoklésdra és haszndlatara a
tulajdonostarsak mindegyike Jjogosult, a Jjoggyakorlads azonban nem
vezethet a tarstulajdonos Jjogainak és a dologhoz fGzdédd torvényes
érdekeinek sérelmére. A tulajdonostarsak jogai és kotelezettségei
kozotti egyensulyt teremtd szabdly, a Ptk. 141. § szerint a dolog
hasznai a tulajdonostédrsakat tulajdoni héanyaduk aranyaban illetik
meg.

A birdéi gyakorlat a tulajdonostédrsak jogaibdl és kotelezettségeibdl
eredé igények elbiralasdhoz a PK 8. szamu allasfoglalassal nyuajt
tédmpontot annak kimondédsadval: ha az egyik tulajdonostars a
tulajdoni héanyaddndl nagyobb részt hasznal, a tdbblethasznidlatért
Jjard iddészakos pénzbeli kiegyenlitésrdél gondoskodni kell. A PK 279.
szadmi 4alléasfoglalds II. pontja pedig a volt hézastédrsak kozott
rendezi a jogviszonyt. Eszerint a tébblethasznadlati dijra az a volt
hazastars 1is 1igényt tarthat, aki a kozds tulajdont ingatlanbdl
elkoltozott. A téavozd hézastdrs hasznadlati jogadnak a megszlinése a
PK 8. szamu allasfoglalédsban foglaltak alapjadn a hasznokban wvald
részesedésen, illetve a részesedés aranyan nem valtoztat. Az
elkoltoz8d hazastars ezért az ingatlanban maradé hazastarstél a
kizdrdélagos, illetdleg a tulajdoni hanyadot meghaladd hasznalatért
pénzbeli ellenértéket kovetelhet. A tdbblethaszndlati dij a
birtoklési és haszndlati jogdtdl megfosztott hdzastdrs hasznositési
jogéan alapuld id&északos pénzbeli kiegyenlités, amely 6t
tulajdonjoganak fenndllédsa alatt megilleti.

A hivatkozott torvényi rendelkezések és az ezekhez f{zédé birdi
gyakorlat alapjadn az I. rendld alperes az ingatlan kizardlagos
haszndlatdért tobblethaszndlati dijra igényt tarthat. A kovetelés
jogalapjét nem érinti, hogy a felperes kizdrbdlagos és ingyenes
ingatlanhaszndlata a hézastarsak konszenzusan, a perbeli
egyezségén alapul, tovédbbd az sem relevans, hogy az egyezség
megkotése o6ta tortént-e olyan koriilményvaltozéads, amely indokolja a
volt hédzastadrsak megidllapodasédnak részbeni megvaltoztatasat. Az I.
rendli alperes a tobblethaszndlati dij iranti igénye azonban
legfeljebb a viszontkereset eldterjesztésének i1iddépontjdtdl, azaz
2015. januar 12. napjatdl lehet alapos.

A birdéi gyakorlat kovetkezetes abban 1is, hogy a hazastarsnak
elsésorban a kozds tulajdont ingatlan haszndlatdra van Jjoga, a
toébblethasznalati dij iranti igénnyel csak akkor 1léphet fel, ha a
felek megdllapodasa, a birdésag dontése miatt nincs lehetdédsége az
ingatlan hasznédlatéra, vagy ettdl tulajdonostdrsa Jogellenesen
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elzarja (BH 1997.478., BH 1992.313.). A Karia tobb kozzé tett
hatédrozatdban azt is kifejtette, hogy nem jar tobblethasznalati dif]
annak a hazastédrsnak, aki a kdzds tulajdont ingatlan haszndlaténak
jogaval Onként hagyott fel (BH 2003.408., BH 1994.247., BH
1992.237.).

Nem vitds, hogy az I. rendd alperes a per kezdeti szakdban az
ingatlan osztott haszndlatdnak elrendelését kérte (3. sorszama
jegyzd8kényv), a 2012. februar 22. napjan tartott térgyalason kotott
jogerds birdi egyezség azonban a felperes szamdra biztositotta az
ingyenes és kizadrbdlagos ingatlanhasznadlatot. Az I. rendld alperes
beismerte azt is, hogy az ingatlant onként, a visszatérés szandéka
nélktil hagyta el, az ingatlan kulcsa rendelkezésére all, az
ingatlanban id&énként az ingatlan &llapotanak ellendrzése céljibodl
megjelent. Mindebbd&l okszerlen csak az kovetkeztethetd, hogy az I.
rendd alperes szamdra a perbeli ingatlan hasznalatdt nem a felperes
dltal létesitett élettédrsi kapcsolat, illetéleg az élettérs
bek&ltdzésének ténye tette lehetetlenné. Ez legfeljebb csak annak
kovetkezménye volt, hogy a hazastérsak életkdzbssége 2010
augusztusdban megszlint és az I. rendld alperes 2010. december 25-én
onként elkoltdozott az ingatlanbdl. Az I. rendd alperes részérdl az
ingatlanba vald visszatérésre és az 1ingatlan kozds hasznalatara
irdnyuldé szandék hidnyadt nyomatékosan alidtémasztja, hogy az
ingatlanba rendszeresen visszajart, de nem a hasznadlati Jjogénak
fenntartédsara, illetdleg biztositdsara vonatkozd célzattal, hanem
kizarbdélag az ingatlan &llagdnak ellendrzése érdekében. Az I. rendd
alperes tehdt az ingatlan hasznadlati Jjogdt sajat elhatarozéasa
alapjan nem gyakorolta, ezért magatartdsanak kovetkezményeként az
ingatlanban bennmaraddé felperestdl tobblethaszndlati dijat alappal
nem kovetelhet.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria megédllapitotta, hogy a Jjogerds
itélet az anyagi Jjogi és az eljarasjogi szabadlyokat nem sérti,
ezért azt a Pp. 275. S (3) bekezdése alapjan hatalyéban
fenntartotta.

Zard rész

A Kuria az itéletét a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan téargyaldson
kivil hozta meg.

A felilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a Kuria a
Pp. 270. § (1) bekezdése szerint iranyadd Pp. 78. § (1) bekezdése,
az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése,
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, a 14. S§-a,
tovadbba a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdése,
a 4/A. § (1) Dbekezdése alapjadn hatdrozott a nagyobb aranyban
pernyertes felperest megilletd, az AFA-t 1is tartalmazdé aranyos
feltilvizsgéalati eljéaréasi koltség, tovabbé a feliilvizsgélati
eljarasi illeték viselésérdl. A feliilvizsgadlati eljédrasban a II-
ITI. rendld alpereseknek felszamithatdé koltsége nem mertlt fel,
ezért a Pp. 79. § (1) Dbekezdése alapjadn ennek téargydban a



hatdrozathozatalt melldzte.
, 2016. oktdber 25.
Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tanédcs elndke, elbadd biro,

dr. Kovesné dr. Kdbsa Zsuzsanna s.k. bird, Tamané dr. Nagy Erzsébet
s.k. bird
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