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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgadlattal tamadott rendelkezéseit
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 127.000 (egyszaz-huszonhétezer) forint felllvizsgédlati
eljdrédsi koltséget.

A le nem réott 185.000 (egyszdz-nyolcvanotezer) forint
felilvizsgédlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I. rendd alperes a L., H. u. 23. szadm alatti ingatlan
kizdrdélagos tulajdonjogat az 1992. szeptember 21. napjan kelt
adasvételi szerzddéssel szerezte meg. A telken egy 42 négyzetméter
alapteriiletd ingatlan 4llt. Az 1I. rendd alperes csaladi héaz
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épitésére épitési engedélyt kapott.

A felperes és az I. rendl alperes 1993. julius 31. napjan kotottek
hazassagot, eldétte élettarsi kapcsolatban nem éltek. Két gyermekiik
szliiletett, a mdr nagykort A. és a jelenleg még kiskoru D.

A hazassdg megkotését kbvetbden az ingatlant kozmlvesitették, a
vizet és a villanyt bevezették. Az 1994. oktdber 19-én elkezdddott
épitkezés eredményeként 2001. évre 84 négyzetméter alapteriiletd
lakoééplilet késziilt el. A felperes és az I. rendd alperes 2002
szeptemberében az ingatlant tovabbi 40 négyzetméter alapteriiletd
tetbétér és  terasz kialakitésaval Dbévitették. A kivitelezés
tulnyombrészt a csaladdtagok, ismerdsdk segitségével, hazilagos
kivitelben tortént, az épitkezéshez az I. rendld alperes jelentds
személyes munkajaval Jjarult hozzad (a 2002. évi bévitést maga
végezte) . A felek az épitkezést banki koOlcsonbdl, illetve
szocidlpolitikai tamogatéasbdél finansziroztdk. Az I. rendd alperes
szlilei 470.376 forint oOsszegben kildnbozé épitési  anyagokat
vadsadroltak. 2010. december 15-én a felperes a II. rendd alperestdl
3.500.000 forint addssagrendezd, illetve szabad felhaszndléasu
kolcsont vett fel, amibdl a felek kiegyenlitették a korébbi
tartozéasukat.

A felek hazassadgi életkdzbssége véglegesen és mindenre kiterjedden
2011. augusztus 16. napjan szakadt meg, amikor a felperes a fenti
ingatlanbdél elkoltdzkodott. 2011 novemberében az I. rendd alperes a
lakdéingatlan zZarat lecserélte, a felperesnek kulcsot nem
biztositott.

A perbeli ingatlan jelenlegi forgalmi értéke 7.800.000 forint. A
telek forgalmi értéke 200.000 forint, a melléképilet forgalmi
értéke 500.000 forint. A II. rendl alperes felé 2011. augusztus 16—
adn 3.450.455 forint, 2014. november 20-&4n 3.048.561 forint tartozéas
allt fenn. Az életk0zOsség megszlnése oéta a kozds addssagot az I.
rendld alperes torleszti. A felperesnek 2011. augusztus 1l.-e 2014.
marcius 5.-e kozott a két gyermek utan 549.443 forint
gyermektartdsdij hatraléka keletkezett, illetve az I. rendd alperes
javara megitélt 6.350 forint perkdltséget nem fizette meg.

A felek hézassdgat a birdésdg felbontotta és a kozds ingd wvagyont
megosztotta, az itélet a Gyulali Toérvényszék 2.Pf£.25.275/2013/4.
szami itéletével 2014. november 24-én jogerdre emelkedett.

A kereseti kérelem és az I. rendld alperes védekezése

A felperes keresetében azt kérte: a birdsadg allapitsa meg, hogy a
perbeli ingatlanon héazastéarsi kozos vagyon jogcimén 45/100
tulajdoni hanyadban tulajdonjogot szerzett. Keresete megalapozasaul
elbadta, hogy az I. rendd alperessel 1990 juliusatdl egylitt éltek
és 1991-t861 mér pénzeiket 1is kozOsen kezelték. Az épitkezésben
mindkét csaldd részt vett, egyenld mértékben nyGjtottak segitséget,
ezért a szliileitdl kapott tamogatés kiilénvagyonaként vald
elszamolédsdra nem tartott igényt. Kérte, hogy a birdésdg a kozds
tulajdont szlintesse meg és az &t megilletd tulajdoni héanyad
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megvaltédsdra az I. rendd alperest jogositsa fel, a megvaltasi &rat
a bekoltdézhetd forgalmi érték alapulvételével hatédrozza meg. A
birdésdg 2011. szeptember 1. napjatdl kezdbdbdbden kotelezze az I.
rendd alperest tobblethaszndlati dij megfizetésére, amelyet havi
10.000 forint Osszegben jeldlt meg. Az utolsd kozds lakasbdl ugyan
sajat elhatédrozédsadbdl, de a gyermekek érdekében koltozkodott el,
mivel az I. rendld alperes kijelentette, hogy amennyiben & nem megy

el, akkor a gyermekek koltdznek el. Ezt kovetden viszont a
haszndlati jogaval nem tudott élni, az I. rendld alperes a zarat
lecserélte, ami lehetetlenné tette az ingatlanba vald

visszajutéasat.

Az I. rendl alperes cafolta a felperes élettdrsi kapcsolatra tett
kijelentését. A hézastédrsi kozds wvagyon Jjogcimén eldterjesztett
tulajdoni igény jogalapjat nem vitatta, mértékét azonban
elttlzottnak tekintette és a tulajdoni hanyadok megédllapitésakor
kérte kiilénvagyona figyelembe vételét. Kiulodnvagyonaként - a
hdzassag megkotése eldtt szerezett vagyontadrgyként - a (bekeritett)
telket, a rajta levdé ingatlannal 900.000 forint értékben Jeldlte
meg, valamint (a szakértdi vélemény alapjan) 2.700.000 forint
O0sszegben hatdrozta meg az épitkezésen a csaladtagja (édesapja), a
sajat és az ismerdsei munkdjdnak pénzbeli ellenértékét. Az
épitkezés ugyanis a villanyszerelés kivételével hazilagos
kivitelezéssel valdésult meg, a munkakat rokonai, ismerései a ra
vald tekintettel végezték. A gszilei pénzzel 1is tamogattdk &t, a
bank felé fenndllé hitel torlesztésére minden hoénapban 20.000
forintot adtak, illetve épitdanyagot véasaroltak. A részikrdl
nyujtott téamogatds - mint ajadndék - szintén a kildnvagyonédnak
mindésiil, ezért a tulajdoni hanyad meghatdrozédsdnal tovabbi 875.188
forint Osszegnek az elszamolédsdra tartott igényt. Szamitdsa szerint
- a lakott forgalmi érték alapjan a felperest az ingatlanbdél 19/100
tulajdoni hényad illet meg (10. sorszamu viszontkereset).

Az I. rendd alperes a kozds tulajdon megsziintetését nem ellenezte
azzal, hogy a felperes barmilyen aranyut tulajdoni hé&nyadat magdhoz
valtja és a két kozdos gyermek lakhatédsdnak biztositdsa miatt a
megvaltasi Aar alapja a lakott forgalmi érték legyen. A fizetendd
megvaltasi arba beszédmitani kérte a felperest terheld
gyermektartdsdij héatralékot (549.443 forint Osszegben), a II. rendd
alperes felé fennalld hitelre az életkdzdOsség megszlinése 6ta altala
kifizetett torlesztédrészleteket (878.500 forint), illetve a
felperest terheld 6.350 forint perkdltséget. Szamitdsa szerint a
felperesnek jard megvaltasi &r 664.962 forint, a felperessel
szemben fennalld kovetelése viszont 1.622.617 forint. Az
értékkillonbozet Osszegére késedelmi kamatkovetelése volt. Kérte,
hogy a Dbirbdésdg a perbeli ingatlan kizarbdlagos haszndlatara &t
jogositsa fel. A felperes tdbblethaszndlati dij irdnti keresetét -
jogalap hiadnyadban - a birdésdg utasitsa el, mert a felperes az
ingatlanbdl onként tdvozott el és a koltségek (bankhitel)
torlesztésében sem mikoédott kozre. A zarcsere tényét nem vitatta,
dllitotta, hogy ez a felperes hasznédlatidt nem akadédlyozta, mivel a
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kiilsé kapun be tudott jutni, a lakédshoz tartozd kulcsot pedig azon
a helyen téaroljak, ahol egyiittélésik alatt is tartottak.
Osszesitett viszontkeresetben kérte, hogy a birdsdg kdtelezze a
felperest 1.715.061 forint tdéke utédn 2013. februdr 15-té61 2014.
oktbébber 29-ig 111.993 forint ©&sszegldl kamatanak, wvalamint az
1.050.099 forint tdékedsszeg utadn 2014. oktdéber 30. napjatdl a
torvényes mértékli  késedelmi kamat megfizetésére. A  Dbirdéség
rendelkezzen arrél 1is, hogy a II. rendld alperes felé fennalld
kolcsdntartozéds a jovében is egyenld ardnyban terheli &ket.

A felperes a viszontkereset elutasitésat kérte. Azt nem vitatta,
hogy az I. rendld alperes szillei havi 20.000 forint tamogatésban
részesitették &ket, ezt a pénzt azonban nem az épitkezésre felvett
hitelre, hanem a személygépkocsi hiteltdrlesztésére forditottédk. Az
épitkezésre véasadrolt anyagok szamldi még nem igazoljdk az
ellenérték kiildnvagyoni Jjellegét. A megvaltasi arnadl nem a lakott
forgalmi értéken kell elszamolni, mert a tulajdonosi jogaibdél eredd
hasznalati jogédval az I. rendl alperes magatartdsa miatt nem tudott
élni, a nagykoru gyermek lakhatdsédnak a biztositdsa mdr nem jogi
kotelezettséqg, a kiskort gyermek tartdsdhoz pedig tartasdij
formajaban hozzdjarul.

A II. rendd alperes a felperes keresetének a teljesitését nem
ellenezte.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokl Dbirdsdg itéletével megallapitotta, hogy a L.,
beltertilet 652/1 helyrajzi szémon felvett, természetben a L., H. u.
23. szadm alatti ingatlanban a felperes hézastédrsi kozds vagyon
jogcimén 43/100 osztatlan kozds tulajdoni hanyadot megszerzett.
Felhivta az illetékes foldhivatalt a felperes tulajdonjogéanak
bejegyzésére. A II. rendd alperest a tulajdonjog megallapitédsédnak
tlrésére kotelezte. Az ingatlan kizdrdlagos haszndlatadra az 1I.
rendli alperest Jjogositotta fel. Koételezte az I. rendd alperest,
hogy a felperesnek 2014. Jjalius 1. napjatél kezdbéddéen 2014.
november hé 30-ig bezdrdlag havi 8.600 forint tobblethasznalati
dijat fizessen meg. A kéz0s tulajdont megsziintette és a felperes
tulajdoni héanyadénak megvaltédsara 3.381.200 forint megvaltéasi Aar

megfizetésével az I. rendd alperest jogositotta fel.
Megédllapitotta, hogy a felperesnek és az I. rendl alperesnek a II.
rendd alperes felé 2011. augusztus 16-4an fennalld kozos

tartozédsdnak a megfizetése kizardlag az I. rendd alperest terheli.
A felperesnek Jjard megvaltasi arba beszdmitotta a felperes 549.443
forint Osszegll gyermektartdsdij héatralékat, wvalamint ezen Osszeg
utdn jardé 100.000 forint tdrvényes mértékl kamatot, tovabba 6.350
forint lejart tartozast. Ezt meghaladbéan a keresetet és a
viszontkeresetet elutasitotta.

Az elsé6foku birdsdg széleskdrd bizonyitdsi eljaras lefolytatésat
kovetdéen a perre iranyadd 1952. évi IV. tdrvény (tovabbiakban:
Csjt.) 27. § (1) bekezdése, a 28. § (1) bekezdése, a 31. § (2)
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bekezdése és az 1959. évi Ptk. 147. §-a és 148. §-a alapjan birédlta
el a jogvitéat.

Az elsé6fokl birdsdg megdllapitotta, hogy a felek életkdzossége a
hadzassagkotésikkel kezdbdott, mivel a felperes a hézassagkotést
megeldzd élettarsi kapcsolat tényét nem tudta bizonyitani. Ebbdl
kovetkezéen a Csjt. 27. § (1) bekezdésébdl kell kiindulni azzal,
hogy a Csjt. 28. § (1) bekezdésében meghatidrozott kiildénvagyont az
arra hivatkozdé félnek kell Dbizonyitania. Az I. rendld alperes a
felépitménnyel rendelkezé telekingatlan Csjt. 28. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti kiildnvagyoni jellegét bizonyitotta. Tény, hogy a
perbeli ingatlanon az épitkezés a felek hazassdgi életkdzOsségének
idétartama alatt tortént, ezért a Csjt. 27. § (1) Dbekezdésének
torvényi vélelmével szemben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az
I. rendd alperest terhelte a tovédbbi kildnvagyonra vonatkozd
dllitadsainak kétséget kizadrd bizonyitasa. Az I. rendl alperes a
bizonyitdsi kotelezettségének pedig csak részben tudott eleget
tenni.

Az elséfokl birdsdg az I. rendl alperes szilei 4altal megvasarolt
épitkezési anyagokat 470.376 forint Osszegben elfogadta, az ezt
meghaladé kildénvagyoni igényt azonban bizonyitottsdg hidnydban
elutasitotta. A peradatok értékelésébdl arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az épitkezésen a rokonok segitsége egyenld aranyunak
tekinthetd, M. A. tanu segitségét pedig az I. rendd alperes - a
hazassagi életkOzdsség alatt - ugyancsak munkdval visszasegitette.
Az I. rendd alperes Jjavara sajat munkdja a Csjt. 27. § (1)
bekezdése értelmében kildnvagyonként nem szamolhatd el.

Az elsb6foklt birdsdg nem taldlta kétséget kizardan bizonyitottnak az
I. rendd alperes azon allitasadt sem, hogy a sziléi tamogatast a II.
rendld alperestdl felvett, 1illetve a korabbi hitel torlesztd
részleteire forditottdk. A felperes a pénztdmogatas tényét nem
vitatta, de azt &llitotta, hogy abbdél az autdvasarléashoz felvett
hitel részleteinek fizetését teljesitették. Az I. rendld alperest
tehdt annak bizonyitadsa terhelte, hogy a szildéi tamogatasbdl az
épitkezésre felvett kolcsdn torlesztdédrészleteit fizették ki. A
tdmogatéds felperesi elismerésén tulmenden ezt az I. rendd alperes
nem bizonyitotta. Az édesapja vallomasa a havi pénztdmogatdst ugyan
aldtédmasztotta, ez azonban o6nmagdban azt még nem bizonyitja, hogy a
felek azt ténylegesen a bankhitel visszafizetésére forditottak.

A fentiek alapjan az elséfokt birdsdg az épitkezés anyagi
finanszirozdsédra az I. rendld alperes kiilénvagyoni igényét a 470.376
forintot meghaladbdan nem taldlta alaposnak, ebbdl kovetkezden a
torvényi vélelem alapjan a bekeriilés koltségét a kozds wvagyonbdl
teljesitettnek kell tekinteni. A birbdsdg az épitkezés kdltségeire,
az 1ingatlan értékének meghatdrozasara szakértdét rendelt ki, a
szakvéleményt aggalytalannak itélte és itélete alapjaul elfogadta.
A  szakvélemény alapjadn a telek értékét 200.000 forintban, a
felépitmény értékét 500.000 forintban hatdrozta meg és nem fogadta
el az I. rendld alperesnek a bekeritettség miatti tovabbi 200.000
forint értéknodvekményre tett 4llitdsat. A birbdsdg a szakértdét a
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tdrgyaldson meghallgatta, aki a telek 200.000 forint értékét
fenntartotta. Az elséfokd birdsdg szerint a szakértd okszerd
magyarazatot adott a telekingatlan értékére és arra 1is, hogy a
telek esetleges bekeritettsége az ingatlan forgalmi értékében miért
nem jelenik meg olyan Osszegben, mint ahogy azt az I. rendd alperes
allitja.

A fentiek alapjan az I. rendld alperes kiildnvagyonaként szamolandd
el a telek 200.000 forint, a meglévd felépitmény 500.000 forint,
illetéleg a szUldék altal véaséarolt anyagok 470.376 forint, Osszesen
1.170.376 forint Osszege. A szakértdéi vélemény alapjan csak az
ingatlan Jjelenlegi forgalmi értékébdél lehetett kiindulni, azt a
felek 7.800.000 forintban elfogadtdk. Az I. rendd alperesi
kiilénvagyont levonva a k6zds vagyon értéke 6.629.624 forint
(7.800.000-1.170.376), az egy f6 jutdja 3.314.812 forint, amely
alapjan a felperest 43/100 tulajdoni hanyad illet meg.

A felek kérelmeinek megfelelden az elsé6fokl birdsdg a Ptk. 148. §
(2) Dbekezdése szerint a ko6zds tulajdont megsziintette. A perben
vitatott volt, hogy a megvaltasi ar meghatarozasakor a
bekodltdzhetd, wvagy a lakott forgalmi értékbdl kell kiindulni. Az
elséfokt birdsdg 4alléspontja szerint a lakott forgalmi érték
alapjan torténd meghatarozas a felperesre nézve stlyosan
méltanytalan lenne. Kétségtelen, hogy gyermektartdsdij hatralék
terheli (aminek a Dbeszamitédsat a felperes nem ellenezte), de az
ingatlan hasznalati jogaval évek 6ta nem tud élni, az édesanyjanéal,
illetve a vele péarkapcsolatban levd személynél lakik. Nem hagyhatd
figyelmen kivlil az sem, hogy a hazassag felbontdsa az egyik
hazastars teljes anyagi ellehetetleniilésével nem Jarhat egyiitt.
Amennyiben ugyanis a birdésdg a gyermekek Dbentlakidsaval Jjard
értékcsokkenést a felperesre héaritja, ©6nadlld életkdrilményeinek a
biztositésa kétségessé valik. Mindezen kortilmények egylttes
értékelésével az ingatlan megvaltasi 4ra meghatédrozéasakor a
bekoltdzhetd forgalmi értéket vette alapul.

Az elsbé6fokl birdsdg alaposnak itélte a felperes tobblethaszndlati
dij irdnti igényét. Allaspontja szerint a felperes a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan sikerrel Dbizonyitotta azt, hogy az I. rendd
alperes magatartdsa miatt hasznadlati jogadval nem tudott élni. Ezt
az igényét a perben eldterjesztette, igy fliggetleniil attdl, hogy az
I. rendd alperes viseli az 1ingatlan felépitéséhez felvett
jelzdlogjoggal biztositott hitel tdrlesztését, a tdbblethasznalati
dij megfizetésére koteles.

A feleknek az életkdzbsség megszilnésekor még fennalld - okirattal
igazolt - kOzds addssdgdnak a felperesre jutd részét a megvaltési
ar 0Osszegébdl levonta, igy az I. rendd alperesnek azon &llitésa,
hogy a felperes a tobblethasznalati dijra azért sem tarthat igényt,
mert a kilonvaléds o6ta kizardlag & fizeti a hiteleket, a kétszeres
elszadmolds miatt nem foghat helyt.

Az elsb6fokl birdsdg szamitdsa szerint a felperesnek Jar a
megvaltasi ar: 3.381.200 forint, a tobblethaszndlati dij: 58.830
forint, azaz Osszesen 3.440.030 forint. Az I. rendl alperesnek Jjar
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a hiteltartozasbdél az életkdzdsség megszilnése iddépontjdban még
fennmaradt Osszegnek a fele, 1.725.227 forint, a felek egyezd
nyilatkozata alapjadn a gyermektartédsdij héatralék: 549.453 forint,
tovédbbad 100.000 forint késedelmi kamat, wvalamint 6.350 forint
jogerdsen megitélt perkdltség, a két Osszeg Dbeszamitasanak
eredményeképpen tehat az 1I. rendd alperes 1.069.000 forint
értékkillonbozetet koteles a felperes javara teljesiteni.

Az I. rendl alperes fellebbezése folytdn eljart masodfoki birdsag
itéletével az elsé6fokt  birdséag kijavitott itéletét részben
megvaltoztatta és a felperesnek fizetendd megvaltéasi ar
(értékkiegyenlités) bsszegét 3.381.200 forintrdél (helyesen:
1.069.000 forintrdl) 443.005 forintra leszadllitotta. Melldzte a
felperes tulajdonjog bejegyzése irant, illetve kozds tulajdon
megszintetését kovetden az I. rendl alperes tulajdonjoga bejegyzése
céljédbdbl az illetékes foldhivatal megkeresését, a beszamitdst és a
viszontkeresetet elutasitd rendelkezést.

A mésodfokt birdsdg egyetértett a killdnvagyonra és a (kijavitott
itélet szerint) megédllapitott tulajdoni hényadra (43/100-57/100)
vonatkozd dontéssel. Az elsbdfokl birdsdg a rendelkezésre 4116
bizonyitékok okszerli mérlegelésével hatarozta meg az I. rendd
alperes javara elszamolhatd kiildonvagyon mértékét, ebbdl kdvetkezdbden
a felperest a perbeli ingatlanbdél megilletd tulajdoni hényadot. A
masodfoklt birdsdg sem taldlta alaposnak az I. rendld alperesnek a
telek bekeritettsége miatti fellebbezését, mert a szakvélemény
aggalytalan és az uUgyben kirendelt igazséagiigyi ingatlanforgalmi
szakértd egyértelmd nyilatkozata alapjan a 200.000 forint
értékmeghatdrozds a bekeritett telekre vonatkozik.

Helyesen &llapitotta meg az elsé6fokl birdsdg, hogy a Pp. 3. § (5)
bekezdésében foglalt kivételes szabaly alapjan a Pp. 164. § (1)
bekezdésének megfelelden az I. rendl alperest terhelte a felperes
tagadadséaval és a hézastdrsi kozds wvagyon Csjt. 27. § (1) bekezdés
szerinti torvényi vélelemmel szemben &llitdsainak Dbizonyitéasi
kotelezettsége.

Ebb&61 kovetkezbden helytdlldéan foglalt 4&llast az I. rendld alperes
kiilénvagyona bizonyitottsdga kérdésében, amikor csak a 470.376
forint szamlaval igazolt épitési anyagkoltséget taldlta kétséget
kizdrdan bizonyitottnak. A rendelkezésre 4116 bizonyitékok egylittes
értékelésével helyesen allapitotta meg a csaladi, ismerdési
munkavégzés egyenld aranyat. A  felperes csaléadja nagyrészt
segédmunkaerdét biztositott, de abban nagy szamban vettek részt, mig
az I. rendd alperes a szildi (apai) és a sajat munkavégzésére, mint
kiiléonvagyoni elszamoldsra tartott igényt. Az épitkezésbe részt vevd
tant a munkajédért viszonzéast kapott, mert az I. rendd alperes 1is
segitett neki, az I. rendld alperes sajat munkaja pedig
ktilonvagyonként nem szédmolhatd el. Az I. rendd alperes nem tudta
bizonyitani a felvett hitel +torlesztd részleteinek kiildnvagyoni
jellegét sem. A felperes wugyan nem vitatta a szildi segitség
tényét, az I. rendl alperes azt azonban nem tudta bizonyitani, hogy
a szilei anyagi tamogatédsat wvaldéban a Dbankhitel torlesztésére
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forditotték.

A masodfoklu Dbirdésdg egyetértett a kozds tulajdon megsziintetési
médjaval is. Az elsédbfokl birdsdg tévedett azonban a megvaltasi ar,
az abbdél levont Osszegek és az I. rendl alperes altal a felperesnek
fizetendé kilonbdzet meghatadrozasakor. A masodfokl birdsadg nem
osztotta a megvaltédsi ar alapjaként a bekdltdzhetd forgalmi érték
alapul vételét. A lakottséag értékcsodkkentd hatésénak a
figyelembevételét méltanyolhatd korilmények ugyanis indokolhatjak.
Ilyen méltanyolhatdé korilmény, ha az ingatlanban maradd és a
magdhoz valtédsra feljogositott, wvagy arra kotelezett hézastars a
ndla elhelyezett kozds kiskort gyermek részére is lakadshasznédlatot
biztosit. Miutdn a gyermek lakashaszndlatanak biztositdsa mindkét
szuld kotelessége, mélténytalan lenne, ha a bentlakés
értékcsokkentd hatasénak kovetkezményeit teljes egészében a
bentlakdénak kellene viselnie. A k&z0s nagykoru gyermek bentlakésa
viszont nem tekinthetdé a megvadltidsi A&r csdkkentését megalapozd
méltanyolhatd kértlménynek. A mésodfokl birdsdg a kiskort gyermek
bentlakédsat 10%-ra értékelte, a 7.800.000 forint forgalmi értékbdl
a 10%-nak megfeleld Osszeget (780.000 forint) levonta, 1igy a
megvaltéasi ar alapjat képezd oOsszeg 7.020.000 forint. Ehhez képest
a felperesi tulajdoni héanyad értéke 3.018.600 forint, tehat ebbdl a
megvaltéasi arbdél kell kiindulni.

A beszamitésok korében a méasodfokd birdésdg elszamolta az
életkoz0sség megszinésekor fennalld - kozds addssagnak mindsild -
hiteltartozas felperesre esé fele részét, azaz 1.725.227 forintot
és levonta a felperes lejart tartédsdij hatralékat is. A felek a
763.061 forint Osszegl tartédsdij hatralékra egyezd eldadast tettek,
a 100.000 forint kamat és a 6.350 forint perkdltség tehat a
megvaltasi arbdl levonandd.

Az I. rendd alperes hivatkozott arra 1is, hogy az életkdzbsség
megszlnése 6ta a hiteleket folyamatosan &6 fizeti, ennek mdédjaként a
felperes nevén 4116 lakossagi folydszamldra havonta bizonyos
bsszegeket utal. A felek a masodfoku tdrgyaléson egyezd
nyilatkozatot tettek az I. rendd alperes 2.451.000 forint Osszeqgld
befizetésére, ugyanakkor a hitellel kapcsolatban 2.218.581 forint
kertilt csak levonédsra. Az I. rendd alperes 232.149 forinttal tobbet
fizetett ki, ezdltal a felperes annak visszafizetésére koteles.
Ugyanigy az I. rendd alperes koteles elszamolni a deviza alapu
kd6lcson elszamoléasa alapjan visszakapott 192.885 forinttal,
amelynek a fele része a felperesnek jar.

A masodfoku birdsdg megalapozatlannak itélte az I. rendld alperesnek
a tobblethaszndlati dijra eldéterjesztett fellebbezését. Az elséfoku
birbésdg helyes &dllédspontja szerint a tulajdonostadrsnak elsdéddlegesen
a birtoklédsra és a haszndlatra van joga, pénzbeli téritést csak
abban az esetben igényelhet, ha a felek megallapodédsa vagy a
birbésag dontése alapjan erre nincs lehetd&sége, mert a
tulajdonostédrs jogellenesen elzarja 6t a birtoklastdl, illetve a
haszndlattdl. Az ingatlant a felperes onként hagyta el, a bontédperi
iratok szerint elkoltdzése utdn naponta visszajart a lakasba. Tény,
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hogy az I. rendld alperes zarcseréje miatt a felperes a tulajdoni
hdnyada szerinti haszndlattal nem tudott élni, ezért az elsdfoku
birdésdg adltal meghatdrozott kezdd idéponttdl (2014. julius 1-tdl) a
felperes tobblethasznédlati dij irédnti igénye alapos. A masodfoku
birbdsdg a hatralékos tobblethaszndlati dij Osszegébe a fellebbezési
eljdrads iddétartamét beszamitotta, igy a 8.600 forint havi dijjal
szédmolva az I. rendd alperes 154.800 forint Osszeg megfizetésére
koteles. A fenti Osszegek egybeszamitdsaval a felperesnek Osszesen
443.005 forint jér.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds itélet ellen az I. rendld alperes terjesztett eld
felilvizsgalati kérelmet. Feliilvizsgdlati kérelmében elsdéddlegesen
az alabbiakat kérte: 1. A Kuaria a kiuldnvagyoni telek értékét a
jogerds itélet 200.000 forint értékével szemben 400.000 forintban
hatédrozza meg. 2. Az épitkezéshez wvald killdonvagyoni hozzajarulasat
tovédbbi 1.280.000 forint értékben hatédrozza meqg, azaz a teljes
kilonvagyoni hozzédjédruldsat 1.750.376 forint alapul vételével,
annak fele részében, Osszesen 875.188 forintban 4&llapitsa meg a
jogerds itéletben megitélt 470.376 forint helyett. 3. Allapitsa meg
az épitkezésen a réd vald tekintettel nyajtott munkdk ellenértékének
kiildénvagyoni jellegét és tovabbi 2.700.000 forint kitldénvagyont
vegyen figyelembe. 4. A jogerds itéletben megdllapitott 1.725.227
forint hiteltartozds felperesre eséd részének meghatdrozéséaval
szemben a Kuria 2.254.430 forintot szdmoljon el ko6zb0s addssag
dltala wvald teljesitéseként, ily médon a Jjogerds itéletben
meghatidrozott beszdmitdsok figyelembevételével egylitt az Osszes
beszadmitani  kért Osszeg egylttesen 3.655.990 forint. 5. A
toObblethaszndlati dij tekintetében a Karia a Jjogerds itéletet
valtoztassa meg és a felperes tobblethaszndlati dij irédnti igényét
utasitsa el. 6. A fenti kérelmeinek helyt addsa esetén a héazastarsi
k6z06s vagyon megosztasa és a kdzos tulajdon megsziintetése kapcsan a
masodfokt birdésdg &ltal megdllapitott (a részben lakott forgalmi
érték alapjan) 7.020.000 forint megvaltasi 4&rbdél kiindulva a
ktilonvagyonanak 4.475.188 forint megdllapitasadval a héazastéarsi
koz6s wvagyon 2.544.812 forint. Ez a feleket egyenld aréanyban
illeti, tehat a felperesre Jjut 1.272.406 forint, amely 18/100
tulajdoni hanyadot Jjelent. Az I. rendld alperes kiuldnvagyoni,
illetve ko6zb6s wvagyoni hozzdjarulédsa alapjan a tulajdoni hényada
82/100. Az I. rendd alperes altal kért 3.655.990 forint
beszamitaséaval, i1lletéleg a felperes &ltal kért 96.442 forint
beszamitédsédval a felperes tartozik az I. rendl alperesnek 2.287.142
forint &sszeggel, amelynek megfizetésére a Kuaria kotelezze.
Masodlagos felilvizsgalati kérelme arra vonatkozott, hogy a Karia a
jogerds 1itéletet megvaltoztatva a tulajdoni hanyadokat pontosan
hatédrozza meg. A Jjogerds itélet az elsédfokld hatdrozattal egyezden
ugyanis azt &llapitotta meg, hogy 43/100 illeti a felperest ¢és
57/100 az I. rendd alperest. Holott, a Jjogerds itélet szerinti
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szamitast kovetve a felperesre Jjutd rész 42%, mig az I. rendd
alperesre jutd rész 58% lenne. Ebb&l kovetkezbden mbdosul a
megvaltdsi 4r és a tobblethaszndlati dij Osszege is. A megvaltéasi
ar 443.005 forint helyett 345.667 forint. Az I. rendld alperes
eljdrdsi jogszabalysértésként a Pp. 163. § (2) bekezdését, a Pp.
182. § (3) bekezdését, a Pp. 221. § (1) bekezdését, mig anyagi jogi
jogszabdlysértésként a Csjt. 28. § (1) bekezdés b) pontjat, a 31. §
(2) bekezdését, a 31. § (5) bekezdését, illetve a Ptk. (1959. évi
IV. torvény) 99. §-at, 140. §-4t, illetve 141. $§-4dnak megsértését
sérelmezte. Masodlagos feliilvizsgalati  kérelme  vonatkozasaban
elbadta, hogy az sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését.

Az I. rendld alperes a felilvizsgadlati kérelme megalapozasiaul a
fellebbezésében foglaltakat részben megismételte. Részletesen
megindokolta az elsddleges és masodlagos feliilvizsgdlati kérelmeit,
a beadvanyok, tanutvallomdsok egybevetésével ramutatott a Jjogerds
itélet 4lléaspontja szerinti ellentmondédsaira, megindokolédsénak
hianydra. Eldadta, hogy a szakvélemény aggadlyos és ellentmondd. A
perben fényképfelvétellel bizonyitotta, hogy az ingatlan be volt
keritve, a szakértd mégis ,esetleges” bekeritettségrdl beszélt és
annak értékndoveld hatdsadt nem vette figyelembe. Az eljart birdsagok
stlyosan jogszabalysértden értékelték a peradatokat, amikor a
szlilei havi tamogatdsat - bizonyitottsdg hiédnyadban - nem szamoltak
el, holott annak tényét a felperes is elismerte és a tanuk (az
édesapja és a kozods gyermekilk) egyértelmiien aldtédmasztottdk. Az T.
rendd alperes 4&lléspontja szerint a tamogatds ténye Onmagiban
megalapozza annak elszadmolhatdsagéat, irrelevdns ugyanis, hogy
ténylegesen mire forditottdk. Ennek megfelelden a tovabbi 1.280.000
forint kitlénvagyoni jellege bizonyitott, amelynek - mivel azt a
hitel +toérlesztésére forditottdk - a fele részére a tulajdoni
hanyadra is kihatdan tartott igényt. A perben bizonyitdst nyert,
hogy a sajat csalddja és az ismerdsei ra vald tekintettel vettek
részt az épitkezésen, ezért munkajuk ellenértéke - mint a részére
juttatott ajandék - a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a
javara szamolanddé el, sajat, Jjelentds értékl szakmunkdja pedig
kiilénvagyonként figyelmen kiviil nem hagyhaté. Az eljarésban
okirattal igazolta, hogy az életkdzdsség megszinése utdn a hitelt
egyediil torlesztette, a jogerds itélet azonban csak a tdékedsszeget
szamolta el. A tobblethasznalati dijat az eljart birdsagok annak
ellenére megalapozottnak itélték, hogy a jogalapot a felperes nem
bizonyitotta. A peradatok alapjan az ingatlanbdl onként
k61tozkodott el és annak koltségeihez sem jarult hozzad. A tdretlen
birdéi gyakorlat alapjan ilyen esetben tdébblethasznalati dij iranti
igény alappal nem érvényesithetd. Az I. rendld alperes levezette,
hogy szerinte az ingatlan helyes tulajdoni hanyadai a lakott
forgalmi értékbdél kiindulva hogyan alakulnak, a beszamitésok
levonaséaval tehat a felperes tartozik neki.

Masodlagos kérelme a Jjogerds itélet szerinti tulajdoni héanyadok -
és ezzel Osszefliggésben a tobblethaszndlati dij mértékének -
pontositédsara vonatkozott.
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A felperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban valé fenntartédsat kérte. Alldspontja szerint az I. rendd
alperes altal eldéterjesztett tartalmi és eljadrasjogi kifogasok
alaptalanok, a Jjogerdés itélet a Jjogszabidlyoknak maradéktalanul
megfelel.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feltilvizsgédlati kérelem keretei kozott birdlta felil.

Az I. rendl alperes feliilvizsgadlati kérelme nem alapos.

Az elsdbdleges felilvizsgdlati kérelem.

1. A telek bekeritettségének értéknodveld hatédsa. A Klria osztotta a
jogerds itéletben kifejtetteket, azokat nem ismétli meg. A
kirendelt szakértd szakvéleménye aggdlytalannak mindsiil, a szakértd
az I. rendd alperes adltal sérelmezett bekeritettségi érték hianyara
a meghallgatédsakor megfeleld és kielégitd valaszt adott (26.
sorszamu Jjegyzdkonyv). Az I. rendld alperesnek tovabbi bizonyitédsi
inditvdnya nem volt, a szakvélemény megallapitédsédval szemben 1Uj
szakértd kirendelését (Pp. 182. § (3) Dbekezdés) nem kérte. A
felllvizsgdlati érvelésével szemben a szakértdéi vélemény nem
minéstil homélyosnak, hidnyosnak, illetve a bizonyitott tényekkel
ellentétben alldénak és nyomatékos kétség sem fér hozza, helytédlldan
vette figyelembe tehdt a Jjogerds itélet az ingatlan tulajdoni
hédnyadainak szamitadsakor a killdnvagyoni telekingatlant 200.000
forint értékben. Onmagédban pedig az, hogy az I. rendd alperes
sérelmezi a szakértdi véleményben foglaltakat még nem jelenti azt,
hogy a szakértdi vélemény aggdlyosnak mindésiilne (Pp. 182. § (3)
bekezdés elsd mondat) .

2. Helytdlldéan rendelkeztek az eljart Dbirdsdgok az alperesi
kiilénvagyon elszamolédséaval kapcsolatban. Az elséfoktt Dbirdséag
helyesen 4llapitotta meg a bizonyitasi terhet: a Csjt. 27. § (1)
bekezdésének torvényi vélelmével szemben - a felperes tagadésa
miatt - a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az I. rendd alperest
terhelte az altala allitott kiildénvagyonok bizonyitasanak
kotelezettsége. Az I. rendd alperes a jogerds itéletben

meghatadrozott 470.376 forint kiildnvagyont meghaladdan tovéabbi
kiilénvagyonat kétséget kizdrdan nem tudta bizonyitani. Az I. rendd
alperes a perben a tulajdoni haéanyad korében kérte elszdmolni
(kiilonvagyonként) az 4llitédsa szerint a hiteltdrlesztésére a
szlileitdl kapott havi 20.000 forint Osszegl anyagi segitséget (64
hénap alatt a 20.000 forint ajandék &sszesen 1.280.000 forint) és a
jogerds itéletben megitélt 470.376 forint kildnvagyonnal egyitt
annak az 50%-ara tartott igényt (875.188 forint). Dologi Jjogi
igényét a felilvizsgadlati kérelmében ismételten eldterjesztette.

Az I. rendld alperes jogi 4&llédspontja alapjaiban téves. A Kuaria
évtizedek oéta toretlen gyakorlatdnak megfelelbden szémos eseti
dontésében ramutatott arra: nem befolydsolja a kozds szerzés tényét
az, hogy a szerzés a kbdzdbs vagyoni aktivumok, vagy kozds vagyoni
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passzivumok (k6lcsonok) felhasznédlasaval tortént (BH1992.177.,
BH1992.641). A 24. szamu elvi hatarozatdban pedig kifejtette azt
is, hogy az egyik hazastars &ltal a hazassag megkotése eldtt
megszerzett vagyontdrgyat terheld kiildonaddssdg kdzOs torlesztése
nem keletkeztet a mésik héazastdrs Jjavara tulajdonjogot. EbbSL
viszont - a contrario - az kovetkezik, hogy nem dologi jogi igényt,
hanem csupadn a Csjt. 31. § (2) bekezdésén alapuld koételmi Jjogi
jellegll megtéritési igényt keletkeztet a héazastédrsak kozos
adbéssaganak egyik hazastars kiildnvagyonadbdl wvald (egészben, vwvagy
részben) torténd visszafizetése.

Tévesen hivatkozik az I. rendd alperes arra is, hogy Onmagédban az
elismert a szildi tamogatds ténye, mint a részére juttatott ajandék
- fliggetleniil attdél, hogy azt mire haszndltdk fel - megalapozza
annak kiildonvagyoni elszdmolasat. Ilyen rendelkezést ugyanis a Csjt.
nem tartalmaz. A Csjt. 31. § (2) bekezdése alapjdn igényelni lehet
az egyik alvagyonbél a masik alvagyonra forditott koltekezés
megtéritését, a toérvény azonban a megtéritési igények
érvényesitését korlatok kozé szoritja: nincs helye megtéritésnek,
ha az a lemondds szandékaval tortént, i1lletve a kb6zds életvitel
kérében elhaszndlt, wvagy felélt kildnvagyon megtéritését csak
kiilondsen indokolt esetben lehet kérni. A perbeli esetben a
felperes azt 4allitotta, hogy a havi rendszeres tamogatédst egy, a
szildék javara is hasznalt személygépkocsi (részbeni)
kolcsontdrlesztésére forditottak (13. sorszamu Jjegyzdkdnyv) az
ingdévagyon pedig a Jjogerds 1itélettel megosztasra kertilt. Az TI.
rendld alperest terhelte annak a bizonyitédsa, hogy megtéritési
igénye Jogalapja fennall, azaz a bank felé fenndlld hézastérsi
k6z6s addssagot az életkdzdsség iddtartama alatt a killonvagyonédbdl
(a szileitdl kapott havi, rendszeres pénzjuttatédsbdl) fizette. Az
I. rendld alperes azonban - a Jjogerds itélet helytdlld érvelése
alapjdn - a felperes &ltal nem vitatott szildéi segitség tényleges
hiteltorlesztésre forditdsanak tényét nem bizonyitotta. Az I. rendd
alperest ugyanis kettds bizonyitds terhelte: a szildi segitség (ez
a Pp. 163. § (2) bekezdése szerint bizonyitott), illetve annak a
kozos addssag megfizetésére wvald forditdsa. Az I. rendd alperes
csak allitotta, de a felperes tagadédsaval szemben nem bizonyitotta
a szUléi tamogatésnak az épitési kolcsdn visszafizetésére wvalod
forditasat, ezaltal &llitdsa az elbadésa szintjén maradt. Ebbdl
kévetkezbden a Jjogerds itélet ezen rendelkezése nem sérti a Csjt.
28. § (1) bekezdés b) pontjat, sem a 31. § (2) bekezdését. Tévesen
allitja az I. rendl alperes, hogy az eljart birdésdgok az indokolasi
kotelezettségiiknek nem tettek eleget: az elséfokl birdésdg azt a
bizonyitottsdg hidnydban utasitotta el, a mésodfoku birdésdg pedig
dontését megindokolta (jogerds itélet 7. oldal 3. bekezdés). Az,
hogy az I. rendld alperes az eljart birdsdgok dontésével nem ért
egyet, nem jelenti az indokolasi kotelezettség megsértését.

3. A munkavégzés elszdmoldsa. A Karia maradéktalanul osztotta a
jogerds itéletben foglaltakat. A hédzilagos kivitelezést (un.
kaladkadban végzett) épitkezéseknél gyakran eléfordul, hogy az egyik
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hadzastarsat a c¢salddja nagyobb - akir pénzbeni, akar fizikai -
segitséggel tdmogatija. A kévetkezetes itélkezési gyakorlat
ktilonvagyoni raforditasként értékeli a hézastdrs részére az
anyagvasarléasra, a munkadijak kifizetésére, vagy a kdlcsoén
elétobrlesztésére forditott készpénz juttatdst, a természetben
rendelkezésre 4116 épitési anyag atadasat, wvalamint a rokonok és
ismerdsok  4ltal az épitkezésen kifejezetten a hézastérsak
valamelyikére tekintettel végzett, illetdéleg kizardlag
valamelyikiiknek ajandékba szant jelentdsebb ingyenes munka értékét.
Az itélkezési gyakorlat a Jelentdsebb értéket az adott épitkezés
volumenéhez viszonyitja, de megkoveteli, hogy az a szokésos
szivességi mértéket meghaladja. Az uUn. hézilagos kivitelezésben
végzett munka értékének, illetbdleg az egyéb kozds és kiildnvagyoni
raforditdsoknak az egyes alvagyonok kozotti pontos elszamolésa
azonban az esetek tdbbségében nem lehetséges, de a csaladdjogi
viszonyok jellegére tekintettel nem is kivédnatos. Olyan esetekben
ezért, amikor a kozds épitkezésre megkdzelitdleg azonos mértékd
ktilonvagyoni raforditédsok torténtek, vagy azonos mértékd a csaladi
segitség, a méltanyos rendezés elve azt kivanja, hogy a birbdsidg ne
térjen el a hézastédrsak kozotti egyenld szerzési aranytdl
(BH1994.411., BH1997.190.).

A perbeli esetben helytédlldan allapitottdk meg az eljart birdséagok,
hogy az épitkezésen mindkét hazastars csalddja aktivan részt vett.
A jogerds itélet - visszautalva az elséfokl birdsdg dontésére - a
peradatok helyes értékelésével, okszerlien foglalt 4llast az
épitkezés kivitelezéséhez adott csalddi segitség egyenld mértékének
meghatarozéadsaban, az I. rendd alperes pedig sajat csalddja részérdl
olyan tobbletmunkat, amelynek Jjelentdés értéke a felperesi csaléad
munkdjdnak értékét joval meghaladta, nem bizonyitott. A M. A. &ltal
nyljtott ingyenes segitséget az életkdzosség alatt az I. rendd

alperes visszasegitette, ezaltal az az I. rendd alperes
kiilénvagyoni hozzajaruldsként nem szamolhatdé el. Az I. rendd
alperes &ltal a felilvizsgdlatban sérelmezett sajat - Jelentds

értékli - munkavégzésének kildnvagyoni elszédmolédsa a Csjt. 27. § (1)
bekezdése alapjan fogalmilag kizdrt, mivel a hédzassdgi életkozOsség
alatt barmelyik hazastdrs &ltal végzett tevékenység a hazastarsak
k6z6s vagyonadt gyarapitja (ahogy nem lehet elszédmolni a mésik
hdzastars Jjavara - haztartédsi alkalmazotti munkabérrel - a
haztartasban, vagy a gyermeknevelésben végzett munkdt sem).

A beszamitéas.

Az I. rendld alperes hangsulyozottan sérelmezte, hogy a Jjogerds
itélet a hazastarsak kozos adbdssagaként az életkdzbsség
megszlnésekori tbkebsszegnek (3.450.454 forint) 1/2 részét
szamitotta be az I. rendld alperes altal fizetendd megvaltési &arba.
Az TI. rendld alperes alléaspontja szerint helyesen akkor szamolt
volna el a masodfokl birdésdg, hogy ha a megvaltédsi arba beszamitja
hdzastarsi életkdzOsség megszlnésétdl, azaz 2011. augusztus 1.
napjatdél a kozds vagyon megosztasaig, azaz 2015. november 30-ig
terjedd idészakban megfizetett torlesztérészletek (2.218.851
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forint) 1/2 részét 1.109.425 forintot, tovabbad a kozds addssagnak a
kdoz0s vagyon megosztasakori iddépontban fenndlld tovabbi 1/2 részét,
azaz 1.445.005 forintot, 1igy O&sszesen 2.254.430 forintot. Az TI.
rendli alperes erre vonatkozdé feliilvizsgadlati kérelmének érdemi

elbirédlésa kizéart. Az I. rendd alperes az életkdzOsség
megszinésekor még fennmaradd hitel Osszegére vonatkozdan
fellebbezést nem terjesztett eld, a masodfoku targyaldson (9. Pf.
25.442/2015/3) kizardlag azt sérelmezte, hogy a havi

torlesztdédrészletre az altala atutalt és a ténylegesen levont Osszeg
a terhére eltért, amely kildnbséget a mésodfokd Dbirdésdg a
beszerzett okirat alapjan javara elszamolt (jogerds itélet 8. oldal
utolsd bekezdés). A Pp. 271. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
életkdzbsség megszlnésekor fenndllt hitel Osszege (vagy annak
tovabbi elszamoléasa) tehat a felilvizsgdlati eljdrdsban mar nem
vitathaté. A Kuaria megjegyzi, hogy az okiratokbdél kimutathatd,
miszerint a hitelszerzd&éddés megkdtésekor (2010. december 15-én) a
havi torlesztés mellett - ahhoz kapcsoldéddban - a tdrlesztési
biztositds (lakédsbiztositas) megkdtését a kdlcsdnadd eldirta, mivel
pedig az a felek életkdzdsségének iddtartama alatt tortént, a Csjt.
30. ) (2) bekezdése alapjan azt az I. rendd alperes
hozzadjarulédsaval megkotdttnek kell tekinteni.

A tobblethaszndlati dij. A perben abban kellett 4&llast foglalni,
hogy az I. rendld alperes egyoldalt magatartdsa megalapozza-e a
felperes toébblethasznalati dij iranti igényét akkor, ha az
ingatlanbdél kényszeritd kortilmény hidnyaban koltozott el.
Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a héazastarsak
kozds tulajdondban levd lakds esetén a birtoklds, a tényleges
hasznadlat Jjogdnak a részben tulajdonos mésik hézastdrs részére
térténd biztositdsa nem Jjelenti a lakast elhagyd hézastars
tulajdonjogbdél eredd valamennyi jogositvanyanak megszlnését. A Ptk.
99. §-a a tulajdonost a hasznok szedésére is feljogositja, ez pedig
kozb6s tulajdon esetén a tulajdonostarsakat a tulajdoni héanyaduk
aranyaban illeti meg. A lakédsbdél téavozd héazastdrs hasznadlati
jogadnak megszlnése a hasznokban vald részesedése aradnyan nem

valtoztat, ezért elkoltozését kovetden a lakasban maradd
hazastarstdl a tulajdoni hanyadadt meghaladd haszndlatért pénzbeli
ellenértéket kovetelhet (PK 8. SZ. allésfoglalas). Ebbd&1l
kovetkezdben, ha a lakéasban bennmaradd hdzastéars egyoldalt
magatartdsa (zarcsere) miatt a kozds hasznalatot lehetetlenné
teszi, a tobblethasznédlati dij megfizetésére koteles (LB
Pfv.20.337/1994). Kovetkezetes azonban az 1itélkezési gyakorlat

abban is, hogy a hasznalattal onként felhagyd hdzastdrs hasznidlati
dij iréanti igényt alappal nem érvényesithet, mivel elséddlegesen a
tulajdoni hanyadadnak megfeleld Thasznalata (Ptk. 140.  § (1)
bekezdés) Dbiztositasat kovetelheti (BH2003.408.). A fentiekbdl
tehdt az kovetkezik, hogy a tulajdonos hazastarsnak eldszdor a
hasznalat iranti igénnyel kell fellépnie és csak ennek kizartsaga
esetén érvényesitheti a pénzbeli ellenérték irdnti kovetelését. A
Ptk. 99.§S-a, illetve a Ptk. 140. $S-a és 141. S-a kiterjesztbden nem
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értelmezhetd, a Jjogszabalyhelyekb&dél nem kovetkezik az, hogy az
egyszer (6nként) elkoltozott tulajdonostars ezt kdvetbden - a kdzos
tulajdon megsziintetéséig, vagy a haszndlat rendezéséig - tobbé nem
élhet a hasznalat jogéval, ez ugyanis a tulajdonosi jogositvanyok
egyikének, a hasznalati jognak az elenyészésével jarna. A perbeli
esetben tény, hogy az I. rendld alperes a lakédsingatlan zarat
lecserélte, a felperes haszndlatidt ellehetetlenitette, azaz a
felperes a Ptk. 99 §.-a szerinti tulajdonosi Jjogosultsagabdl eredd
haszndlati jogdval nem tudott élni. Fliggetleniil attdl tehdt, hogy
eredetileg az elkdltozése Onkéntes volt-e avagy  sem, mint
tulajdonos, a polgari jog szabalyai alapjan - a zarcsere miatt -
jogosult a hasznalati jog pénzbeli ellenértékét kodvetelni. Helyesen
rendelkeztek tehdt az eljart birdsédgok, amikor a tobblethaszndlati
dij irdnti igényt megalapozottnak mindsitették.

Ami pedig az I. rendl alperes masodlagos feliulvizsgadlati kérelmét
illeti, a Karia ramutat arra, hogy annak felilvizsgadlati eljarésban
vald vizsgalata kizart. A Pp. 271. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
nincs helye felllvizsgalatnak az elsd fokon Jjogerdre emelkedett
hatdrozat ellen. A perbeli iratokbdél megdllapithatéd, hogy az I.
rendld alperes az elséfoku itélet elleni fellebbezésében az elsé&foku
birdésdg altal meghatarozott tulajdoni hanyadoktdl eltérd tulajdoni
hanyadok megdllapitédsara a Pp. 235. § (1) bekezdésének megfeleld,
konkrét fellebbezési kérelmet nem terjesztett eld, kizardlag az
dltala 4allitott kiilonvagyonok elutasitédsat sérelmezte. Mivel az
elséfoku itélettdl eltérd tulajdoni hényadokat nem Jeldlt meq,
6nmagaban a telek nagyobb értékének elszdmolédsa, a szildi segitség,
a munka ellenértékének sérelmezése a tulajdoni héanyadban vwvald

meghatarozas nélkil kotelmi igényként értelmezhetd (a
fellebbezésbd8l nem deril ki, hogy koételmi Jjogi, wvagy dologi jogi
igénye van). Azt pedig az I. rendd alperes a fellebbezésében nem

sérelmezte, hogy az elsé6foku birdsdg a felperes tulajdoni hanyadat
43/100 részben, mig az I. rendd alperes tulajdonjogat (kijavitott)
itéletében 57/100 hényadban &llapitotta meg. A tulajdoni héanyadok
megallapitésa elleni konkrét fellebbezés hidnyaban a
feltilvizsgdlati kérelem érdemi elbirdlasa kizéart.

A fentiek alapjan a Jjogerds itélet sem anyagi, sem eljarasjogi
jogszabadlyt nem sértett, ezért azt a Kuaria a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zard rész

A Kuaria a feliulvizsgéalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalds megtartdsa nélkil biradlta el.

Az I. rendld alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett
eredményre. Ennek megfelelden az I. rendd alperes a Pp. 270. § (1)
bekezdése alapjadn alkalmazanddé Pp. 78. § (1) Dbekezdése szerint
koteles megfizetni a felperesnek a perrel felmerild koltségeit,
amelyet a Kuaria a 32/2003. IM rendelet alapjan mérlegeléssel
dllapitott meg.



[52] Az I. rendl alperes teljes személyes koltségmentességben részesiult,
ezért az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 50. § (1) bekezdése
szerinti felilvizsgdlati eljarédsi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-a alapjén az &llam viseli.
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