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A tanacs tagjai: Dr. Stark Marianna a tandcs elndke
Sipbczné dr. Téanczos Rita eldadd bird
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina bird

A felperes: ..................

A felperes képviseldje: tgyintézdé: jogtanacsos)
Az alperes: Rendér-fdékapitanysag

Az alperes képviseléje: jogtanacsos
(3100 Salgdbtarjan, Rakdczi at 40.)
A per targya: elmaradt illetmény megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: alperes
A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:
Balassagyarmati Torvényszék 2.Mf.20.772/2015/5.
Az elséfokl birdésag hatarozata:
Salgdétarjani Kozigazgatdsi és Munkatgyi Birdsag 3.M.188/2015/4.

Rendelkezd rész

A Kuria a Balassagyarmati ToOrvényszék 2.Mf.20.772/2015/5. szama
itéletét hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15.000
(tizendtezer) forint felilvizsgalati eljédrasi koltséget.

A felilvizsgadlati eljarédsban felmerilt 50.000 (6tvenezer) forint
felilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.
Indokolas

Tényallas

A felperes a Rendér-fdkapitédnysdg B.-i1 Renddrkapiténysédga B.
Osztdlyan osztalyan &llt kozalkalmazotti jogviszonyban. 2013-ban a
,D” fizetési osztaly 10. besorolasi fokozatdba tartozott. A
munkdltaté 2013. Janudr 1-jétél garantdlt illetményét 99.700
forintban, mig a munkaltatdi déntésen alapuld illetményrészét
20.200 forintban hatarozta meg, igy Osszilletménye 119.900
forintban keriilt megédllapitasra. 2014. évben a felperes illetménye
megegyezett a 2013. évben részére folydsitott illetménnyel. 2015.
januadr 1l-jei hatédllyal az alperes 312/54/2015. sza&mi hatérozatéaval



értesitette a felperest illetménye megvaltozédsardl. Ekkortdl a
munkdltatd a 19.300 forinttal kiegészitette a felperes garantalt
illetményét a garantdlt bérminimum O&sszegére és azzal egyidejlleg a
felperes munkaltatédi déntésen  alapuld illetményrésze 20.200
forintrdél 5.900 forint/hd Osszegre csoOkkent. A felperes
6sszilletménye igy 2015. Jjanuar 1-jétdl havi 127.900 forintban
kertilt megdllapitasra. 2015. jalius 1-jétdl a felperes illetménye a
beliigyminiszter iranyitasa alatt 4ll6 rendvédelmi  szerveknél
foglalkoztatott kozalkalmazottak részére rendvédelmi Adgazati pdtlék
megallapitasardl szdéld 29/2015. (VI.15.) BM rendelet rendelkezése
alapjan rendvédelmi agazati pdtlékkal emelkedett.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[2]

A felperes mdbédositott keresetében 2013. augusztus 1-jétdl 2015.
szeptember 30-4ig terjedé iddétartamra 428.800 forint elmaradt
illetmény-kiilonbdzet és ezen 0Osszeg 2014. szeptember 1-jétdél jard
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest a
perkoltség viselése mellett. Arra hivatkozott, hogy a munkaltatd
nem tett eleget a garantdlt illetménye garantdlt bérminimumra
torténd felemelési kotelezettségnek, igy a munkdltatdi dontésen
alapuldé illetményrészt nem a Kjt. 66. § (9) bekezdése szerinti
garantdlt illetményen fellil biztositotta a szémédra. Sérelmezte,
hogy a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész Osszegének
valtozasardl, csokkentésérdl az alperes nem hozott hatdrozatot, igy
a munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrésznek nevezett Osszeget a
garantdlt illetményen fellil kellett wvolna biztositania. Erre
figyelemmel 2013-ban a garantalt bérminimum mértéke 114.000 forint
volt, garantdlt illetményként pedig 99.700 forintot fizettek
szamara, 1igy havonta 14.300 forint kiildénbdzetre tartott igényt. A
2014. évre megédllapitott 118.000 forint garantdlt Dbérminimumhoz
képest a tovabbiakban is 99.700 forint volt a szamdra megdllapitott
garantdlt illetmény, igy havi 18.300 forint kiildnbség
vonatkozédsdban fizetési kotelezettség terheli az alperest. 2015.
évben a garantdlt bérminimum &sszege havi bruttd 122.000 forint
volt. Ebben az évben a munkdltatdé ugyan hatarozatot hozott a
garantadlt illetmény emelésérdl, mindezt azonban a megfeleld
intézkedés megtétele nélkil a munkdltatd 4ltal Dbiztositott
illetményrészbél tette és nem fizette meg szamara a 2014. évi
O6sszilletményének megfeleld Osszeget, igy 2015. Jjanuar 1-jétdl
2015. szeptember 30-4ig havi 15.300 forint megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitédsat és a felperes koltségekben wvald
marasztaldsadt kérte arra hivatkozva, hogy a felperes Jjovedelme
illetménybdl és illetménypdtlékbdl a4ll. A kormanyrendeletek alapjén
a munkaltatdénak a garantdlt Dbérminimumot, illetve a kotelezd
legkisebb munkabért kotelezd biztositania az adott évre. E
rendeletek alkalmazdsdban alapbéren a kbdzalkalmazotti jogviszonyban
4116 esetében az illetményt kellett érteni, amit a Jjogszabidlyban
rogzitett Osszegben megfizetett. A felperest nem érte héatrany,



hiszen a munkadltaté madr eleve magasabb illetményt adott szaméara.
Ervelése szerint a felperes illetményének valtozasarél nem kellett
minden évben mdbddositania a besorolasi okiratot, erre csak a
kotelezd elbresorolds esetén volt sziikség.

Az elsé- és masodfoku birdsag itélete

[4]

A Salgdétarjani Koézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdésdg 3.M.188/2015/4.
szamia itéletével koOtelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 428.800 forint illetmény-kilonbdzetet és ezen Osszegnek
2014. szeptember 10-été1l Jjard késedelmi kamatédt, wvalamint 30.000
forint perkdéltséget. Itélete indokoldsdban kifejtette, hogy a 2013.
augusztus 1-jétd1l bekdvetkezett jogszabdlyvaltozadsra tekintettel a
garantdlt illetménynek el kellett érnie a minimalbért, illetdéleg a
garantdlt bérminimumot. Ezzel Osszefilggésben a munkdltatdi dontésen
alapuldé illetményrész csoOkkenthetd volt, ezt azonban a besorolasi
okiraton is fel kellett tintetni, s erre csak addig keriilhetett
sor, ameddig a kozalkalmazott illetménye elérte a korabbi
O0sszilletményét. Az adott esetben a munkdltatd a besorolasi
okiraton nem tintette fel, hogy a garantéalt illetményt a
mérlegelési jogkdrében adott részterhére novelte, 1igy utdbb nem
hivatkozhatott arra, hogy a két illetményelem egyiittesen meghaladta
a kotelezd legkisebb munkabért.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Balassagyarmati Torvényszék
2.Mf.20.772/2015/5. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta és 5.000 forint perkdltség megfizetésére kodtelezte az
alperest. Hatadrozatdban kifejtette, hogy a munkdltatd 2014.
december 31-éig nem hozott olyan hatédrozatot, amelybdél kitlnne,
hogy a garantdlt illetményemelést a munkdltatdéi dontésen alapuld
illetményrész csokkentésével teljesitette. Nem volt megédllapithatd
ennek megfelelden, hogy a garantdalt illetmény Osszege emelésére
vonatkozb6 kotelezettségének eleget tett. 2015. janudr 1-jétél mar
szliletett ilyen doéntés, ugyanakkor a 2014. év vonatkozasaban az
O0sszilletmény megallapitasa helytelen volt, a felperes illetményét
ennek megfelelden ebben az évben sem helyesen dllapitotta meg.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgéadlati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuaria a Jogerds 1itéletet az
elsé6foku birdsdg itéletére is kiterjedbden helyezze hatdlyon kivil
és hozzon a Jjogszabadlyoknak megfeleld hatdrozatot. Allaspontia
szerint az eljart birdsdgok nem megfelelden értelmezték a Kjt. 66.
S (9) bekezdésében foglaltakat, tovabba az adott év
kormadnyrendeleteit, melyek koételezd jelleggel hatdroztidk meg mind a
garantdlt Dbérminimumot, mind a minimdlbért az adott évekre. A
jogszabadlyok a koézalkalmazott Osszes i1lletményérédl rendelkeztek,
amelyet a felperes minden esetben megkapott.

A Kjt. 2013. augusztus l-jel mébdositisa sem irt eld kdtelezettséget
arra, hogy minden kézalkalmazott ,munkaszerz&ddését”
Ujrafogalmazzédk, illetve UGjra elkészitsék. Nem volt kdtelezettsége
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arra, hogy évente a kormanyrendelet alapjan valtozdé kotelezd
minimalbérre, illetve garantdlt bérminimumra tekintettel
hatdrozatot hozzon, errdl kizardlag hérom évente, a magasabb
fizetési fokozatba torténd Aatsorolédsndl kellett rendelkezni. A
felperes illetménye meghaladta a garantdlt bérminimum Osszegét,
ezért a kinevezés mbdositasat sem kellett végrehajtani. Ennek
megfelelbéen nem mulasztott akkor, amikor nem té&jékoztatta a
felperest minden évben a garantalt illetményrész emelkedésérdl. A
Kjt. nem mondja ki a munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész
csOkkentésének a tilalmat, ezt az 4&llaspontot erdésiti a Kuaria
Mfv.IT.10.460/2015. szam alatt hozott doéntése is.

Az alperes felilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra is, hogy az
Mt. 153. § (1) bekezdése adott felhatalmazadst a Korménynak arra,
hogy évenként megalkossa a kotelezdé legkisebb munkabér (minimalbér)
és a garantalt bérminimum megallapitasadrdl sz61ld rendeleteket. E
rendeletek 3. § (3) bekezdése alapjadn azok alkalmazasa soran a
munkaltatén koltségvetési szervet, a munkavallaldn
kézalkalmazottat, személyi alapbéren kozalkalmazottak esetén az
illetményt is érteni kell. Ebb&l kdvetkezbden a Kormany a vitatott
idészakra és azt megeldzdbden rendeleti szinten a kodzalkalmazottak
tekintetében is meghatarozza a garantdlt illetménylik minimum
bsszegét. Ez a Kormdnyrendeletben meghatdrozott Osszeg nem a
személyi alapbér, illetve az 1illetmény részelemeire vonatkozott,
hanem a teljes bruttd bérre, igy a kodzalkalmazottak teljes bruttd
illetményére.

A Kjt. 66. S-&ban rendelkezik a kozalkalmazottak Dbesorolédsénak
médjardl és illetményének megdllapitasardl, annak 2013. augusztus
1-jétél hatalyos (9) Dbekezdése csupdn torvényi szintre emelte a
Kormanyrendeletben mar évek 6ta meglévéd azon rendelkezést, amely
szerint a kodzalkalmazottat garantdlt illetményként legaldbb a
kotelezb legkisebb munkabérnek, illetve a garantadlt bérminimumnak
megfeleld Osszeg illeti meg. A valtozads csupan a szabalyozas
hierarchidjdban tortént, tartalmaban nem. A Kjt. 66. S-a alapjan a
kozalkalmazott illetményének megdllapitédsa soran figyelemmel kell
lenni egyrészt az érintett kozalkalmazott besoroldsa alapjan jard
garantéalt illetményre és a Kormanyrendeletben meghatédrozott
mértékre is.

Az alperesi 4llaspont szerint a Kormanyrendelet csak egy
,zsindbrmértéket” hatdroz meg és azt rdgziti, hogy az adott évben
minimum mennyit kell fizetni a munkdltatdnak az alkalmazdsdban 1évé
kbzalkalmazottnak. A kozalkalmazott eldmeneteli rendszerének alsd
korlatozottsadga azt eredményezi, hogy a fizetési fokozatban torténd
elbrelépés vagy a garantdlt illetmény évenkénti  emelkedése
tényleges bérndvekedéssel csak azoknal a személyeknél jar, akiknek
az 1illetménye nem éri el a toérvény besorolds szerinti vagy a
Kormadnyrendelet &ltal meghatédrozott garantdlt illetményt.

Az alperes ezen tul hivatkozott a Kjt. 21. § (3) bekezdésére,
amely tételesen meghatédrozza, hogy mit kell a kinevezés kotelezd
tartalmi elemének tekinteni. A jogszabalyi rendelkezésnek



megfelelden a kinevezést mbdédositd okmanynak sem kodtelezd tartalmi
eleme a Kormanyrendeletben meghatdrozott garantdlt illetmény és
annak feltintetése sem, hogy a Kormdnyrendeletben meghatarozott
garantdlt illetmény emelkedésére tekintettel csokkent a munkdltatodi
dontésen alapuld illetményrész. A kinevezési okmany tekintetében
csak az a jogszabalyi elvaréds, hogy tartalmazza a kodzalkalmazott
fizetési fokozatban torténd eléresoroléasat és a tényleges
illetményét. Az illetmény technikai részelemének feltiintetését a
torvény nem irja eld.

[12] Az alperes arra hivatkozott tovédbba, hogy hasonld targyu
igyekben egyes elsdé- és masodfokl birdsdgok a keresetet elutasitd
dontést hoztak. Utalt tovabbad a Kuria Mfv.II1.10.460/2015/5. széamt
hatédrozatédra, mely szerint nincs jogszabidlyi akadalya annak, hogy a
munkaltatd az illetmény Osszegének csdkkentése nélkill a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész Osszegét csdkkentve egészitse ki a
besorolds szerinti garantdlt illetményt a garantdlt Dbérminimum
Osszegére.

[13] A felperes a felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatédlyaban torténd fenntartédsat és az alperes 15.000 forint Osszegl
feliilvizsgalati ko&ltségben vald marasztaldsat kérte. Alldspontja
szerint 2013. augusztus 1-jétdél nem elégséges, hogy a
kozalkalmazott teljes illetménye elérje a Kormadnyrendelet szerinti
garantdlt bérminimum Osszegét. A Kjt. 66. § (9) bekezdése ugyanis
ezen idéponttdl egyértelmien a kézalkalmazott garantalt
illetményére irja eld, hogy az nem lehet kevesebb, mint a
minimalbér, illetve a garantdlt bérminimum Osszege. A Kjt. nem a
teljes illetmény wvagy az illetmény fogalmdt haszndlja, hanem a
garantdlt illetményt, amely nem azonos a teljes illetménnyel.

[14] Allaspontja szerint Jjogilag irrelevans, hogy a munkdltatédi
dontésen alapuld illetményrészt milyen szandékkal hatdrozza meg a
munkaltatd, egyedil annak wvan Jelentdsége, hogy a munkajogi
okmadnyban a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész elnevezésl
illetményelem irdsban 1is dokumentdltan, a garantalt illetményen
felill illette meg a felperest. A garantdlt illetmény Osszegét
ugyanakkor jogszabdlyellenesen az adott évi garantdlt bérminimumnéal
kisebb Osszegben biztositotta a munkaltatd. A 2013., 2014. évben
részére megallapitott garantdlt illetmény nem felelt meg a Kjt. 66.
§ (9) bekezdésében foglaltaknak, igy a birdésdgok jogszerl dontést
hoztak. Megjegyezte tovabba, hogy az alperes altal hivatkozott
eseti doéntés kivételesnek mondhatdé, hiszen szédmos hatdrozatban
helyt adtak a felperesek garantdlt illetmény-kiloénbdzeti igényének.

A Kuria doéntése és annak jogi indokai

[15] A Kuria az eljart birdsagok altal megidllapitott tényalléast a
per iratanyaga alapjan az alperes Kollektiv Szerzddésének (KSZ) 46.
pontjaval kiegésziti. Eszerint a kozalkalmazott illetményét a

kotelezd eldéresorolds sordn biztositandd illetményemelés esetén e
jogcimen ki kell egésziteni gy, hogy az illetménye a kordbbiakhoz
képest legaldbb brutté 5000 forinttal emelkedjen. Az e Jjogcimen



biztositott illetményndvekménybe nem szamit bele sem a garantalt
illetményemelés, sem a mindenkori bérfejlesztés munkaltatdi
dontésen alapuld része. Az alperes a 2015. januarjaban a felperest
a D fizetési osztdly 11. fizeti fokozatdba sorolasrdél rendelkezd
intézkedésében a KSZ 46. pontjaban szabalyozott 5000 forint
illetményemelést nem biztositotta.

[16] Az igy kiegészitett tényallés alapjan az alperes
feliilvizsgalati kérelme nem megalapozott.
[17] A 2013. augusztus 1-Jétdl 2015. szeptember 30-aig terjedd

idétartamra eléterjesztett felperesi igény  vonatkozaséban a
felperesi kérelem azzal érvelt, hogy az eljart birdsadgok a Kjt. 66.
§ (9) bekezdését, tovabbad a Kjt. 21. § (3) bekezdését helytelenil

értelmezték, ezért tévesen kovetkeztettek a munkaltatd
mulasztéaséara.

[18] A kozalkalmazott garantdlt illetménye és a megallapitott
illetménye nem azonos fogalmak. Garantdlt illetmény a Kjt. 66. §
(1)-(5) bekezdésében, illetve a 79/E. S-aban foglaltak

alkalmazasaval meghatdrozott besorolédsi illetmény. A Kjt. 66. S-a
azadltal, hogy a kdzalkalmazott fizetési osztadlyahoz és fokozatdhoz
kapcsolddo, éves kdltségvetési torvényben meghatarozott
illetménydsszegeket garantalt minimumként hatérozza meg, a
munkdltatd szaméra lehetdséget Dbiztosit, hogy a koézalkalmazott
illetményét az illetménytdblaban szerepldédnél magasabb Osszegben
allapitsa meg, amennyiben ennek pénzigyi feltételei rendelkezésre
dllnak. A munkdltatdéi tobblet is az illetmény része, és a garantalt
illetménnyel Osszeszamit. Ez az értelmezés kovetkezik a Kjt. 85/A.
) 1) pontjanak rendelkezésébdl, amely felsorolja az
illetményelemeket (illetmény, illetménypdtlék,
illetménykiegészités, keresetkiegészités, jutalom). Nem szabalyozza
kiilon elemként a besorolasi illetményt (garantalt illetmény), és a
munkaltatdi tobbletilletményt, ebbdl kovetkezdbden ezeket az
illetmény fogalma egylttesen tartalmazza. Utalni kell a
390/2012.(XII.20.) Kormanyrendelet 3. § (2) bekezdés c¢) pontjéara
is, mely szerint alapbéren kodzalkalmazott esetében az illetményt
kell érteni.

[19] Mindebbdl kovetkezdden a Kjt. 66. § (9) bekezdés d) pontjaban
eléirtaknak megfeleléen 2013. augusztus 1-jétdél a felperes
garantdlt illetményének el kellett érnie a garantdlt bérminimumnak
megfeleld Osszeget, amely a 390/2012.(XII.20.) Kormadnyrendelet 2. §
(2) bekezdése szerint ekkor havi 114.000 forint wvolt, 2014. januéar
1-jétdé1l a 483/2013.(XII.17.) Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése
szerint ez az O6sszeg 118.000 forintra emelkedett, mig 2015. januéar
1-jétél a felperes garantalt illetményének a 347/2014.(XII.29.)
Kormanyrendelet 2. § (3) bekezdése b) pontja alapjadn el kellett
érnie a havi 122.000 forintot.

[20] Mindezekkel szemben tény, hogy az alperes 2014. december 31l-ig
a garantalt illetmény valtozéasardl, a garantdlt Dbérminimumnak
megfeleld O0sszegben torténd megallapitésardl, a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész O0sszegének valtozasarodl,



csOkkentésérdl, a garantdlt illetmény emelkedése miatt annak
Osszegére torténd Aatcsoportositédsardl irasban nem intézkedett, nem
tdjékoztatta a felperest, és a felperes garantdlt illetményét 2014.
december 31-ig valtozatlanul 99.700 forintban &llapitotta meg. Az
alperes kizdrdlag a perben hivatkozott arra, hogy a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészt a garantalt illetmény Osszegénél a
perbeli id&szakban figyelembe vette.

[21] A felllvizsgdlati kérelem alapjan a Kuridnak abban a kérdésben
is &4llést kellett foglalnia, hogy a munkdltatdé megalapozottan
hivatkozhat-e arra, hogy a Kjt. 66. § (9) Dbekezdése szerint a
garantdlt bérminimumnak megfeleld garantalt illetményt a
munkaltatdéi déntésen alapuld id1lletményrész Aatcsoportositéasaval
akkor is Dbiztositotta (megfizette), ha e kodrben semmilyen, a
felperessel koz61lt munkdltatdi intézkedést nem tett. Az alperes
dlléspontja szerint az Osszilletményen beliil annak valtozatlan
60sszege mellett a garantdlt illetmény mintegy automatikusan
(hallgatdélagosan) emelkedett a munkaltatoéi dontésen alapuld
illetményrész egyidejl, szintén automatikus csoOkkentése mellett. Ez
a munkdltatdéi Aallédspont téves, mert egyrészt a jogszabalyok téves
értelmezésén alapul, masrészt nem felel meg a Jjogbiztonsagos
alkotmanyos kovetelményének.

[22] Az eljart Dbirbdsdgok itéleteinek helyes Jogi 4lléspontja
szerint nincs lehetéség arra, hogy a munkaltatd kiildn intézkedés
nélkil utdlag, a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt minden
tovabbi nélkiil Ugy tekintse, hogy az a Jjogszabadlyvadltozads miatt
emelésre szoruld garantalt illetmény fedezetéiil szolgalt.

[23] A Kuria az Mfv.II.10.460/2015/10. szé&mi elvi hatdrozatéban
kifejtette, hogy az illetmény fogalma nem szabdlyozza kildén a
garantdlt illetményt és a munkdltatdi tobbletet, ezért azokat az
illetmény fogalma -mintegy alapbérként - egylittesen tartalmazza, a
tovabbi illetményelemek - illetménypdtlékok, illetménykiegészités,
keresetkiegészités, Jjutalom - mellett, amelyeket a Kjt. 85/A. § 1)
és m) pontjai meghatédroznak.

[24] A kozalkalmazott garantdlt illetménye és illetménypodotlékai
jogszabalyon alapuld - kotelezd mértékdl - Juttatéadsok, amelyek a
jogszabaly valtozasakor akkor is véaltoznak a Jjogszabalyoknak
megfelelden (Osszegilk novekedik), ha arrdé6l a munkdltatd nem hoz

semmilyen irasbeli intézkedést, illetve a valtozasrdol nem
tdjékoztatja a koOzalkalmazottat. Ezzel szemben a munkadltatdi
dontésen alapuld illetményrész mads jogi természetd, mivel egyrészt
nem Jjar alanyi Jjogon a kozalkalmazottnak - mert ez a Jjuttatas

munkaltatdéi dontésen, mérlegelésen alapul -, masrészt ezen juttatés
jellegét a garantalt illetmény Jjogszabdlyon alapuld emelkedésekor
nem vesziti el, ezért munkaltatdi kifejezett déntés, 1irasbeli
intézkedés hidnyéaban annak 0Osszege a legutolsd munkaltatdi
intézkedésben kozolt mértékl marad az Gjabb intézkedésig.

[25] A kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantédlt
illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan emelkedik és a felek
k6zott nem jott létre Gjabb megadllapodéds a kinevezés mdédositaséval



az Osszilletmény emelésérdl és a munkdltatd sem hoz dontést -
irédsban nem intézkedik - a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészrél, azaz annak &sszegét valtozatlanul tartja, a
garantdlt illetmény jogszabalyon alapuld emelése fedezetét a
valtozatlan Osszegl illetmény nem biztositja. Ez azt jelenti, hogy
ilyen tényallads mellett nem hivatkozhat a munkaltatdé arra, hogy a
garantdlt illetmény emelését Dbiztositotta, i1lletve megfizette a
kbzalkalmazott részére.

[26] A kinevezés szerinti Osszilletményben a feleknek meg kell
dllapodniuk. A Jjogszabaly kotelezd rendelkezésén alapuld rész a
garantdlt illetmény és a pdtlékok, mig a garantdlt illetményt
noveld részre, azaz a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészre
nézve és annak mbédositdsat illetéen a munkdltatdét iradsbeli
intézkedési, errdl pedig tajékoztatdsi kotelezettség terheli.

[27] A kozalkalmazotti jogviszonyban is iranyadd az Mt. 46. § (1)
bekezdés Db) pontja szerint a munkdltatd legkésédbb a munkaviszony
kezdetétdl szamitott tizendt napon bellil irédsban téjékoztatja a

munkavallaldt, az alapbéren tali munkabérérdl és egyéb
juttatasokrdl, az Mt. 46. § (4) bekezdése pedig arrdél rendelkezik,
hogy az (1) bekezdésben meghatarozottak valtozasardl a

munkavallaldét a valtozast kovetd tizendt napon beliil irdsban kell
tdjékoztatni.

[28] Az adott 1Ugyben megdllapitott tényadlléds szerint az alperes
2013. augusztus 1-je és 2014. december  31. kozott ezt a
kotelezettségét elmulasztotta, mivel Ugy itélte meg - tévesen -,

hogy az Osszilletményen belil a munkaltatdédi tobbletilletmény a
garantalt illetmény novekedését automatikusan fedezte.

[29] Az irdnyadd birdi gyakorlat szerint (EBH 2006.1544.) a
munkaltatéi  dontésen alapuld illetményrész - a garanciédlis
feltételek mellett -"csokkenthetd” wvagy ,atcsoportosithatd”, azaz a
munkdltatd doénthet Ugy 1is, hogy a garantdlt illetmény kotelezd
novelése mellett a munkdltatdéi doéntésen alapuld illetményrészt
valtozatlan Osszegben biztositja, de donthet ugy is, hogy ebbdl
biztositja a garantdlt illetmény nodvelését, azaz csokkenti a
munkaltatdi tobbletrészt. Az eldébbi esetben értelemszerlden ndvelni
kell az o6sszilletményt (kdzds megegyezéssel), az utdbbi esetben az
6sszilletmény nem valtozik.

[30] Mivel a nem vitatott tényalléds alapjan az alperes a
munkaltatdi dontésen alapuld tobbletilletmény csOkkentésérdél
irdsban nem té&jékoztatta a felperest 2014. december 31-éig, azt
eredményezi, hogy 2013. augusztus 1-je és 2014. december 3l-e
k6zotti id&szakban a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész
20.200 forint volt és annak &atcsoportositédsa a garantdlt illetmény
novelése Osszegére csupadn az alperes perbeli hivatkozédsa volt. A
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészrédl sz61ld  dontés  a
kozléssel hatédlyossd valik és ehhez a munkdltatd eltérd tartama
intézkedéséig és az errdl szd6ld tajékoztatasig kotve wvan. Az
alperes altal kozolt garantdlt illetmény Osszege 2013. augusztus 1-
jén 99.700 forint volt. Ebbél kdvetkezbden 2013. augusztus 1l-je és



december 31-e ko&zott havi 14.300 forinttal, mig 2014. janudr 1-
jétdél 2014. december 31-éig havi 18.300 forinttal volt kevesebb a
jogszabdly szerinti garantalt Dbérminimum Osszegénél. Az alperesi
munkaltaténak a Kjt. 66. § (9) bekezdés b) pontjédn alapuld torvényi
kotelezettsége volt 2013. augusztus 1-jétdl, hogy a kdzalkalmazott
felperes garantdlt illetménye elérje a garantalt Dbérminimumra
irdnyaddé kormadnyrendeletekben évente meghatdrozott Osszeget. Az
alperes 2013. augusztus 1-je és 2014. december 3l-e koOzotti
idétartam vonatkozasdban nem Dbizonyitotta, hogy a munkaltatdi
dontésen alapuld, intézkedési és tajékoztatasi kotelezettség alé
esé részbdl a garantdlt illetmény kiegészitése megtdrtént, ezért a
hivatkozott iddészakban az eljart birdsagok helytdlldan kotelezték
az alperest a garantalt illetmény emelt Osszege miatt az illetmény-
kiilonbozet megfizetésére. A felperes 2015. januar 1-jétsl
érvényesitett kovetelése vonatkozédsdban az nem volt vitatott, hogy
a felperes garantdlt illetménye 2015. januadr 1-jét8l a garantalt
bérminimum Osszegének (122.000 forint) figyelembevételével kerilt
kiegészitésre, amelyre az alperes 2015. Jjanuar 1-jétd81 hatélyos
intézkedésében a munkaltatdi dontésen alapuld Osszegbdl
csoportositott at Osszeget. Ennek megfeleldéen a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész 20.200 forintrdl 5.900 forintra
csOkkent, s a felperes Osszilletménye 127.900 forintban kerilt
meghatarozasra. Az alperes 2015. évben ugyan jogszerlen megtehette,
hogy intézkedik arrdl, hogy a felperes jogszabaly alapjéan
emelkedett garantdlt illetményrészét a munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrész Osszegét csodkkentve egészitse ki, azonban azt
jogszerlien az addigi illetmény Osszegének csokkentése nélkil
tehette meg. Ez az elv akkor is iradnyadd, ha az illetmény helyes
O0sszege utdbb a perben keriilt megdllapitdsra. Ez esetben a
felperest olyan helyzetbe kell hozni, mintha az alperes a 2014. évi
illetményét helyesen allapitotta meg.

[31] 2015. januadr 1-jétél az alperes a felperes garantédlt
illetményét 122.000 forintban (99.700 forint garantdlt illetmény +
22.300 forint garantdlt bérminimumra vald kiegészités) munkdltatdi
dontésen alapuld illetményének Osszegét 5900 forintban &dllapitotta
meg. A Jjogszerlen megallapitott 2014. évi illetménynél (138.200
forint) az igy megéllapitott illetmény 10.300 forinttal volt kisebb
6sszegli, amelyhez - alperesi feliilvizsgdlati kérelem hidnyaban -
hozza kellett szamitani a KSZ alapjdn megédllapitott havi 5000
forint Osszeget, 1igy a felperest 2015-ben tovabbi havi 15.300
forint, Osszesen 137.700 forint illetménykiilonbozet illeti meg.
Ennek megfelelden megallapithatd, hogy 2013. augusztus 1-je és
2015. szeptember 30-a kozott a felperes Jogszerlien tarthatott
igényt 428.800 forint illetménykiildonbdzetre (71.500 forint +
219.600 forint + 137.700 forint).

[32] Mindezekre tekintettel a Karia a Jjogerds 1itéletet - az
indokoléds kiegészitésével - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatadlyaban fenntartotta.



Zard rész

[33] A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes felilvizsgadlati eljarasi koltségét.
[34] A feliilvizsgalati eljaréasban felmerilt 50.000 forint

felilvizsgalati eljarédsi illetéket az alperest megilletd személyes
illetékmentességre tekintettel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. §-
a alapjén az allam viseli.

[35] A Kuaria a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2016. december 7.
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Csernay Krisztina s.k. biro
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