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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Mfv.11.10.156/2017/5.

A tandacs tagjai: Dr. Talné dr. Molnar Erika a tanacs elndke
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina eléado bird
Sip6czné dr. Tanczos Rita bird

A felperes: ...

Az felperes képviseléje: Dr. Spranitz Gergely

Az alperes: ...

Az alperes képviselgje: Dr. Viszl6 Laszlo

A per targya: kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:

Budapest Koérnyéki Torvényszék 8.Mf.20.744/2016/3.
Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 8. M.767/2015/5.

Rendelkez6 rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.20.744/2016/3. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt nap alatt - 15.000 (tizenotezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 96.450 (kilencvenhatezer-négyszazotven) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2007. oktdbber 29-t61 allt hatdrozatlan idejd
kbzalkalmazotti jogviszonyban a P. Cs.Sz.-nal csaladdgondozd
munkakorben. Az alperes 2013. jJanuadr hénapban neveldszuldi

haldbézatvezetd munkakdr betdltésére palyazatot irt ki, melyet
felperes megpéalyazott.

A felek 2013. februar 22-én szdban megadllapodtak arrdél, hogy
dthelyezéssel kozalkalmazotti jogviszonyt létesitenek. Az
dthelyezésrdl sz6ld haromoldald megadllapodéast a felek, valamint az
ataddé munkaltatd 2013. marcius 6-an irtak ala.
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Az alperes 2013. marcius 7-én a felperes kézalkalmazotti
jogviszonyat azonnali hatdllyal megszintette. A jogviszonyt
megszintetd okirat indokolédséban rogzitette, hogy a munka
torvénykonyvérdl szo6ld 2012, évi I. torvény (Mt.) 27.§S-a és 29.§-a
alapjan a jogviszonyt azonnali hatallyal ,felszamolja” tekintettel
arra, hogy a felperes a munkakor betdltéséhez sziikséges iskolai
végzettséggel nem rendelkezik, 1igy a semmisségi ok a felperes
érdekkodrében merilt fel, ezért a felmentés esetén Jarod
jaranddésagokra sem jogosult. Az okirat tartalmazta tovabba, hogy a
semmisségi ok orvosldsara nem volt lehetéség és az é&athelyezést
megeldzd dllapotot sem lehetett helyredllitani.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a peres eljaras soran tobbszor mdbébdositott keresetében
kérte a kinevezés érvénytelenségének megdllapitisat és elsddlegesen
a harom havi felmentés idejére Jjard tavolléti dij, kettd havi
tadvolléti dijnak megfeleld végkielégités, masodlagosan biztatasi
kdr, tovabba perkdltség megfizetését.

A kereseti kérelmének Jjogalapjaként azt Jeldlte meg, hogy bar a
munkakor betdltéséhez sziikséges iskolai végzettséggel nem
rendelkezett, az érvénytelenség oka az alperes érdekkdrében merilt
fel, igy az ebbdl szidrmazd Jjogkdvetkezmények viselésére az alperes
kbteles. A Dbiztatadasi kar jogalapjaként arra hivatkozott, hogy az
intézményvezetd mindvégig tisztdban volt azzal, hogy a végzettsége
a munkakdér betdltéséhez nem megfeleld, errdl azonban &t nem
tdjékoztatta, és amennyiben a tajékoztatdst megkapta volna, az
eléz86 munkdltatédnadl fenndllt jogviszonyadt nem sziintette volna meg.
Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Ervelése szerint a felperes kbzalkalmazotti jogviszonyanak
megsziintetésére Jjogszerilen keriilt sor, a semmisségi ok a felperes
érdekkorében meriilt fel tekintettel arra, hogy elvarhatd lett
volna, hogy kelld koriltekintéssel jarjon el a palyazat benyUjtésa
soran. A biztatadsi k&r vonatkozédsdban elbadta, hogy annak csak
abban az esetben lenne helye, ha a jogviszony létre sem jott volna.

Az elsdé- és masodfoku itélet
A Budapest  Kornyéki Kbzigazgatési és Munkaiigyi Birdésadg a
8.M.767/2015/5. szamu itéletével kotelezte alperest, hogy fizessen

meg felperesnek 578.700 (0tszdzhetvennyolcezer-hétszaz) forint
felmentési iddére Jaro tavolléti dijat, 385.800
(hdromszaznyolcvandtezer-nyolcszaz) forint végkielégitést, wvalamint
perkdltséget.

Az elséfokl Dbirdésdg megallapitotta, hogy mivel a felperes a
neveldsziiléi hadlézatvezetd munkakor betdltéséhez szlkséges
végzettséggel nem rendelkezett, az alperessel létrejott

kbzalkalmazotti jogviszonya érvénytelen, a semmisség oka nem volt
elharithatd, ezért az Mt. 29.§-ban foglaltakat kellett alkalmazni.

Az itélet indokolédsa szerint az A4thelyezés a kozalkalmazotti
jogviszonyt az 4&ataddé munkaltatdénadl megsziinteti, melytdl teljesen
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fliggetlen az atvevé munkaltatédval létrejott kbzalkalmazotti
jogviszony érvényessége. Ebbd&l kdvetkezik, hogy nem megalapozott
alperesnek az a hivatkozasa, mely szerint, ha az &athelyezésrdl
sz616 héaromoldalt megallapodéds semmis, akkor a kozalkalmazotti
jogviszony az atadd munkaltatdndl tovabbra is fennall.

Az alperes kotelezettsége volt megvizsgalni, hogy a felperes a
munkakdr betdltéséhez sziilkséges iskolai végzettséggel rendelkezik-

e, ennek hidnyaban érvényes kozalkalmazotti jogviszony
létrehozasdra nem keriilhetett sor, az ehhez sziikséges besorolasi és
nyilvantartédsi kotelezettségének sem tudott eleget tenni. E

mulasztas jogkovetkezménye sem a felperest sem az adtadd munkaltatodt
nem terhelheti.

Az alperes fellebbezése folytéan eljart Budapest Kérnyéki
Torvényszék a 8.Mf.20.744/2016/3. szami itéletével az elséfokt
birbdésdg itéletét helybenhagyta, az alperest perkdltség fizetésére
kotelezte.

A jogerds itélet indokolésa szerint az elséfoku birbdsag
megalapozottan Jjutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
alperesnél tortént kinevezése az alperes érdekkdrében felmerilt
okb6l érvénytelen, 1igy az érvénytelenség jogkovetkezményeit az
alperesnek kell viselni.

A Kjt. 25.§ (2) bekezdés Db) pontja alapjan az Aathelyezés a
kbzalkalmazotti Jogviszonyt az &tadd munkdltatdé4nadl megsziinteti,
ezért alaptalan az alperesnek az a hivatkozédsa, mely szerint a
semmisség kovetkeztében a felperesnek az 4ataddé munkdltatoéoval
fennallt kozszolgalati  jogviszonya helyredallt. Az &thelyezés
kapcsén az atadod munkaltatédnak nem allt fenn ellendérzési
kotelezettsége arra vonatkozdan, hogy az alperes végzettsége
megfeleld-e az Aatvevd munkaltatd altal palyaztatott munkakor
betoltéséhez.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felilvizsgéalati kérelme a jogerds itélet
megvaltoztatédsdra és a felperes keresetének elutasitédsédra iranyult.
Allaspontja szerint a mésodfoktl birdsdg itélete sérti a polgari
perrendtartidsrdl szdold 1952, évi III. toérvény (Pp.) 1.S-&ban, a
kbzalkalmazottak Jjogdllasardl szdld 1992, évi XXXIII. torvény
(Kijt.) 26.8-aban és az Mt. 29.§8-adban foglaltakat. Tekintettel arra,
hogy az &athelyezésrél sz616 megadllapodéas volt semmis, az athelyezd
munkdltatd szamolta fel Jogellenesen a felperes kozalkalmazotti
jogviszonyat, ezért a kozalkalmazotti Jogviszony az alperesnél
érvényesen létre sem Jjott. A felperes kézalkalmazotti
jogviszonyanak megszintetése az Mt. 29.S (1) bekezdése alapjan
kizdrdélag technikai jellegl volt.

A semmisség oka a felperes érdekkdrében Jjelentkezett, mivel az
érvénytelenség oka nem az volt, hogy nem észlelte idében a felperes
munkakdér ellatdsdhoz szilikséges végzettségének hianyat, hanem az,
hogy a felperesnek tényszerlien hidnyzott a Jjogszabdlyban eldirt
képesitése.
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Alldspontja szerint az Athelyezési megdllapoddst aldirdé mindkét
felet terheli az egylittmikodés kotelezettsége. E koOtelezettségét
felperes nem teljesitette, mivel nem Jjelezte alperes felé, hogy a
megpalyadzott munkakdr betdltéséhez szlikséges végzettséggel nem
rendelkezik.

A mésodfokl birdsadag tévesen foglalt 4llast, amikor az 4atadd
munkaltatd felel&sségét kizarta az dthelyezési feltételek
fennallasédnak wvizsgalati korébdl. Az atadd munkaltatd azért nem
jelezte alperesnek, hogy a felperesnek a munkakdr betdltéséhez
sziikséges végzettsége hidnyos, mert »Szabadulni akart a
felperestdél”.

A felperes fellilvizsgalati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyaban
torténd fenntartédsédra, tovadbbad az alperes perkdltségben vald
marasztaldsara iranyult.

A Kiria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjédn a Karia a jogerds itéletet csak a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgadlhatja feliil. A Pp.
272. § (2) bekezdés szerint pedig a felllvizsgédlati kérelemben meg
kell Jjeldélni azt a hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgéalati
kérelem irényul, azt, hogy a fél milyen tartalmd hatérozat
meghozatalat kivanja, tovabbad eld kell adni - a jogszabalysértés és
a megsértett Jjogszabalyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatdsat milyen okbdl kivanja.

Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha
egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli,
masrészt pedig a hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is
kortilirja, az erre vonatkozd jogi alladspontjat részletesen kifejti,
vagyis a jogszabéadlysértésre wvald hivatkozéasét, indokait is
ismerteti. Amennyiben a fél a felilvizsgalati kérelmében tobb,
egymastdl elkiiloniléd jogszabalysértésre hivatkozik, wvalamennyi
hivatkozadsnak rendelkeznie kell a fenti meghatédrozott tartalmi
kovetelményekkel. A jogerds itélet tobb rendelkezése ellen iranyuld
feltilvizsgalati kérelem esetén annak a torvényben eldéirt tartalmi
kellékeket kérelmenként kildn-kildn kell tartalmaznia, és ezek
hidnytalan meglétét a Kuria kildén-kiilén vizsgdlja (1/2016. (II.15.)
PK vélemény 4-6. pont). Ezért a Kuaria az e kovetelményeknek
megfelelden eldadott felillvizsgdlati érvelést vette figyelembe.

Az alperes felilvizsgalati kérelme utal arra, hogy a torvényszék
megsértette a Pp. 1.§5-ban foglaltakat, azonban a Jjogszabalysértést
tartalmilag nem irta koril, wvalamint az erre vonatkozdé Jogi
dllaspontjat nem fejtette ki, a jogszabdlysértésre vald hivatkozéisa
indokait nem ismertette. Az alperes felilvizsgadlati kérelme e
korben a Pp. 272.S (2) bekezdésében foglalt kodvetelményeknek nem
felel meg, igy a Kuaria azt nem vizsgédlhatta.

Az eljart birdsdgok helyesen allapitottak meg, hogy a Kjt.25.§ (2)
bekezdés b) pontja alapjan az adthelyezéssel az alperes
kbzalkalmazotti jogviszonya az atadd munkdltatdndl megszlnt és az
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atvevé munkaltatdval létrejott, ezért a vizsgadlat targya kizardlag
az atvevd munkdltatdval 1létrejott kozalkalmazotti  jogviszony
érvényessége lehetett.

A perben nem volt vitatott, hogy a felperes nem rendelkezett a
neveldsziiléi hdlézatvezetd munkakor betdltéséhez szlkséges
végzettséggel, igy az alperesnél létrejott kbzalkalmazotti
jogviszonya a Kjt. 61.S-4dra is figyelemmel érvénytelen volt. Mivel
az érvénytelenség oka nem volt elharithatd, ezért a felperesnek az
alperesnél létrejott kozalkalmazotti jogviszonyat az Mt. 29.S-aban
foglaltak szerint alperesnek azonnali hatdllyal meg kellett
szintetni.

A kbdzalkalmazotti Jjogviszony érvénytelenségének jogkovetkezményét
annak a félnek kell viselnie, akinek az oldaldn felmeriilt okbdl
kovetkezett be. A Kjt. 20/A.S (3) bekezdés c) és d) pontja alapjan
az alperesnek mar a palyazati felhivadsban meg kellett jeldlnie a
palyazat elnyerésének valamennyi feltételét, tovidbbad a palyéazat
részeként benyljtandd iratokat, igazolasokat.

A Kjt. 26.S (2) Dbekezdése szerint a kozalkalmazott athelyezése
soran meg kell 4llapodni a koézalkalmazott Gj munkakorében,
munkahelyében, illetményében és az athelyezés iddpontjdban. Eldébbi
adatok a hédromoldald &thelyezési okirat kotelezd tartalmi elemeit
képezik. Ahhoz, hogy a kotelezd tartalmi elemek koézUl az alperes a
felperes nevel&szildi hdlézatvezetd munkakdrben megilletd
illetményét megallapitsa, a Kjt. 61.S szerinti megfeleld fizetési
osztdlyba (majd fokozatba) kellett wvolna tagolnia. A fizetési
osztadlyba valdé tagoléshoz szlkségszerlien meg kellett volna
gybz&édnie a felperes végzettségérdl és ezen ismeret Dbirtokédban
arr6l, hogy az a neveldsziiléi héldzatvezetd munkakdr betdltéséhez
megfeleld-e.

A felperes végzettségének ismerete hidnyaban az alperes a Kjt.
83/B.S (1) bekezdésében foglalt nyilvantartdsi kotelezettségének
sem tudott eleget tenni.

Mindezek alapjan az eljart birdésdgok megalapozottan jutottak arra
az A&allaspontra, hogy a felperes alperesnél vald kinevezése az
alperes oldalan felmertlt okbdl érvénytelen, figyelemmel arra, hogy
ellendrzési kotelezettségének az athelyezési okirat elkészitését és
aldiradsat megeldézbden nem tett eleget, 1igy az érvénytelenség
jogkovetkezményét az alperes koteles viselni.

A fentiekre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatdlyédban fenntartotta.

Zaro rész
A Kuaria kotelezte a pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdés
alapjan az felperes felilvizsgalati eljaréasi koltsége

megfizetésére, mig a feliilvizsgdlati eljarédsban felmerilt illeték
Osszegét a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.S-a értelmében az &llam
viseli.

A Kuria a felllvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. S-4dnak (1) bekezdése



alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2017. jualius 12.

Dr. T&lné dr. Molnadr Erika s.k. a tandcs elndke, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztina s.k. eléadd bird, Sipbczné dr. Ténczos Rita s.k.
bird

A kiadmény hiteléil:

birbésagi idgyintézd



