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Gyori Torvényszek P.20.517/2013/50.

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Gy®ri [télétabla Pf.V.20.124/2015/4.

Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet feliilvizsgalattal tdmadott részében hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendl alperes részére 100.000
(szézezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az éllamnak kilon felhivasra 539.500
(6tszazharminckilencezer-6tszaz) forint le nem rott feliilvizsgélati eljarasi illetéket. A tovabbi
539.500 (6tszézharminckilencezer-6tszaz) forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A birdsag a felperes és az 1. rendl alperes 2003-ban kotott hazassagat 2008. szeptember 22-én
jogerds itéletével felbontotta és a hazastarsak még aznap, ligyvéd altal ellenjegyzett szerzodéssel a
hazastarsi vagyonkozosséget megsziintették. A szerzddés 14. pontja rdgzitette, hogy ingo
vagyonukat megosztottak, azt birtokukban tartjdk, ezen a cimen egymassal szemben kovetelésiik
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nincs. A szerzddés 8. és 11. pontja szerint a hdzastarsak a Gy., F. u. 81. szdmu ingatlanon fennall6 -
azonos aranyu - kozos tulajdont megsziintetik, az 1. rendii alperes magéhoz valtja a felperes
tulajdoni hanyadat. 2008. oktober 31. napjaig bankhitelbdl megfizet a felperes részére 8.000.000
forintot, tovabba - amennyiben késedelembe esik - ennek id6pontjatél a Ptk. 301. §-a szerinti
késedelmi kamatot. Az 1. rendi alperes a megallapodas 8. és 9. pontjai szerint vallalta azt is, hogy az
ingatlanra az OTP Bank javara bejegyzett jelzalogjog alapjaul szolgalé hiteleket - 12.000.000 forint,
tovabba 1.200.000 forint kdlcson és jarulékai erejéig - atvallalja a felperestol.

A szerz6do felek az ingatlan kizardlagos hasznalatara az 1. rendii alperest jogositottak fel, a felperes
kotelezettséget vallalt 2008. oktober 31. napjaig az ingatlanbol valo elkoltozésre. A szerzodés 12.
pontjaban megallapodtak abban, hogy a megvaltasi ar nem teljesitése esetén a felperes jogosult az
ingatlan hasznalatdra, mig a megvaltasi ellenérték kiegyenlitése esetén az 1. rendii alperes
kovetelheti a felperes kikoltozését, ennek nem teljesitése esetén havi 35.000 forint lakashasznalati
dij megfizetését.

A volt hazastarsak a kolcson részleteit 2008. szeptember végéig kozosen fizették. Az 1. rendil
alperes a megvaltasi arat nem teljesitette, az ingatlanbol 2008 decemberében elkoltozott. A felperes
2009. marcius 1. és 2012. februar 7. kozotti idészakban a kdlesonbdl 2.790.100 forintot torlesztett.

A Kkereseti kérelem és az alperesek védekezése, az I. rendii alperes viszontkeresete
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A felperes végleges keresetében kérte a szerzddés alapjan az alperes kotelezését 8.000.000 forint
megvaltasi ar, 2.790.100 forint, az I. rendii alperes altal atvallalt, de részérél ki nem egyenlitett
kolcsontartozas, 0sszesen 10.790.100 forint, tovabba 8.000.000 forint utan 2008. november 1.
napjatol, 2.790.100 forint utan 2010. junius 15. napjatdl szamitott torvényes mértékii késedelmi
kamat megfizetésére.

Az 1. rendii alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a szerzddés
teljesitése lehetetlenné valt olyan okbol, amelynek bekdvetkezése egyik félnek sem felrohatd, ezért
a szerzddés megsziint. A jelzalogjog jogosult kdlcsonadd a gazdasagi vilagvalsag hatdsara nem
jarult hozza a hitel atvallalasdhoz és elutasitotta a megvaltasi ar teljesitéséhez sziikséges
kolcsonkérelmét. Nem vitatta, hogy a felperes 2.790.100 forint 6sszegben teljesitett az OTP Bank
felé.

Az 1. rendt alperes viszontkeresetében 2.633.233 forint megfizetésére kérte a felperes kotelezését,
amelybdl 2.328.295 forint az életk6zosség fennallasa alatt magénszemélyekkel szemben keletkezett,
utobb megitélt és az altala kiegyenlitett kozos tartozasokbol a felperesre jutd rész és 304.938 forint a
jelzalogjoggal biztositott kolcsontartozasokra teljesitett torlesztések felperesre eso fele része.

2008. december 1. napjatol havi 35.000 forint ingatlan tobblethasznalati dijat kovetelt a felperestol.
A felperes vitatta a szerzddés teljesitésének lehetetlenné valasat, masodlagosan arra hivatkozott,
hogy az esetleges lehetetleniilés az 1. rendii alperesnek felréhato okbol kovetkezett be.
Ellenkérelmében a viszontkereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint az . rendii alperes vallalta a
jelzalogjoggal biztositott kolcsontartozas visszafizetését. A harmadik személyekkel szembeni
tartozas volt hazastarsa kiilon adossdga volt, a megvaltasi arat az I. rendi alperes nem egyenlitette ki
¢s az ingatlant 6nként hagyta el.

Az elso- és masodfoku itélet
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Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest 10.790.100 forint, ebbdl 8.000.000 forintnak
2008. november 1. napjatol, 2.790.100 forintnak 2010. augusztus 15. napjatol szamitott tdrvényes
mértékli késedelmi kamata megfizetésére. Ezt meghaladdéan a keresetet és az 1. rendi alperes
viszontkeresetét elutasitotta.
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ftélete indokolasaban hangsulyozta, hogy az I. rendii alperes a szerzédés 11. pontja értelmében arra
vallalt kotelezettséget, hogy bankhitel utjan egyenliti ki a megvaltasi arat. Az elséfoka birdsag a
szerzOdéskotéskor hatalyos a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 312. § (1) bekezdése alapjan vizsgalta a szerzddés lehetetleniilését €s azt, hogy az 1. rendii
alperes kell6 gondossagot tanusitott-e a szerzddést teljesitése érdekében. Az 1. rendl alperes
nyilatkozata szerint a szerz0dés aldirasa eldtt az OTP-tdl kapott tajékoztatas szerint ,,elvi akadalya"
nem volt a hitel 4tvallaldsanak.

A szerz6déskotést kovetden - pontosan meg nem hatarozhatd idépontban - az I. rendii alperes a
kolcsonadonal a kotelemvaltozas iranti kérelmét eloterjesztette. A hitelezd 2008. oktober 18-an
tajékoztatta, hogy havi 260.090 forint nagysagu jovedelemigazolasok esetén teljesithetd a kérelme
¢s felhivta a szilikséges dokumentumok 30 napon beliili csatoldsara azzal, hogy ennek hidnyaban a
kérelmét targytalannak tekintik. Az I. rendii alperes altal lehetséges adostarsként bejelentett K. A. és
az I. rendi alperes egyiittes jovedelme nem érte el az I. rendi alperesnek a kdlcson folyositaskori
jovedelmét. Tovabbi lehetséges addstars bejelentésének hidnyaban a kérelem elbiralast nem nyert.
[12] Az elsofokt birosag allaspontja szerint a kérelem elutasitasa nem a gazdasagi valsag miatt
megvaltozott pénzintézeti feltételrendszeren, hanem az alacsony jovedelemszinten alapult. Az I.
rendll alperes ennek jelentdségérol a szerzddés aldirasa eldtt nem tajékozodott, konnyelmi eljarasa
vezetett a kialakult helyzethez, nem tanusitott kell6 gondossdgot a szerz6dés megkotése, a
megvaltasi arra vonatkoz6 fizetési kotelezettségvallalasa el6tt. Nem allapithatd meg, hogy az I.
rendli alperes a szerzOdéskotés elott minden 1ényeges koriilményre kiterjedden tajékozodott a
hitelfelvételi lehetdségekrol. A szolgaltatas lehetetleniilése tehat nem kdvetkezett be, mert a
megvaltasi ar teljesitése objektive nem kizart, a vallalt kotelezettség teljesithetd lett volna, az I.
rendil alperes csupan neki felrohatd szubjektiv okbdl nem teljesitett.

Az elséfoku birdsag ezért a felek jogvitajat a hazastarsi vagyonkozdsséget megsziintetd szerzodés
alapjan biralta el. Az 1. rendi alperes vallalta a megvaltasi ar kifizetését, az OTP Bank javara
bejegyzett jelzalogjogok alapjaul szolgald kolcsontartozas atvallalasat, amely a felek belsd
viszonyaban a Ptk. 332. § (1) bekezdése alapjan az I. rendli alperes kotelezettségét megalapozza.
Ezért koteles megfizetni a felperes részérdl a koleson teljesitésére forditott 2.790.100 forintot és
nem kovetelheti az 4ltala kiegyenlitett torlesztorészletek felperesre jutd részének megtéritését. A
tobblethasznalati dij fizetése és a jogerds itéletek alapjan a harmadik személyek részére kifizetett
tartozas elszamolasa iranti viszontkeresetet az els6fokt birosag alaptalannak itélte.

Az 1. rendi alperes fellebbezése alapjan eljart masodfokt birdsag az elséfokt birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta és a keresetet teljes kortien elutasitotta. A
viszontkeresetet elutasito rendelkezést helybenhagyta.

A masodfoku birdsag itélete indokolasdban a Ptk. 312. § (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozassal
hangsulyozta, hogy a teljesités akkor valik lehetetlenné, ha a szolgaltatas a szerzodéskotést kovetden
bekovetkezett okbol nem teljesithetd. Ez jogi, természetbeni és fizikai, érdekbeli, gazdasagi okokra
visszavezethetden egyarant bekdvetkezhet. A felperes tisztaban volt azzal, hogy az 1. rendii alperes a
8.000.000 forint megvaltasi ellenértéket hitel felvételével tudja kifizetni. A szerzddés 8. és 9.
pontjaban pedig a felek rogzitették, hogy az OTP Banktdl kozosen felvett €s még fennalld koleson
atvallalasahoz a pénzintézet hozzajarulasa sziikséges. A szerz6dés 18. pontjdnak utolsé bekezdése
pedig rogziti, hogy a szerz0dés megtamadasara, az elallasra, a felmondéasra vonatkozd
jogkovetkezmények nem alkalmazhatok, ha valamely szerzodéses rendelkezés a felek Onhibajan
kiviil es6 okbol meghiusul. Ilyen meghiusulasnak tekinthetik a felek a banki hozzajarulasok
elmaradasat.

Az 1. rendl alperes eldadéasa alapjan helyes megallapitds, hogy a szerzddéskotés elott az 1. rendit
alperes olyan tajékoztatast kapott az OTP Banktol, mely szerint a hitel atvallaldsnak elvi akadalya
nem volt. Az OTP Bank a korédbbi, tehat az ingatlanra felvett hitelt jovedelem alapon engedélyezte,
a kihelyezéskor az I. renda alperes 260.090 forint jovedelmet igazolt és ugyanilyen nagysagu
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jovedelmet kellett volna igazolnia a kotelemvaltozas irdnti kérelem teljesitéséhez. Az 1. rendl
alperes 4ltal a kotelembe bevonni kivant K. A. 92.408 forint nett6 jovedelemmel rendelkezett, a két
jovedelem egyiittes Osszege sem érte el a kihelyezéskori jovedelemszintet. A bank ezért tovabbi
adostars bevonasat kovetelte, aki legalabb a mindenkori minimalbér Osszegének megfeleld
jovedelemmel rendelkezik. Ebben a levélben tajékoztatta az 1. rendli alperest arrol, hogy
amennyiben az ehhez sziikséges dokumentumokat 30 napon beliill nem csatolja, ugy a kérelmét
targytalannak tekinti. Az I. rendii alperes a kdtelembe azonban Gjabb adostarsat bevonni nem tudott,
ezért a kotelem valtozasara, illetve a hitel folyositasara nem kertilt sor.

A masodfoku birdésag vizsgalta, hogy a teljesités meghitisulasaért mennyiben terheli felelosség az 1.
rendi alperest. Abbol indult ki, hogy a hazastarsak egyezd szdndéka szerint kizarélag hitelbdl
valosult volna meg a megvaltasi ar kifizetése, mivel onerd hianyaban az I. rendi alperes csak akkor
képes a teljesitésre, ha a hitelt megkapja. Az L. rendii alperes a hitelt nem kapta meg, a jogosult a
tartozas atvallalasahoz sem jarult hozza, ezért a szerz6dés olyan okbdl lehetetleniilt, amelyért egyik
fél sem felelds. A szerzddés a Ptk. 312. § (1) bekezdése alapjan megsziint, annak teljesitése nem
kovetelhetd, a felek jogviszonyanak rendezésére a szerzddés eldirasai nem alkalmazhatok, ezért a
kozos vagyon megosztasa nem mell6zhetd.

A felperes a szerzOodés teljesitése iranti keresettel az életkozosség megszakadasa utdn a hazastarsak
kozos tartozasara kifizetett OTP részletek megfizetésére is kérte volt hazastarsa kotelezését, az 1.
rendli alperes viszontkeresetében pedig szintén kdzos vagyoni tartozasok elszdmolasara vonatkozé
igényt érvényesitett. A felperes keresetet a hdzastarsi kozos vagyon megosztdsa irant nem
érvényesitett, a vagyonmérleg felallitasara sem keriilt sor, ezért a viszontkeresetnek a kdzds vagyoni
részigényre vonatkozo része a perben érdemben nem biralhato el.

A masodfokil birdsag részletesen indokolta a tobblethasznalati dij iranti, a viszontkeresettel
érvényesitett kovetelés alaptalansagat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogeroés itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon
kiviil helyezését ¢és az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. A felperes arra
hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdését, a 206. § (1) bekezdését, a Ptk. 277. § (1) bekezdését, 312.
§ (1) bekezdését és a 332. § (1) bekezdését.

A feliilvizsgalati kérelem részleges indokai szerint a masodfoku birdsag itélete jogszabalysértd a
bizonyitékok okszertitlen feliilmérlegelése miatt. Az elséfoku birdsag altal a bizonyitékok okszerii
mérlegelése alapjan megallapitott tényallas a masodfoku birdsagot is koti, ezért nem volt lehetdsége
a bizonyitads adatainak ujabb egybevetésére és értékelésére. A Dbizonyitékok mérlegelésére
vonatkozé eljarasjogi szabaly megsértése az ligy érdemi elbirdldsara kihatd jogszabalysértésnek
mindsiil.

Az 1. rendl alperes teljesitése lehetetleniilését arra alapitotta, hogy a gazdasagi vilagvalsag miatt
nem tudta atvallalni az ingatlanon fenndllo hiteltartozast. Ezzel szemben bizonyitott, hogy a hitel
atvallalasnak nem volt elvi akadalya, a kolcsonadd tajékoztatasdban megjelolt jovedelemszint
elérése vagy ennek hidnyaban adostars, adostarsak bevonasa esetén. A pénzintézet a hitelkérelmet
azért nem teljesitette, mert az 1. rendii alperesnek alacsony volt a jovedelme és K. A. mellett nem
tudott mas, minimalbért eléré adostarsat megjeldlni. Az 1. rendli alperes a feltételekrdl a
szerzOdéskotés elott nem tajékozodott, ennek megtorténte esetében tudott volna arrdl, hogy a
korabbi hitel jovedelemalapon keriilt engedélyezésre, ezért az atvallalas feltétele ugyanilyen
mértékl jovedelem igazolasa. Megfeleld tajékozodas esetén tudnia kellett volna, hogy alacsonyabb
jovedelme miatt az adostars bevonasara van sziikség ¢és az 1. rendl alperesnek és a tovabbi
addsoknak egyiittesen 260.090 forint jovedelmet kellett volna igazolnia. Az I. rendl alperes nem
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tajékozodott mas pénzintézetnél sem a hitelfelvétel lehetdségeirdl. A megvaltasi ar fizetési
kotelezettség vallalasa eldtt a hiteliigyintézés soran tehat gondatlanul jart el, igy a lehetetleniilés
jogszabalyi feltételei nem teljesiiltek.

Az 1. rendl alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A feliilvizsgalati eljarasban kizarolag a felperes keresetének teljesitése volt vitas, ezért a Kuria Pp. 270. §
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(2) bekezdése és a 275. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljardsban a jogerds itéletet
csak a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil, amely a Pp. 270. § (1) bekezdése,
tovabba a Pp. 275. § (4) bekezdése értelmében anyagi jogi és az iigy érdemi elbirdlasara 1ényeges
kihatassal jar6 eljarasjogi szabalysértés esetén lehet eredményes.

A teljesités akkor valik lehetetlenné, ha a szerz6dés eredetileg nem iranyul lehetetlen szolgaltatés
teljesitésére, de utdobb olyan valtozas torténik, amely miatt a szolgaltatas nem teljesithetd. A
teljesités lehetetlenné valhat jogi €s fizikai okbol, de a birdi gyakorlat az érdekbeli és a gazdasagi
lehetetlentilést is ismeri. Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a birdi gyakorlat szerint a
teljesités lehetetlentilése akkor is megallapithatd, ha a szolgaltatds csak eldre nem latott olyan
nehézségek aran lehetne teljesiteni, amely a kotelezettdl nem varhaté el. Ez a helyzet az érdekbeli
teljesités lehetetleniilésének egyik esete.

A masodfoka birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a 2008. szeptember 22-én kotott szerzddés
lehetetleniilt, mert az OTP Bank a tartozas atvallaldsdhoz nem jarult hozza és az 1. rendii alperes a
megvaltasi ellenértékre fedezetet nyujtdo hitelt sem kapta meg. Ugyanakkor az alperes perbeli
nyilatkozatai, a perben feltart adatok, koriilmények és bizonyitékok indokolatlan, okszeriitlen
mérlegelésével, a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésével vonta le azt a kovetkeztetést,
hogy a szerzddés teljesitésének meghiusulasa a szerz6do feleken kiviilallo koriilményekre vezethetd
vissza.

A Ptk. 312. § (1) bekezdése szerint ha a teljesités olyan okbodl valt lehetetlenné, amelyért egyik fél
sem felelds, a szerz0dés megsziinik, a (2) bekezdés pedig ugy rendelkezik, hogy amennyiben a
teljesités olyan okbol valt lehetetlenné, amelyért a kotelezett felelds, a jogosult a teljesités
elmaradasa miatt kartéritést kovetelhet.

Az ismertetett torvényi rendelkezésekre és a szerzOdés tartalmara figyelemmel a bizonyitési
kotelezettség altalanos szabalya, a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a megvaltasi ar megfizetésére €s
a tartozas atvallalasara kotelezettséget vallalé alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a
lehetetlenné valas egyik félnek sem felrohatd okbol kdvetkezett be, illetdleg a lehetetlenné valasért
nem O, hanem a kolcsonadé OTP Bank a felelds. Kétségtelen, hogy az alperes szolgéltatasanak
teljesitése amiatt Iehetetleniilt, hogy a bank nem adta hozzéjarulésat a kélcson atvallalasahoz és nem
nyujtott hitelt az alperes altal a szerzédésben vallalt megvaltasi ar teljesitésére. Ehhez azonban az
alperes felrohatd magatartasa vezetett, a perben feltart adatok a vétlenségét nem tdmasztjak ala, nem
allnak rendelkezésre a kimentésre alkalmas bizonyitékok.

Az alperes elott mar a szerz6dés megkotése eldtt is ismert volt, hogy az ingatlanon fennalld
hazastarsi kozos tulajdon megsziintetésének - a felperes tulajdoni illetdsége megvaltasanak -
feltétele a hazastarsak kozos kolcsontartozasanak atvallalasa és a megvaltasi ellenérték megfizetése
érdekében tovabbi hitel felvétele. Az alperes ennek ellenére a szerzddéskotés eldtt a  tartozas
atvallalasanak ¢és az Ujabb hitelnyujtasnak a pénzintézet altal tamasztott konkrét feltételeit nem
tisztazta, megelégedett a bank elvi jellegli tajékoztatasaval. Nyilvanvalé, hogy  kelld
koriiltekintéssel, a megfeleld eldzetes tajékozddas alapjan mar a szerzodéskotés elott tudott volna
arr6l, hogy a korabbi hitel jovedelemalapon keriilt engedélyezésre, a tartozasatvallalas feltétele
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ugyanilyen mértékli jovedelemének megléte, ennek hianyaban pedig tovabbi adodsnak, vagy
adostarsaknak a hitelkotelembe valo bevonasanak sziikségessége.

Az alperes nem tanusitott az adott helyzetben altaldban elvarhatdé magatartast, ezzel megsértette a
szerz0do feleket a szerzddés megkdtése el6tt is kdlesondsen terheld egyiittmitkodési kotelezettséget.
Végsoé soron felrohatd mulasztasa idézte el a szerzodésben vallalt szolgaltatasa teljesitésének
lehetetleniilését, mert az OTP Bankhoz benyujtott hitelkérelemének teljesitését az alperes alacsony
jovedelme és tovabbi, a minimalbért elérd addstars megjelolésének hidnya hiusitotta meg.
Mindezeket értékelve a Kuria megallapitotta, hogy az alperes a szerzddésben vallalt
szolgaltatasanak teljesitése olyan okbdl valt lehetetlenné, amelyért az alperes mint kotelezett a
felelds. Miutan a felperes a szerzddés alapjan az ellenszolgaltatdsra - a bejegyzési engedély
kiadasara - a szolgaltatas teljesitésével egyidejlileg koteles, az alperesi szolgaltatas teljesitésének
lehetetleniilése a teljesitésben eldl jarni koteles alperes magatartasara visszavezethetd okbol a
szerzOdés teljesitésének lehetetlenné valasat eredményezte.

A Kuria tobb, kozz¢ tett egyedi ligyben hozott hatdrozataban foglalt irdanymutatdsa szerint a fenti, a
Ptk. 312. § (2) bekezdésében meghatarozott eset maga utan vonja a lehetetleniilt szerzddés
megsziinését és a Ptk. 319. § (2) bekezdésében meghatarozott jogkovetkezmény alkalmazasat (BH
1986.469., BH 1994.263.). A Ptk. 319. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a szerzodés
megsziintetése esetében a szerzddés a jovore nézve szlinik meg, €s a felek tovabbi szolgaltatasokkal
nem tartoznak. A szerzddés megsziinés el6tt mar nyujtott szolgaltatas szerzodésszerii pénzbeli
ellenértékét meg kell fizetni, amennyiben pedig a mar teljesitett pénzbeli szolgaltatasnak megfeleld
ellenszolgaltatast a masik fél még nem teljesitette, a pénzbeli szolgaltatas visszajar. Az adott esetben
azonban egyik szerz6dod fél sem sem nyujtott, illetve teljesitett szolgaltatast.

A felperes kereseti kérelmében a szerzddés teljesitésére kérte az alperes kotelezését. A Ptk. 277. §
(1) bekezdésén, a 300. § (1) bekezdésén, tovabba a Ptk. 332. § (1) bekezdésén alapuld keresettel
egyez6 dontés meghozatalat a szerzdédés megsziinése kizarja. A felperes a Ptk. 312. § (2)
bekezdésére alapitva kartérités jogcimén kovetelést nem érvényesitett, ezért erre vonatkozo6 dontés a
perben nem sziilethetett.

A Kuria ugyanakkor maradéktalanul egyet értett a masodfoktl birdésag allaspontjaval abban a
kérdésben, hogy a 2.790.100 forint megfizetése iranti kereset a jelen perben nem, kizarolag a
héazastarsi kdzos vagyon megosztasa iranti perben érvényesithetd.

A kifejtettekbdl kovetkezden a joger0s itélet a feliilvizsgalattal tdimadott korben sérti a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltakat. Az eljarasjogi szabalysértés azonban az {igy érdemi elbirdlasara nem
hatott ki, ezért a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal
tdmadott részében hatalyaban fenntartotta.

7.aro rész
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A Kiria az itéletét a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil hozta meg.

A részleges - az eljarasi illeték 50 %-dra kiterjedd - koltségmentességben részesiilt felperes
feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles az 1. rendl alperes feliilvizsgalati eljarasi
koltségeinek megfizetésére. A Kuria ennek aranyos mértékérdl a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.
§ (5) ¢és (6) bekezdése alapjan hatarozott. Az illetékekrdl szolo 1990. évi CXIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdése értelmében megallapitott feliilvizsgélati eljarasi illeték fele
részének megfizetése a felperes kotelezettsége az Itv. 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 13. § (2) bekezdése alapjan. A tovabbi feliilvizsgalati eljarasi
illeték viselésére vonatkozo rendelkezés az IM rendelet 13. § (1) bekezdésén és a 14. §-an alapul.

Budapest, 2016. junius 21.
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