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Rendelkezo rész
A Kiria a jogerds itéletet - a feliilvizsgalattal tamadott részében - hatadlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az illetékes adohatésag felhivaséra -
100.000 (szazezer) forint feliilvizsgalati illetéket

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az els6foku birosag altal megallapitott €s a masodfoku birdsag itélkezése alapjaul is elfogadott
tényallas szerint a felperes 2010. januar 31. napjan erds fogfajas miatt felkereste rendeldjében a
fogorvosi tevékenységet végzd alperest. Az alperes a vizsgalatot kovetden a felperes
beleegyezésével a hianyzd 15-6s fog helye melletti 16-0s fog gyokérkezelését megkezdte. 2010.
februar 1. napjan az alperes a felperes érintett fogarol rontgenfelvételt készittetett, amely alapjan a
16-os fog eltavolitasat javasolta, ebbe a kezelésbe a felperes beleegyezett. Az eltavolitds érdekében
az alperes a felperest dr. S.Gy. szajsebészhez utalta. Dr. S.Gy. t4jékoztatta a felperest arrol, hogy a
fog eltavolitasa esetén a szajlireg az arclireg felé megnyilhat és a seb megnyilésa is szovodményként
felléphet, amely fertdzést vonhat maga utan. A felperes e tajékoztatas ismeretében beleegyezett
foganak eltdvolitdsdba. A felperes 16-os fogat dr. S.Gy. szdjsebész eltavolitotta, majd a
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fogeltavolitas szovodményeként jelentkezett arciireg nyilas plasztikajat és a szajiireg varrattal
torténd lezarasat is elvégezte haladéktalanul. Dr. S.Gy. az alperessel megegyezden arrdl tajékoztatta
a felperest, hogy a varratszedésre 5 nap elteltével az alperesnél kertil sor.

A beavatkozast kovetden az alperes elmondta a felperesnek, hogy a hidnyzé fogazatdnak poétlasa
valik sziikségessé. Ebbe az eljarasba a felperes beleegyezett, e beleegyezést megel6zden azonban
nem kapott tajékoztatast az alperestdl arrdl, hogy a fogpotlassal sziikségszeriien egylitt jard
beavatkozasok a szajiiregének ismételt megnyilasat eredményezhetik.

2010. februar 3. napjan a felperes felkereste az alperest és arr6l informalta, hogy a szdjiiregének
zéarasahoz hasznalt varrat egy darabjat megtalalta a szajiiregén kiviil a parnajan. Ez alkalommal az
alperes a varrat egy részét maga is eltavolitotta. Bar az alperes a varrat bomlasat és a szajlireg
arcilireg iranyaba torténd ismételt megnyilasanak a veszélyét is észlelte, a felperest a szajsebészeti
beavatkozas sziikségességérdél nem tajékoztatta, szajsebészetre nem utalta, hanem 2010. februar
honapban a felperes fogpotlasaval kapcsolatos beavatkozast végzett. Ennek részeként a 14-es fogat a
kés6bbi korona viseléséhez lecsiszolta és abban cserére szoruld gyokértomést helyezett el, tovabba a
fogeltavolitas helyén marado sebet terhelve az érintett teriiletrél lenyomatot vett és a fogpotlast is
elkészitette. Mindezek kovetkezményeként a felperes szdjlirege az arciireg felé megnyilt, amelyet
2010. februar 27-én a felperes fogmosas soran maga is kozvetleniil észlelt. A tartosan megnyilt
szajlreg (sipoly) zardsaval kapcsolatos ellatdst mar a D. Egyetem Orvos- és Egészségtudomanyi
Centrum Maxillo-facidlis Sebészet ligyeletén (a tovabbiakban: klinika) végezték, mert a felperes
elvesztette az alperesbe vetett bizalmat.

A felperes klinikai kezelése 2010. marcius 19-én kezdddott és 2011. marcius 23. napjaig 55
alkalommal szorult kezelésre, ennek soran 5 izben Kkeriilt sor miitéti beavatkozasra, a miitéteken
kiviil arciireg oblitésével jard kezelések és kontrollvizsgalatok torténtek, tovabba a felperes 17-es
foganak eltavolitasa is sziikségessé valt. 2011. marcius 23-an csontpotld miitétre keriilt sor a
fogmeder csontozatdnak jelentds csontvesztése miatt. A felperes sajat jobb oldali csipSlapatjabol
vett csontanyaggal végezték el az érintett fogmeder nyulvany oszteoplasztikajat. Ennek a
beavatkozasnak a labadozasi ideje nyolc hét volt. Ez id0 alatt a felperes jardkeret, majd bot
hasznalatara szorult, a kozlekedésben segitséget kellett igénybe vennie és atmenetileg gondozasra is
szorult.

A Magyar Orvosi Kamara Fogorvosok Teriileti Szervezet Kelet-magyarorszagi Etikai Bizottsaga a
2010. szeptember 16. napjan kelt ... szamu hatarozataval megallapitotta, hogy az alperes a felperes
kezelése soran etikai vétséget kovetett el és ezért Ot pénzbirsag biintetéssel sujtotta. Az alperes
fellebbezése folytan eljart Orszagos Etikai Tanacs Orszagos Etikai Bizottsaga a 2011. januar 11.
napjan kelt ... szdmu hatdrozataval a pénzbirsdg Osszegét felemelte. A jogerds kozigazgatédsi
hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perben a Hajdu-Bihar Megyei Birésag a 7.K.30.175/2011/9.
szamu itéletével a hatdrozat etikai vétséget megallapitd része tekintetében a keresetet elutasitotta.
Ezzel az itélettel szemben benytjtott feliilvizsgalati kérelem folytan eljart Karia a 2012. november
28. napjan kelt Kfv.I1.37.038/2012/6. szamu itéletével a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta, a
bizonyitékok feliilvizsgalati eljarasban torténd feliillmérlegelésére nem talalt okot.

Az alperesnek a felperes kezelésérdl vezetett egészségligyi dokumentacioja hianyos és részben
valdtlan tartalmu is. Az alperes a felperest a masodfoku etikai eljaras soran ,,mocskos parasztnak"

nevezte.

A felperesnél a 2010-2011. évben tortént kezelései soran szorongas, fesziiltség jelentkezett, a
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tehetetlenség érzésével, kiszolgaltatottsagi élményekkel kiizdott, stressztiiroképessége és érzelmi
terhelhet0sége csokkent, tiirelmetlenség, ingerlékenység, zarkozottsag, befelé fordulas is
jelentkezett nala alkalmanként. Ezek a hatranyok a csaladi élet teriiletén fokozottan jelentkeztek, a
felperes az ujsziilott gyermekével teljes értékli apai kapcsolatot kialakitani nem tudott, mert orvosi
javaslatra a gyermeket nem emelhette, igy pl. fiirdetésében sem vallalhatott részt.

A felek kérelmei

A felperes modositott keresetében kartérités cimén 2.252.260 forint €s jarulékai megfizetésére kérte
az alperes kotelezését. Allitotta, hogy az alperes 4ltal végzett kezelés korai és nem megfeleld volta
miatt jelentkeztek a késObbi sulyos szovodmények, amelyek szdmdra vagyoni €s nem vagyoni

hatranyokat okoztak, tovabbd hivatkozott az alperes egészségiligyi dokumentéicidjanak
hidnyossagaira is.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valo marasztalasat kérte. Allitasa szerint
a beavatkozasa ¢és a felperes ellatdsa a szakmai szabdlyoknak megfelelt, a felperes volt az, aki
tobbszori utasitasa ellenére a szdjsebészeti kezelésre nem jelentkezett, igy valamennyi kdrosodésa a
sajat magatartasanak a kovetkezménye, de legaldbbis kozrehatott karosodéasainak sulyosbodéasaban.
A kereseti kérelmet Osszegszertiségében is eltulzottnak talalta.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
1.672.098 forintot és kamatait, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta és rendelkezett a
perkoltségek viselésérdl. A marasztalasi 6sszeg 1.000.000 forint nem vagyoni kartéritést és 672.098
forint vagyoni kartéritési 0sszeget foglal magaba.

Az elséfoku birdsdg az itélete indokolasdban az etikai eljards soran hozott hatirozatba foglalt
megallapitasra, tovabba a kozigazgatasi perben eljart birosdg megallapitasara is utalva rogzitette,
hogy az alperes egészségiigyi dokumenticidja a felperesre vonatkozo részében a jogszabalyi
eldirasoknak nem felelt meg, rendkiviili mdédon sziikszavi, a beavatkozasokat pontosan nem
rogzitd, helyenként olvashatatlan, tovabba valodtlan tartalmu bejegyzéseket is magéaba foglal (ez
utobbi megallapitasra példaként emlitette a februdr 30-1 bejegyzést a fogmii atvételére vonatkozodan,
melynek valdtlansaga tekintetében a felek perben tett tényel6addsa megegyezett). Az elséfoku
birdsdg megallapitasa szerint abban a tekintetben kiilondsen hianyos volt az alperes egészségiligyi
dokumentécidja, hogy az altala ténylegesen végzett beavatkozasok jellegét és annak hatdsat nem
rogzitette ¢és az alperes az iigy rekonstrualhatésagat nagyban eldsegité lenyomatot, illetve poétlast
sem Orizte meg. Az els6fokl birdsdg kovetkeztetése szerint ezek az iratok a felperes kezelésének
dokumentélasara alkalmatlanok, ennek kovetkezményeként pedig az alperes beavatkozasa
tekintetében a lefolytatott bizonyitds ellenére is fennmaradd kétségek az alperes terhére
értekelenddk.

Az itélet indokolasaban foglaltak szerint az alperes megkapta a Pp. 3. § (3) bekezdésének megfeleld
tajékoztatast arrol, hogy a bizonyitasi kotelezettség a felrohatosag kimentése és a tajékoztatési
kotelezettség megtorténte tekintetében 6t terheli. A birdésag a felperes altal hivatkozott szakmai
hibak megitélése érdekében igazsagiigyi orvosszakértéi bizonyitast vett fel, az igazsagiligyi
orvosszakértd véleményét aggalytalannak tekintette és itélkezése alapjaul elfogadta. Utalt rd, hogy a
szakmai valaszok tekintetében az alperes is elfogadta a szakérti véleményt, az pedig egyértelmiien
rogziti, hogy az alperes nem a szakma szabalyainak megfelelden jart el, amikor észlelve a varrat
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megbomlasat nem intézkedett a felperes szajsebészeti vizsgalata irant, nem irdnyitotta vissza a
szajsebészhez a varrat potlasara. Ertékelte a birdsag azt a szakértSi véleményt, amely szerint az
alperes akkor sem jart el a szakma szabdlyainak megfeleléen, amikor a 2010. februar 1-jei
szajsebészeti beavatkozast kovetden kevesebb mint harom héten beliil lenyomatot készitett a miitéti
teriiletr6l, ugyanis altalanos szakmai elv szerint ennyi id6 sziikséges a maradéktalan
arcliregzarodashoz €s csak harom hét utan lehet a tertiletet nyomas ala helyezni. A lenyomatvétellel
egyiitt jaré nyomas a gyogyulasi folyamatok ellen hat, tovabbi folytonossag-megszakadast, arciireg-
megnyilast okozhat, igy a sipoly-nyilas kialakuldsaban szerepet jatszott. A szakmai szabalyok
szerint a még nem gyogyult teriileten fogpdtlas nem készithetd €s annak eldkészitd miiveleteit (pl.
nagynyomasu eszkdzzel végzett csiszolast, lenyomatvételt) sem lehet elvégezni. Utalt ra az els6foku
birosag, hogy a szakértdi véleménynek ezeket a megallapitasait a peres felek is elfogadtak és azzal
megegyez0 szakmai allaspontot fogalmazott meg az etikai eljaras soran szakértoként kirendelt dr.
N.A. is, tovabba dr. S.Gy. is a tanavallomaséaban.

A szakért6i vélemény alapjan az elséfoku birosag arra kovetkeztetett, hogy amennyiben a felperest
az alperes idében szijsebészetre iranyitotta volna, a felperesnél jelentkezett hatranyok mértéke
vélhetéen alacsonyabb lett volna, illetve a szakvélemény szdbeli kiegészitése alapjan azt is
megallapitotta, hogy ha idében kideriilt volna a felsd allcsont atjarhatdsdga az arciireg felé, akkor
gyakorlatilag barmilyen fajta kovetkezmény nélkiil elharithatdak lettek volna a felperes hatranyai,
legfeljebb a fogpotlasra szolgald hid készitése valt volna sziikségessé.

A felperes fogazatanak az alperes altal végzett kezelésével kapcsolatos tényeket az alperes
tanavallomésok tartalma alapjan allapitotta meg. Ilyen tantvallomasként értékelte a felperes
hazastarsanak, Nn¢ P.K-nak a tanuvallomasat, amelyet annak figyelembe vételével is elfogadott
hiteles bizonyitékként, hogy a tanu az alperessel szemben folytatott etikai eljaras sordn szintén
panaszosként jelentkezett, mert a tanu konzekvens valaszai alapjan a vallomasat objektivnek itélte.
Figyelembe vette tovabba a felperes anyodsanak, P.Kné-nak a vallomasat is annak bizonyitésara,
hogy a varratbdl szarmazd cérnaszalat talalt a felperes parnajan, mert arr6l a tantinak a felperes ¢és a
héazastérsa is beszdmoltak.

Az alperesi dokumentacid hianyossagai, ellentmondasai, valamint az abban foglalt adatokkal
részben szemben allo alperesi tényeldadas részletes elemzése alapjan az alperes allitasaval szemben
dr. S.Gy. tanuvallomdsat fogadta el annak tényként vald megallapitdsa soran, hogy a varrat
eltavolitdsa nem dr. S.Gy., hanem az alperes feladata lett volna, mivel a felperes az alperes betege
volt. Nem fogadta el az alperesnek azt a tényallitdsat sem, hogy mar februar elejétdl kezdve a
felperest folyamatosan klinikara, illetve szdjsebészetre kiildte volna, hiszen sajat nyilatkozata,
folyamatos, a foganak csiszolasaval ¢és lenyomatvétellel egyiitt jardé kezelésnek vetette ald. Nem
fogadta el bizonyito értékiinek az alperesnek asszisztensként besegité K.Iné, valamint a kés6bb
tobbszori mutéttel jard beavatkozast végzd dr. B.R. irasbeli nyilatkozatait, amelyek szerint az
alperes a felperest a klinika szajsebészetére kiildte, azonban a felperes ott nem jelent meg. E
nyilatkozatok értékelése sordn az elséfoku birdsag figyelemmel volt K.Iné és dr. B.R. targyaldson
tett tanuvallomasara, amelyeket részletesen elemezve mutatta ki azoknak az irasbeli nyilatkozatokat
pontositod és helyesbitd tartalmat. A bizonyitékok ilyen mddon torténd mérlegelése eredményeként
azt allapitotta meg, hogy az alperes az altala is szlikségesnek itélt szajsebészeti beavatkozasrdl a
felperest nem tdjékoztatta, hanem annak hianyéaban is folytatta a kezelést. Nem fogadta el valosként
az alperesnek azt a tényallitasat, hogy a felperes nehéz fizikai munka végzésével maga is kdzrehatott
allapotanak kialakulasaban a nehéz fizikai munkara vonatkozd alperesi ellenjavallat ellenére,
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ugyanis a nehéz fizikai munka végzése tekintetében - a felperes cafolata ellenében - az alperes a
sajat tényallitdsa aldtdmasztasara a sajat maga altal kiallitott egészségligyi dokumentacion kiviil
értékelhetd bizonyitékot nem tart a birdsag elé az erre vonatkozd bizonyitasi kotelezettségérol
kapott tdjékoztatas ellenére sem.

A szakmai szabalyokat sért6 és a felperesnek hatranyt okozé egészségiigyi beavatkozasért fennallo
alperesi feleldsséget a Ptk. 75. § (1) bekezdésének, 76. §-anak, 84. § (1) bekezdése e) pontjanak,
valamint 355. § (1) és (4) bekezdésének alkalmazasaval allapitotta meg az els6fokll birésag. A nem
vagyoni karpotlas 0sszegét 1.000.000 forintban hatarozta meg a Pp. 206. § (1) és (3) bekezdésének
az alkalmazasaval, figyelembe véve a felperes életvitelében bekdvetkezett, atmenetileg kozépsulyos,
azt kovetden kompenzalodott valtozasokat, azok mértékét, az atmenetileg fennall6, de komoly
megterheléssel jaro karosodasait, a 17-es fog elvesztését, az atmeneti munkaképtelenségét, azt, hogy
a felperes onértékelési problémajat is jelentd hatdsokat viszonylag fiatal korban, az 1jsziilott
gyermekével vald kapcsolatra is kihatd modon kapta, tovabba a mindezekbdl eredd, a mindennapi
¢letvitellel egylitt jard nehézségek elviselésének kényszerét €és azok lekiizdésével felmeriild
hatranyokat, személyi koriilményeit, valamint a tdrsadalomban elfoglalt helyét, végiil azt, hogy a
felperes a szajiiregi allapotanak rehabilitasa érdekében, azaz az alperesi hatranyok kikiiszobolése
miatt a jovében is egészségligyi beavatkozasra szorul.

Az elséfoku birdsag itéletében részletesen indokolta a vagyoni kartérités ténybeli és jogi alapjait is.

Az elséfoku itélet ellen mindkét fél fellebbezést nyujtott be. A felperes fellebbezése csak a
perkoltségre vonatkozott. Az alperes fellebbezése az elsdfoku itélet megvaltoztatasara és a kereset
teljes elutasitasara iranyult.

Az alperes fellebbezésében tamadta az els6foku birésagnak a tényallds megallapitasaval, a
bizonyitékok értékelésével kapcsolatos eljarasat, altalanossagban is sérelmezte, hogy az els6fokt
birdsag a perben beszerzett bizonyitékokat egyoldaltian, kizarolag a felperesi allitdsoknak megfeleld
tartalommal értékelte. Kifogésolta, hogy az elséfoku birdsag az orvosi dokumentacié nem megfeleld
voltara utaldssal minden egyes kétséges tényt az alperes terhére értékelt. Sérelmezte, hogy az
elséfoku birosag dr. B.R. és K.Iné irdsban tett nyilatkozataihoz képest az idoben joval késObb
megtett tantivallomasaikat vette figyelembe a bizonyitékok értékelése soran, marpedig - érvelése
szerint - kdztudomasu tény, hogy az 1d6 mulasaval az emberi emlékezet megkopik. Kifogéasolta Nné
P.K. tantvallomasanak elfogadésat ¢és értékelését, utalva arra, hogy a tanu amellett, hogy a felperes
kozeli hozzatartozoja, a pert megeldzd etikai eljarasban panaszosként is szerepelt, az abban
lefolytatott bizonyitasi eljards minden adatarol tudomadst szerzett. Mindezek mellett arra is
hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag nem vette kello sullyal figyelembe a felperes nyilatkozataiban
rejlé ellentmondasokat az orvosi dokumentdcioba tartozo okiratok altala tortént alairasaval
kapcsolatban.

A masodfoka birdsag az elséfoku itéletet részben megvaltoztatva az alperest terheld tokefizetési
kotelezettség Osszegét 1.532.098 forintra leszallitotta, perkoltség fizetési kotelezettségét 149.745
forintra felemelte. A per fotargya tekintetében a masodfoku birosag itélete a vagyoni kartérités
Osszegét érintette csak.

A maésodfoku birésag megallapitasa szerint az els6foku birdsag a peres feleket a Pp. 3. § (3)
bekezdésében irtak szerint eljarva, helyesen tdajékoztatta a bizonyitandd tényekrdl és ezek
bizonyitatlansaganak kovetkezményeirdl, a tényallast a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok Pp. 206. §
(1) bekezdésének megfeleld okszerti mérlegelésével, helyesen allapitotta meg ¢és a helyesen
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megallapitott tényekbdl megalapozottan vont le kovetkeztetést az alperes kartéritési felelosségére
vonatkozoan. Az alperes fellebbezésének indokaira tekintettel kifejtette még az alabbiakat.

Az EBH 2015.P.11., a Kuria P{v.I11.22.005/2010/5., Pfv.I11.20.869/2015/4. és a BDT 2007.1638.
szamu eseti dontések indokolasaban foglaltakra utalva rogzitette, hogy az els6foku birdsag a toretlen
birdi gyakorlatnak megfelelden értékelte az alperes terhére az 4ltala vezetett egészségiigyi
dokumentéacidé hidnyossagait, hiszen ez az egészségiigyi intézmény vagy orvos bizonyitasi
kotelezettségének teljesitését neheziti, adott esetben odaig is vezethet, hogy éppen emiatt nem tudja
kimenteni magat a kartéritési felelosség alol. Emellett kiemelte a masodfokt birdsag az els6foku
itélet indokolasabol azt is, hogy az elsdfoka birdsdg az alperes kartéritési felel6sségének
megallapitdsa soran az igazsagiigyi orvosszakértdi véleménynek tulajdonitott dontd jelentdséget,
marpedig az a dokumentacié hianyossagaihoz képest jelentésebb stllyal utal az alperes szakmai
szabalyszegéseire.

Kifejtette a masodfoku birdsag, hogy a Pp. 3. § (5) bekezdése és 166. § (1) bekezdése értelmében
irasban tett nyilatkozatok is felhasznalhatok a perben okirati bizonyitékként, azonban a természetes
személy altal ismert tények birdsag elé tarasanak elsddleges modja a tanuvallomas tétele, mert a
birdsadg csak igy tudja a vallomas tartalmat a Pp. 172. § (2) bekezdése szerint, a hamis tanuzas
torvényes kovetkezményeire vonatkozd figyelmeztetés mellett, a kdzvetlenség elvének megfeleléen
mérlegelni. Ezért helyesnek talalta, hogy az elséfoku birosag a fellebbezésben hivatkozott
személyeket, akik korabban irasbeli nyilatkozatokat tettek tantként hallgatta ki (egyébként az
alperes inditvanyat teljesitve), és vallomasaik tartalmat az egyéb peradatokkal egybevetve értékelte.

A felperes kozeli hozzéatartozdinak tantivallomasaival 0sszefliggésben utalt a méasodfoku birdsag
arra, hogy a mindennapi életvitellel, a testi- és lelkidllapot mindségével Osszefiiggd kérdések
tekintetében elsdsorban az érintett személlyel egy haztartdsban ¢l6 kozeli hozzatartozok
rendelkeznek ismeretekkel, ezért Gnmagaban a rokoni mindség a csaladtagok tanukénti kihallgatasat
nem teszi mell6zhetdvé, vallomdsaikat elvetendévé (BDT 2007.1527.). Az pedig, hogy a tant ismeri
valamely megel6zé eljaras, esetleg a per kordbbi adatait, szintén nem indok a tantvallomas
bizonyitékok korébdl valo kirekesztésére (BH 1981.165.).

Hangsulyozta a masodfokt birdsag, hogy sem a felperes személyes nyilatkozatainak nem
kiilonosebben nagymérvii, az ligy érdemi dontése szempontjabol nem jelentds kérdésekre vonatkozé
ellentmondasai, sem hézastarsanak azokat erdsitd tantvallomasa nem szolgalhat érdemben az
alperes javara, hiszen a megfeleld tartalmu tajékoztatds megaddsanak megtorténtét az alperesnek
kellett bizonyitani, nem pedig a felperesnek kellett annak elmaradasat igazolnia. A szakmai
szabalyszegések tekintetében pedig dontd sullyal az orvosszakértdi véleményt értékelte az elséfoku
birdsag.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birdsag a felperes fogazata helyreallitasanak
koltségei meghatarozdsa soran figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes 15. szdmu foga mar az
alperesi beavatkozas megkezdésekor is hidnyzott, mig a 16. szamu fog eltadvolitasa indokolt volt,
arra az alperes tajékozott beleegyezésével keriilt sor, igy e két fog potlasaval felmeriilé koltségek az
alperesre nem hdrithatok at. A masodfoku birdsag 4llaspontja szerint viszont ugyanez nem
vonatkozik a 17. szamu fogra, amely eltavolitasanak sziikségessége a szakszeriitlen alperesi
beavatkozas eredményeként meriilt fel. Erre tekintettel csokkentette a masodfoku birdsag a 15. fog
helyére behelyezendd intraosszealis implantatum, valamint a hozzéd tartoz6 miicsonk koltségével,
tovabba a 15-16-17. szamu fogak helyére épitendd hid koltségének kétharmadaval az alperes altal a
felperesnek megtéritendd vagyoni kar 6sszegét.
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A feliilvizsgalati kérelem

A jogerds itélettel szemben az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amely elsddlegesen az
els6- ¢és masodfokt hatdrozat megvaltoztatasara ¢és a felperes keresetének elutasitasara,
masodlagosan az elsd- és masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére, az elsdfoku birdsag 0j eljaras
lefolytatasara €s uj hatarozat hozatalara valo utasitasara irdnyult. Az orvosolni kért jogsérelmet a Pp.
164. § (1) bekezdésének €s 206. §-anak masodfoku birdsag altali megsértésében jeldlte meg.

A feliilvizsgalati kérelem indokoldsa szerint a masodfoku birésag a beszerzett bizonyitékokat
egyoldaliian csak az alperes terhére értékelte €s ennek alapjan hozta meg az itéletét. Ez akként
tortént, hogy mig a felperesi oldalrol a felperes, illetve az egyes tantivallomasokban rejld ellentétes
nyilatkozatok értékelése soran kiilonds jelentdséget tulajdonitott az eljaras soran bekdvetkezett
idémulasnak, addig az alperes oldalédn és az alperes tanui esetében (dr. B.R. és KIné tekintetében)
nem, ¢és az ebbdl adddod ellentmondasoknak kiemelt jelentdséget tulajdonitott a bizonyitékok
értékelése soran.

Allaspontja szerint a mésodfoku birdsag érdemben nem foglalkozott a fellebbezés szamos
indokaval. Igy azzal, hogy az elséfoku birosag nem vette figyelembe a bizonyitékok értékelése
soran dr. S.Gy. és K.In¢ irasbeli nyilatkozatat (amiket az alperes szolgaltatott), holott ezek a 2010-es
torténésekhez idében kozel keletkeztek és az etikai eljards soran keriiltek felhasznalasra. Ezzel
szemben a polgari perben tett nyilatkozatokat fogadta el, holott azok megtételéig az eseményektdl
szamitva tobb év is eltelt, igy a tanik mar pontosan nem emlékezhettek vissza az eseményekre.
Allaspontja szerint azzal sem foglalkozott érdemben a masodfoku birdsag, hogy a felperes
hazastarsa az etikai eljarasban annak ellenére vett részt panaszosként, hogy ligyféli jogok nem
illették meg. Ennek ellenére az eljards minden adatarol informéciot szerzett, mindent hallott. Azzal a
fellebbezési hivatkozassal sem foglalkozott allaspontja szerint a masodfoku birdsag, hogy az alperes
rendeldjének kialakitasa nem teszi lehet6vé, hogy az orvosi kezelés soran torténteket a rendelén
kiviil mashol is latni, hallani lehetne. Allaspontja szerint azzal sem foglalkozott érdemben a
masodfokl birdsdg, hogy az els6foku birdsag a felperes eldadasaban rejld ellentmondasokat nem
vonta értékelési korbe, igy kiilondsen a felperesnek azt a perben tett nyilatkozatat, hogy semmilyen
orvosi dokumentumot, igy kiillondsen beleegyezd nyilatkozatot nem irt ald, amit megerdsitett Nné
P.K. tanuvallomaésa is, ennek ellenére rendelkezésre all a felperes beleegyezd nyilatkozata, valamint
az orvosi dokumentédcios karton is, amelyen a felperes aldirdsa szerepel. E koriilmények
értékelésének hianyaban allapitotta meg az els6fokt birdsdg, hogy az alperes nem tett eleget
tajékoztatasi kotelezettségének, valamint nem kiildte tovabb a felperest orvosi kezelésre.

Az alperes allaspontja szerint az elsd- €s masodfoku birdsag iratellenesen allapitotta meg a felperes
fogazatanak megfelelden kezelt voltat, amit dr. N.A. szakértéi véleménye is cafol. A beteg
fogazatanak elhanyagolt allapota esetén az implantatum behelyezése ellenjavallt, ennek ellenére az
alperes terhére az implantatum behelyezésének koltségei megallapitasra keriiltek.

Hivatkozott arra, hogy bar a masodfokt birésag melldzte az els6fokt birdsag altal megitélt
OsszegbOl a 15-0s fog helyére behelyezendd intraosszedlis implantatum és az ahhoz kapcsolodo
miucsonk koltségét, valamint a 15-16-17. szdmu fogak helyére épitendé hid koltségeinek a
kétharmadat, egyebekben mégis helybenhagyta az elséfoku birosag altal megitélt kovetelést, annak
ellenére, hogy az els6foku eljaras soran lefolytatott bizonyitds €és az igy beszerzett igazsagiligyi
szakértdi vélemény a 15-16-17-es fogak teljes potlasabol indultak ki, amelyekbdl kivéve a 15-0s és
16-0s fog poétlasanak sziikségességét az eljaras soran beszerzett szakértdéi vélemény a felperes
fennmaradd kovetelésének aldtdmasztisara nem alkalmas. A csontpotlas sziikségessége is azon
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alapul, hogy harom (15-16-17.) fog potlasara csak ebben a forméaban keriilhet sor. A szakérté arra
nem nyilatkozott, hogy dnmagéban a 17-es fog esetében milyen hatranyos kdvetkezmények allnak
be. Ebbdl kovetkezden az alperes allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta a Pp. 164. §-aban
foglaltaknak megfeleléen azt, hogy az alperesi magatartdssal kapcsolatosan milyen hatranya
keletkezett és az milyen formaban harithaté el, eleve nem bizonyitott az, hogy a felperesnél
végrehajtott csontpotlas sziikségessége okozati Osszefliggésben allt-e az alperesi magatartassal.
Mivel pedig az eljart birdsag a pszichologus szakértd véleménye alapjan kiemelt jelentdséget
tulajdonitottak a csontpotlashoz kapcsolodd mitéti beavatkozasnak, az ahhoz kapcsolodo
»labadozasnak", a kezeléséhez kapcsolodd pszichés koriilményeknek és ezeket a nem vagyoni
kartérités Osszegének meghatarozasa soran jelent0s tényezoként vették figyelembe, az alperes
allaspontja szerint a csontpdtlas sziikségességének okozatossdga hianyaban az ahhoz kapcsolodo
pszichés hatdsok esetében sem allapithaté meg az alperes magatartasaval valo okozati 6sszefiiggés,
vagyis a megitélt nem vagyoni kartérités jogalapja hianyzik.

A felperes birdi felhivas ellenére feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a 2. sorszamu végzésével a feliilvizsgalati kérelem vagyoni kartéritésre vonatkoz6 részét
hivatalbol elutasitotta és rendelkezett az ezzel felmeriild feliilvizsgalati koltségek viselésérdl. A
jogerds itélet nem vagyoni kartéritésre vonatkozo részét a Pp. 275. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval, a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az alabbiak szerint biralta el.

Téves az alperesnek az a hivatkozéasa, hogy a masodfoku birosag eltérd sullyal vette figyelembe az
1idomulas tényét a felperes és hazastarsa tényallitasainak iratellenessége, valamint ,,az alperes tanui"
altal tett vallomasok értékelésekor. A mésodfoku birosag dr. B.R. és K.Iné tantvallomdsainak
értékelésével kapcsolatban kelld alapossaggal fejtette ki, miért jart el helyesen az elséfoku birdsag,
amikor az alperes inditvanyéara Oket tantként kihallgatta és vallomdsaikat az egyéb peradatokkal
egybevetve értékelte. Ilyen egyéb peradatok voltak a tanuk altal korabban - az etikai eljarasban valo
felhasznalds céljabal - tett irasbeli nyilatkozatok. Ezek 0sszevetésére is kiterjedden, altalanossagban
azt allapitotta meg a masodfoku birésag, hogy az elsdfokti birdsag a rendelkezésre allo
bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésének helyes alkalmazasaval, okszerlien mérlegelte. Ennek
fellilvizsgalata soran a Kuria ugyanerre a kovetkeztetésre jutott.

Dr. B.R. irasbeli nyilatkozata szerint az alperes telefonon jelezte, hogy a pacienst panaszaival a tana
szakrendelésére iranyitotta. A vallomasa tételekor ehhez hozzatette a tanu, hogy arra nem
emlékszik: a felperes jelentkezését megel6zOen mennyi idovel kordbban telefonalt az alperes, de a
felperes fogazati allapotat els6 izben csak ,,marcius 1. magassagaban" latta. Erre azt kovetden keriilt
sor, hogy egy kollégdja, aki ,,mar egy ideje" kezelte a felperest, a tanu segitségét kérte ehhez, de a
tanu arra sem emlékezett, hogy ezt a segitségkérést megeldzte-e az alperesnek a beteg hozza valo
iranyitasara vonatkozé jelzése. Ebben a részében a valloméas és a nyilatkozat kozott nincs
ellentmondas, a vallomds pontositd része tiikrében pedig a nyilatkozat nem alkalmas annak
bizonyitasara, hogy az alperes mar februar honap elejétdl, a varrat bomlasat észlelve szajsebészhez
irdnyitotta volna a felperest. Az irasbeli nyilatkozat kiterjed arra is, hogy az alperes a telefonos
jelzését kovetden ,,tobbszor érdeklodott a beteg feldl, aki addig ambulancidankon nem jelentkezett".
Ehhez hozzétette a tanti a vallomdsa megtételekor, hogy arrdl neki egyébként tudomasa nincs és
nem is volt, hogy az ambulancian jelentkezett-e az alperes jelzését megel6zden a felperes, csak arrol
van tudomasa, hogy nala nem jelentkezett (ennyiben pontatlannak is taldlta a tant az altala alairt
nyilatkozat szovegezését). A nyilatkozatbél nem vildgos, hogy az ,addig" hatdroz6sz6 mire
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vonatkozik: a telefonos jelzésre, vagy az érdeklodésre. Ez utobbi értelmezési kapcsolatot
egyértelmiien kizérja a tant vallomésa, amely szerint az alperes mar azt kdvetden érdeklddott tole a
felperes allapotarol, hogy a tanu a felperesen miitétet végzett (tehat addig bizonyosan jelentkezett a
beteg az ambulancian), ezt megel6z6 érdeklédésrdl a tantnak tudomasa nem volt. Az ,,addig"
hatarozdsz6 utalhat a telefonos jelzésre, az pedig logikus, hogy addig nem jelentkezett a beteg az
ambulancian. A telefonos jelzés idOpontja viszont nem deriil ki sem a nyilatkozatbol, sem a
tantivallomasbol. Megjegyezhetd, hogy egyébként a tani a vallomasa soran, az alperes altal sem
vitatottan elmondta, hogy az irasbeli nyilatkozat szovegével ellentétben a telefonos jelzést sem
személyesen az alperestdl, hanem K.Inétdl kapta, amibdl kdvetkezden a nyilatkozat tartalma még az
eseményekkel fennalld szorosabb idébeli kapcsolata ellenére sem tekintheté olyannak, amely
valamennyi részletében alkalmas a valosag kozvetitésére. Ez utdbbi korilmény kiilonos
jelentdséggel bir viszont abbol a szempontbol, hogy K.Iné tantvallomésa szerint amikor az alperes
altala (K.Iné altal) iizent dr. B.R-nek, hogy a felperes érkezni fog, a felperes mar bent volt a
klinikan. Ez egyértelmlivé és minden kétséget kizarova teszi, hogy dr. B.R. irasbeli nyilatkozata
nem alkalmas més egyébnek a bizonyitasara, mint hogy az alperes mar csak februar vége felé
jelezhette az alperesnek a klinikara valo érkezését K.Iné utjan dr. B.R-nek, akinek eddig nem volt
tudomasa a beteg jelentkezésérol, habar a felperes ténylegesen mar jelentkezett a klinikdn. Ezek a
ténybeli koriilmények pedig egyaltalan nem alkalmasak annak az alperesi allitdsnak az igazoléasara,
hogy 6 mar korabban, a varrat bomlasanak észlelésekor szajsebészetre utalta volna a felperest.

K.In¢ irasbeli nyilatkozata szerint az alperes megallapitotta, hogy a felperes arciirege kinyilt, ezért
vissza kell mennie a szdjsebészetre, de a beteg nem oda, hanem az alpereshez ment vissza, aki
emiatt ,,veszekedett vele és kikiildte a klinikara". ,,Ezt onnan tudom - folytatédik a nyilatkozat -,
hogy a forvos Ur [az alperes] engem bizott meg azzal, hogy ha a beteg a klinikan jelentkezik, akkor
én soron kiviil vigyem be Dr. B.R-hez, mivel én a klinikan dolgozom féallasba. Dr. B.R-rel mind a
féorvos ur, mind pedig én is beszéltem, hogy a beteg jonni fog [...] hogy mi tortént késobb, csak
annyit tudok, hogy a dr. B.R. tobb alkalommal is volt az orvosi rendelében, amikor a féorvos ur
tobbszor is rakérdezett arra, hogy a beteggel mi tortént, mire Dr. B.R. annyit mondott, hogy néla a
beteg nem jelentkezett." A nyilatkozat szovegébdl is kideriil, hogy a tantnak tényszeri tudomasa
nem volt arrdl, hogy az alperes ,,veszekedett" a felperessel azért, mert az arciirege kinyilasat
kovetden nem ment vissza a szajsebészetre, hiszen az erre vonatkozo tudomasat arra alapozta, hogy
az alperes Ot bizta meg a felperes klinikai kalauzolasaval. Ebbdl a megbizasbol nyilvan nem
kovetkezik annak ismerete, hogy megel6zdleg meghatarozott idépontban és meghatarozott okbol
,veszekedett" az alperes a felperessel, és mar februar vége el6tt is kikiildte a klinikdra. A két
tényallitas kozott logikai kapcesolat nincs. Ha a tanu a ,,veszekedés"-rdl szerzett tudomasat a sajat
megbizatdsdhoz kototte, az nem jelenthet logikusan mast, mint hogy ekkor, a megbizatas indokaként
tajékoztatast kapott errél az alperestdl. Ebben a részében a nyilatkozat tehat kozvetett bizonyitd
erdvel birhat csak, hallomasrdl torténd nyilatkozatnak mindsiil, és mivel a hallomas az alperestdl
szarmazik, alkalmatlan az alperes perben tett tényallitisanak a bizonyitdsara. A nyilatkozat nem
tartalmaz a ,,veszekedésrol" kozvetleniil szerzett tudomast, ezzel egybehangzo6 a tantivallomas, ami
ugyancsak nem tartalmaz ilyen tényallitast. A nyilatkozatbdl nem deriil ki, mikor kérte meg az
alperes a tanut a felperes beutalasdnak szobeli jelzésére. A tanuvallomas szerint olyan idOben,
amikor a felperest mar felvették a klinika szajsebészeti osztalyara. A tanu irasbeli és szobeli allitasai
kozott etekintetben sincs ellentmondas, a vallomas tartalma pontosabb, értékelhet6bb.

A nyilatkozat szovege szerint dr. B.R-nek az a tobbszori latogatasa az alperes rendeldjében, amikor
az alperes érdeklddésére rendre arr6l adott volna tajékoztatast, hogy a felperes nem jelentkezett a
klinikan, azt kovetd idore esik, hogy az alperes kérésére a tanu jelezte dr. B.R-nek a felperes
érkezését. Ez pedig mar azt kovetd idOpont, amit megelézden az alperes az orvosi szakmai
szabalyok megszegésével részesitette kezelésben a felperest. Vagyis K.Iné irasbeli nyilatkozata és
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tantivallomésa kozott sincs olyan ellentmondas, ami az idomulds emlékezetsorvasztd hatasanak
figyelembe vételével az irdsbeli nyilatkozat bizonyitd értékét erdsitené.

Ezeknek az irasbeli nyilatkozatoknak a részletes tartalmi elemzése dnmagaban sem vezet az alperes
felel0sségének a kimentését megalapozo tényallitasok valosként valo elfogadasara. Azt pedig a
jogszabalyok felhivasaval és helyes értelmezésével helytalloan fejtette ki a masodfoku bir6sag miért
volt mellézhetetlen az emlitett tantik kihallgatasa és vallomasaik értékelése. Ehhez képest a felperes
¢s a hazastarsa tényallitasai, valamint a dokumentéci6 tartalma koézott huzodod pontatlansdgoknak
nem azért nem tulajdonitott jelentéséget, mert a kozbeeso id6 elmuldsat hatasaban masként értékelte
volna, mint az ,,alperes tanui" esetében, hanem azért, mert az alperes kellett volna bizonyitsa a
megfeleld tartalmu tajékoztatds megadasat, nem a felperes annak elmaradasat, marpedig a
felperesnek és hazastarsanak sem szdbeli nyilatkozatai, se az altaluk aldirt dokumentécid tartalma
nem volt alkalmas ennek bizonyitdsara. A szakmai szabalyszegések tekintetében pedig dontd sulya
nem ezeknek a ténybeli nyilatkozatoknak volt, hanem az orvosszakértéi véleménynek.

A felperes sem a fellebbezésében, sem a feliilvizsgélati kérelmében nem jeldlte meg, mikor, milyen
ligyszam ¢és sorszam alatt szolgaltatta dr. S.Gy. irasbeli nyilatkozatat. Ilyen nyilatkozat az iratok
kozott nem lelhetd fel. Kovetkezésképp azzal nem is foglalkozhatott a méasodfoku birésag. Dr. B.R.
¢s K.Iné irasbeli nyilatkozataval ellenben foglalkozott annyiban, hogy helyesnek talalta az elséfoku
birdsag mérlegelési tevékenységét, ami részletesen kiterjedt ezekre a nyilatkozatokra. E mérlegelést
a kifejtettek szerint a Kuria is okszerinek talalta. A nevezett személyek perbeli tantivallomasai a
nyilatkozatokkal nem allnak Iényegi ellentmondasban, kétségmentesen értelmezhetok egyiitt, az
els6- és masodfoka birosag a vallomasokat nem a nyilatkozatokkal szemben fogadta el bizonyitd
értektiként.

A maésodfoku birésag érdemben, a biréi gyakorlatra utaldssal és eseti dontések konkrét
megjelolésével foglalkozott Nné P.K. tani alperes altal kifogasolt perbeli érdekeltségével és
elfogultsagaval, ¢és a toretlen birdi gyakorlat fenntartdsaval foglalt allast ezekben a kérdésekben.
Azzal az alperesi felvetéssel is foglalkozott itélete indokoldsaban a masodfoku birdsag, hogy az
alperes rendeldjének kialakitasa folytan az ott torténteket mashol nem lehet latni illetve hallani. Erre
is vonatkozik ugyanis az az indok, hogy a megfeleld tartalmu t4jékoztatds megadasanak bizonyitasa
az alperes érdekében allt, nem a felperes feladata volt a tajékoztatds elmaradasanak a bizonyitasa,
ezért a bizonyitatlansdg kovetkezményeit e tekintetben az alperesnek kell viselnie. Ennek a
mérlegelési szempontnak a rogzitése soran utalt a mdasodfoku birdsag arra is, hogy felperes
tényeldadasanak, és hazastarsa azzal egybehangz6 tanuvallomasanak ellentmondasai, amellett, hogy
tartalmilag is jelentéktelenek, a bizonyitdsi teher megoszlasara figyelemmel jelentéséggel sem
birnak a jogvita elbiralasa soran.

A Legfelsobb Birdsag szamos hatdrozataban kimondta elvi jelleggel, hogy a jogerds itéletben
megallapitott, az annak alapjaul szolgald tényallassal kapcsolatban a jogszabalysértés csak akkor
allapithatdo meg (de akkor megallapitandod), ha a jogerds itélet alapjaul szolgald tényallas iratellenes
vagy okszeriitlen, logikai ellentmondast tartalmaz (KGD 2006.38., BH 1998.401., KGD 2013.63.).
Az els6- ¢és masodfoku birosdg a tényallast az iratok tartalmanak megfeleléen, a bizonyitékok
okszerli mérlegelésével allapitottadk meg, e tekintetben a jogerds itélet nem jogszabalysérto.

A felperes fogazatanak elhanyagoltsagaval és ezzel Osszefiiggésben dr. N.A. orvos-szakmai
véleményével a Kuaria érdemben nem foglalkozott. Az ezzel kapcsolatos feliilvizsgalati indokok az
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Ebben a részében pedig a Kuria érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a feliilvizsgalati kérelmet.
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A 15., 16. és 17. szamu fogak potlasaval Gsszefiiggésben az alperes a fellebbezése targyava csak a
potlasi koltségek viselésére kiterjedd vagyoni kartéritésre kotelezo elséfoku itéleti rendelkezést tette.
Ezzel 9sszefiiggésben a masodfoku birdsag eldtt nem hivatkozott a nemvagyoni kartéritési kovetelés
jogalapjanak a hianyara. Az ezzel kapcsolatban a feliilvizsgalati kérelmében megfogalmazott
kérdések megvalaszolasat az els6foku eljarasban sem tette a szakért6i bizonyitas részévé, a Pp. 182.
§ (2) bekezdésében biztositott jogat gyakorolva annak ellenére sem tette fel a a szakértonek ezeket a
kérdéseket, hogy a szakértdi vélemény altalanos megallapitasa szerint az alperes szakmai
szabalyszegéseinek hidnyaban a felperesnél a késdbbiekben a hatranyok nagy valoszinliséggel nem
vagy nem ilyen sulyos mértékben jelentkeztek volna, bar a kockdzatndvekedés mértéke objektiv
(szézalékos formaban) nem fejezhetd ki. Mindezekre figyelemmel a masodfoka birdsag
jogszabalysértés nélkiil fogadhatta el a dontését megalapozoként aggalymentesnek az igazsagiigyi
orvosszakértdi és pszichologus szakvéleményeket a felperes nem vagyoni kartéritési kovetelése
jogalapjanak vizsgalata soran. A Kuria toretlen gyakorlata szerint amennyiben a beteg egészségligyi
karosodasa nem egyediil az egészségiigyi ellatas hibdjara, hidnyossagara vezethetd vissza, hanem
abban szerepet jatszott a beteg természetes oku (sorsszeril) egészségkarosodasa is, az egészségiigyi
kockézatnovelés barmilyen csekély, de értékelhetd foku mértéke megalapozza az egészségiigyi
szolgaltatonak a nem vagyoni kéar bekovetkezéséért fenndllo, teljes kori feleldsségét (Legfelsébb
Birosag Pfv.I11.20.190/2011/3., P{v.II1.21.691/2007/6., Pf.I11.26.276/2001/4., stb.). Még ha a kar
bekovetkezése nem is vezethetd vissza bizonyossaggal és kizardlagosan az orvosi mulasztdsra
(hibara), a kartéritd feleldsség szempontjabol relevans oknak mindsiill mindaz a magatartas
(mulasztas), amelynek folytdn a karos eredménnyel szamolni Ilehetett (Legfelsobb Birosag
Pf.I11.26.764/2000/7.). Ez a marasztalasi feltétel a feliilvizsgalati kérelem indokoldsaval érintett, de
az elsdé- és masodfoku eljards soran nem vitatott részében a szakértdi bizonyitas eredményeként
okszertien megallapithatd volt. Azt az alperes maga sem vitatta a feliilvizsgalati kérelmében, hogy a
szakértéi vélemény szerint a kereset targyava tett személyi hatranyok kozelebbrél meg nem
hatarozott mértékben okozatossagban allnak az alperes felrohaté magatartasaval.

Mindezek mellett a feliilvizsgalati eljarasban - annak rendkiviili jogorvoslati jellege miatt - nincs
helye a bizonyitékok ismételt egybevetésének, felillmérlegelésének (BH 2012.179.).

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

7.Ar0 rész

A feliilvizsgalati kérelem sikertelensége folytan a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
eljaras koltségeinek a viselésére az alperes koteles. A felperesnek a feliilvizsgalati eljarasban
koltsége nem meriilt fel. Az alperes illetékfeljegyzési joga folytan az allam altal eldlegezett
feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére az alperest kotelezte a Kuria a Kmr. 13. § (2)
bekezdésének alkalmazasaval. Ennek 6sszegét az Itv. 50. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg, 1
milli6 forint feliilvizsgalati érték alapulvételével.

Budapest, 2017. februar 27.

Dr. Havasi Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Dome Attila s.k. el6ad6 bird, Dr. Udvary Katalin s.k. bird
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