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Rendelkezd rész

A  Kuria a Jjogerdés itélet felllvizsgalattal tamadott részét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a II. rendd
alperesnek és a beavatkozdnak kiilon-kiiloén 50.000 (6tvenezer) forint
feltilvizsgdlati eljarédsi koltséget és téritsen meg az &llamnak
kti1lon felhivédsra 260.000 (kétszazhatvanezer) forint felilvizsgalati
eljarési illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2014. februadr 2-&n D-en, az M. utca 18. szadml ingatlan
elétt, a kozuti kozlekedés 4altal letaposott hd miatt sikos Uton

elcsuszott és tobb sérilést szenvedett. A Dbalesettel érintett
utszakasz a II. rendld alperes kozUtkezeld kezelésében &ll. A
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felperes karbejelentése alapjadn a karigény teljesitésétdl a
kordbban I. rendl alperes elzarkdbdzott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a mbédositott keresetében a balesettel Osszefiiggd vagyoni
és nem vagyoni ka&rdnak megtéritését igényelte a II. rendd
alperestdl (az I. rendl alperessel szemben eldéterjesztett keresete
tekintetében a birdésidg a pert megsziintette).

Keresetét arra alapitotta, hogy a II. rendd alperes nem tett eleget a
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sikossagmentesitési kotelezettségének.

A II. rendld alperes a kereset elutasitédsat kérte. Azzal védekezett,

hogy az un. ,fehér Gton" kizadrdélagos kotelezettsége az Utfelillet
gépjarmivel torténd jarhatéséaganak biztositésa volt, a
sikossagmentesitési kotelezettség az at melletti ingatlan

tulajdonosat terhelte. Hivatkozott arra is, hogy a felperes maga is
kbzrehatott kédrosodédsdban, mert megszegte az elemi o6vatossag
szabalyat.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdésdg a keresetet elutasitd itélete indokoléséban
utalt a kozuti kozlekedésrdl szdld 1988. évi I. torvény (Kkt.) 34.
§-4dnak (1) és (5) bekezdésére, a 35. S§-4ra, valamint a Magyar
Koztarsasdg Polgari Torvénykonyvérdl szdold 1959, évi IV. torvény
(Ptk.) 339. §-dnak (1) bekezdésére. Tényként allapitotta meg, hogy
a felperes a sérlléseit a Jjeges TUttesten szenvedte el, az ut
személygépkocsival vald jarhatéséga biztositott volt, a
sikossagmentesitési kbtelezettség a szomszédos ingatlan
tulajdonosadt terhelte, ezért jogellenes magatartds hidnyadban a II.
rendld alperes kartéritési feleléssége nem 4&ll fenn. Az elséfoku
birbésag utalt arra is, hogy ha a II. rendd alperest kartéritési
felelésség terhelné, karmegosztidsnak lenne helye amiatt, hogy a
felperes az elemi 6vatossag szabdlyat megszegte.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birbdsidg az
itéletében az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. A Jjogerds
itélet indokolédsa szerint a Kkt. 48. $-a (3) bekezdésének b) pontja
alapjan az f{izemeltetés és fenntartds korében a kozut kezeldjét
terheld kotelezettségeket a helyi kozutak kezelésének szakmai
szabalyairdl szdld 5/2004. (I.28.) GKM rendelet (tovabbiakban:
Rend.) szabdlyozza. A Rend. D) fliggeléke szerint a helyi koézuat
kezel&jének minden évben téli lzemeltetési  tervet indokolt
készitenie, a D) fliggelék utolsd bekezdése szerint fehér Gton az ut
személygépkocsival vald jarhatdésdgat kell biztositani. A mésodfoku
birbésadg szerint az elséfoku eljarasban a felperes azt a korilményt,
hogy a Dbalesettel érintett TUtszakasz az Un. fehér uat korébe
tartozik nem vitatta. Mindezekre tekintettel az érintett Gt a IV.



pont szolgdltatadsi kategdridba tartozd Gt, nem ©6nadlld Jéarda
minésitésd, ezért a II. rendd alperes kozutkezeldi feladatai sem a
jardadkra vonatkozd szabalyok szerint értelmezenddek. A II. rendd
alperes kotelezettsége a személygépjarmivel torténéd Jjarhatdsag
biztositdsara terjedt ki, amely kotelezettségének eleget tett. A
ITI. rendd alperesnek nem volt olyan kételezettsége, amely szerint a
gépjarmivel torténd kozlekedést hoeltakaritédssal biztositsa. Az
utellendrzés megtdortént, a személygépkocsival Jjarhatéséag
biztositdsa tovabbi intézkedést nem igényelt, nem &llapithatd megq,
hogy a kozlUtkezelés szabdlyait a II. rendl alperes megszegte volna,
ezért kartéritési feleldssége nem all fenn.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek

[6] A felperes a felulvizsgalati kérelmében a jogerds 1itélet és az
elsbfoku itélet hatdlyon kiviill helyezése mellett a kereset jogalapi
részének helyt add és az elsbéfoku birésagot a kereset
bsszegszerlsége tekintetében a tovabbi bizonyitds lefolytatéséara
utasitd hatdrozat meghozatalat kérte. Jogi &llaspontja szerint az
elsé- és a mésodfokt birbdsidg megsértette a Kkt. 34. S§-dnak (1)
bekezdését a Rend. III.1. pontjat, 1-1. téblazatban foglalt
eléirdsokat, D) figgelék D2. pontjat, 3.3.2. pontja szerinti 3-1.
tdblazatban foglalt Jjogszabadlyi rendelkezést, a D) fiiggelék (1)
bekezdését, a D) flggelék DI1. a) pontjdban foglaltakat, a 3.3.
pontjat és a 3.3.3. pont a) és b) pontjdban foglalt Jjogszabalyi
eléirasokat, tovabbad a Ptk. 340. S-4dnak (1) bekezdését és a Pp.
206. S§-4nak (1) bekezdését.

[7] A felperes szerint a birdésdg tévesen &allapitotta meg, hogy a II.
rendd alperes 4&ltal becsatolt sikossédgmentességi itemterv alapjan
az érintett Ut fehér Gtnak mindésil. Ezt az {Utemterv nem
tartalmazza. A Jjogszabadlyi rendelkezések szerint csak ugy lehet a
IV. kozutkezelési osztalyba tartozd uUttesteket kivonni a sikossag
elleni védekezés altalanos szabadlya aldl, ha ezeket az utcakat a
koztt kezeldje kifejezetten megjeldli. Ennek hiadnyédban a védekezés
dltaldnos szabdlyait kell alkalmazni, azaz a sikossag észlelése
esetén a szdrast az észleléstdl szamitott 4-5 6ran belil meg kell
kezdeni és 24 6ran bellil a sikossagot meg kell sziintetni.

Nem helytdlldé az a hivatkozéds, amely szerint a felperes nem vitatta
azt, hogy az utszakasz a fehér uat koérébe tartozik, ugyanis
mindvégig a sikossadg elleni védekezésnek a nem a fehér dutra
vonatkozbé szabdlyaira hivatkozott.

A Dbirbésdg figyelmen kivil hagyta a Karia Mfv.10.650/2007/7. széama
itéletében foglaltakat, amelyek megegyezd tényallds alapjan a Rend.
3.3.2. pontja szerint az 3-1. tdblazatban meghatdrozott
kozutkezeldi feladatok elmulasztéasat allapitotta meg.

A felperes szerint, ha a II. rendld alperes a besorolast elvégezte
volna, a fehér Utnak mindésités Jjogszabadlyba itkdzik. Nem egy gyér
forgalmt, kevésbé haszndlt utrdél wvan szd, 1itt két kozintézmény



bejadrata is megtaldlhaté. Nem hagyhatéd figyelmen kiviil, hogy nincs
jarda, felmeril ezért, hogy elegendé-e a Jjardaként funkcionald
Gttesten, amely o&évoda és iskola megkdzelitésére 1s szolgdl, a
kozttkezelbdnek a téli lzemeltetés soran csupan a gépjarmivel vald
jarhatdésédgot Dbiztositani gy, hogy ezzel a Kkt. 34. S§S-a (1)
bekezdésében foglalt torvényi eldirdsa ne sériljon.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok szerint az Uttest havas volt, emiatt

gépkocsival nem volt Jjarhatdé. Az ezzel ellentétes megadllapités
megalapozatlan. Az elsbéfokt Dbirdsadag okszerltlen és helytelen
mérlegelés alapjadn vonta le azt a kovetkeztetést, hogy nem a ho
elleni védekezés, hanem a sikossdg elleni védekezés szabdlyail az
irdnyaddak. Mindezekre tekintettel a II. rendd alperesnek a
héeltakaritasi kotelezettsége fenndllt.

A felperes utalt arra, hogy semmilyen k&zrehatdsa nem &ll fenn a
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kdrosodéds bekovetkezésében, az elsbd8fokt birdésdg indokoldsa nem
részletezte, hogy miben nyilvanul meg az elemi  o6vatossag
szabalyanak a megsértése. Végul a felperes arra 1is hivatkozott,
hogy a baleset nem az ingatlan eldtti egy méteres séavban tortént,
igy az ingatlan tulajdonoséat terheld kdtelezettség nem relevans.

A II. rendld alperes a felllvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds
itélet hatédlyban tartédsat kérte, koradbbi elbdaddsait fenntartotta,
arra hivatkozott, hogy a felperes Jjogszabalysérté mdébdon a
fellilvizsgdlati eljarédsban a keresetét valtoztatva, a per eredeti
targyatdl eltérden azt kéri a Kuaridtdl, hogy allapitsa meg a fehér
ut kategdridba besorolds jogszerltlenségét. A II. rendd alperes
szerint a sikossagmentesitési {dtemterv egyértelmlen rogziti a
sikossadg elleni védekezés kiildonbozé szintjeire kategorizalt utakat.
Az {temtervben nem szerepld, tovéabbi, egyébként ,jellemzdéen
ktilséségekben", zart kertekben taldlhaté alsdbb szolgdltatasi
osztédlyu kozutak tudatosan eldéretervezetten fehér Gt  koOrébe
tartozdk, amelyre a II. rendd alperesnek sikossagmentesitési
kbtelezettsége nem volt. A II. rendl alperes szerint a lehullott hod
miatt az Ut személygépkocsival nem volt jarhatatlan, Jjarhatdsagéat
héeltakaritidssal nem kellett Dbiztositani. Mindezt Sz.Zs. tanu
vallomasa is al&tamasztotta.

A  Dbeavatkozd feliilvizsgadlati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatalyban tartédsara iranyult.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuria a végzésével a felperes feliilvizsgalati kérelmének a
vagyoni ka&rtéritésre vonatkozdé részét hivatalbdél elutasitotta,
ebb&1l kovetkezbden a nem vagyoni kérigény tekintetében kellett
vizsgalni, hogy a Jjogerds 1itélet a felilvizsgalati kérelemben
megjeldlt okokbdl jogszabdlysértd-e [Pp. 270. § (2) bekezdés, Pp.
275. § (2) bekezdés].
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A feltlvizsgédlati kérelem nem alapos.

Nem vitatott, hogy a felperes olyan Uuttesten elesve szenvedett
sériiléseket, amely mellett nincs Jarda és amely a II. rendd
alperes, mint kozlUtkezeld kezelésében 4ll. A kereset alapjan a
birdésdgnak elsddlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy az érintett
utszakaszon a II. rendd alperest a hoéeltakaritéssal és a
sikossagmentesitéssel kapcsolatban kételezettség terhelte-e. E
kérben iradnyaddak a helyi kozutak kezelésének szakmai szabalyairdl
szb61l6 5/2004. (I.28.) GKM rendelet szabédlyai, amelyek a Kkt. 34. §-
anak (1) bekezdése alapjan a koézat kezel&jének fenndlld
kotelezettségeit részletesen szabalyozd jogszabdly. E jogszabaly 1-
1. tébléazata szerint a belteritileti kiszolgdld és lakdutak a IV.
kbzutkezelési szolgaltatdsi osztédlyba tartoznak. A koézutak téli
védekezési rendszerbe sorolasa (D2.) kildonbséget tesz az &rjaratos
at, a rayonos Ut és a fehér Ut kozott. Fehér Gtnak mindsil a IV.,
V. és VI. kozUtkezelési szolgadltatdsi osztalyba tartozd, nem
6rjaratos, illetdleg rayonos besoroldst Ut. Vagyis ha a belteriileti
kiszolgdld és lakéut sem az Srjaratos, sem a rayonos uti
besorolésban nem szerepel, akkor azt fehér Utnak kell tekinteni,
ahol a jogszabaly értelmében sikossdg elleni védekezés nincs, az
ellenbrzés csak az Gtellendrzés gyakorisagéaval torténik; a
héeltakaritds csak az &érjaratos és a rayonos utvonalak, Utszakaszok
héeltakaritdsa utédnra {dUtemezhetd Ugy, hogy Dbiztositsa az ut
személygépkocsival wvaldé Jarhatdésadgédt. Helyesen utalt arra a
birdésag, hogy az Ut nem 6nalld jarda és annak ellenére, hogy a
gyalogosok az Uttestet igénybe vehetik, az Ut nem valik Jéarda
minésitéslivé és emiatt nem vonatkoznak r4d a Jjardara iréanyadod,
fokozottabb kozutkezeldi feladatok. A védekezés tartalmdra utald
felperesi &lléaspont Onmagadban nem azonos a fehér Ut mindsitésének
vitatédsaval, nem kizarhatdé ugyanis, hogy a fehér Gthoz kapcsolddd
kotelezettségek tartalma, illetéleg e kdrben a jogszabaly eltérd
értelmezése csak a vitatott a felek kozdott.

A Dbirdsadgnak a Jjogszabaly szdvegébdl kellett kiindulnia, a D2.
pontbdl nem az kovetkezik, hogy a fehér Ut besoroldst kifejezetten
fel kell tintetni a téli {izemeltetési tervbe, hanem az, hogy
mindazok a IV., V. és VI. koOzutkezelési szolgaltatasi osztéalyba
tartozé utak fehér wutak, amelyek nincsenek a masik két utként
besorolva, ez ©pedig a perbeli UGtra megdllapithaté wvolt. A
hivatkozott eseti doéntésben foglaltak a részben eltérd tényallésra
tekintettel nem irdnyaddk.

A D2. pont szerint a hdbeltakaritédsnak ugy kell megtdrténnie, hogy
biztositsa az Ut személygépkocsival wvald &atjadrhatdsagat. Abban a
kérdésben, hogy ez az Aatjarhatdésidg ténylegesen megvaldsult-e, a
birbésdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékoknak, a felperes személyes
nyilatkozatdnak és a tantk wvallomasdnak a Pp. 206. §-anak (1)
bekezdése szerinti mérlegelésével foglalt &llast, a Dbizonyitékok
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felilmérlegelésére alapot add kirivdéan okszerltlen kovetkeztetés,
logikai ellentmondéds nem 4&ll fenn. Megalapozottan megadllapithatd
volt, hogy a perbeli Ut a sikossdga mellett személygépkocsival
dtjarhaténak mindsilt.

A kifejtettekre tekintettel a Dbirdésdg a jogerds itéletben
megalapozottan dllapitotta meqg, hogy a perbeli aton a
személygépkocsival vald atjarhatdsag biztositva volt, az
Gutellendrzést elvégezték, a hd és sikossagmentesités {temterve
elkésziilt, és nem volt a II. rendd alperesnek olyan megédllapithatd
elmulasztott kotelezettsége, amely a kartéritési feleldsséget
megalapozza.

Zard rész

Mindezek alapjan a jogerds itélet felilvizsgalattal tamadott része
a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl nem jogszabalysértd,
ezért azt a Kuaria a Pp. 274. S-dnak (1) bekezdése szerint
targyaldson kivil meghozott hatarozataval a Pp. 275. §-adnak (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. § -dnak (1) bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 78. §-&nak
(1) bekezdése alapjan kotelezte a felilvizsgalati eljarasban
pervesztes felperest a II. rendd alperes és a Dbeavatkozd
felilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére, mig a le nem
rétt feltlvizsgédlati illeték viselésérdl szd6ld rendelkezés a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S-adnak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2017. médrcius 29.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eldadd bird, Dr. DOme Attila s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

birbdsagi Ugyintézd
HM



