DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.392/2017/6. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Szendrei Kornél tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a dr. Koller Domonkos ugyvéd (cime) altal képviselt l.rend( alperes
neve (cime) I. rendd, és a dr. Kiss Istvan tUgyvéd (cime) altal képviselt ll.rend( alperes
neve (cime) lll. rendl alperesekkel szemben szerz6dés részleges érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 7.P.20.853/2016/15. szamu
itélete ellen az |. rendl alperes 17. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan -
targyalason kivul - meghozta a kdvetkez6

itéletet:
Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az |. rend( alperest, hogy 15 napon belul fizessen meg a felperes részére 6350
(Hatezer-haromszazotven) forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes, mint adds 2008. februar 26. napjan svajci frank devizanemben nyilvantartott
kolcsOnszerz6dést kotott az |. rendd alperessel, mint hitelez6vel, amelyet dr. B. M.
kozjegyzb ..... szam alatt kozjegyzdbi okiratba foglalt.

A szerzédés lll. pontja szerint ,A szerz6d6 felek megallapodnak abban, hogy a jelen
kbzjegyzbi okiratba foglalt kblcsénszerz6dés alapjan az adésok terhére mindenkor fennallé
kélcsén- és jaruléktartozas tekintetében, annak kézokirati tanusitasakéent, az adésoknak
hitelezénél vezetett szamlai és a hitelez6 vonatkozo bizonylatai alapjan készitett
kbzjegyzdi ténytanusitvanyt fogadjak el. Az adosok és zalogkételezettek alavetik magukat
annak, hogy a jelen kézjegyzbi okirat alapjan az adds terhére fennalld6 kbélcsén- és
Jaruléktartozas Osszegét, esetleges vegrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén is, a
hitelezé felkérésére a fenti médon kézjegyz6 tanusitsa."

A felperes a médositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a kdlcsénszerzédés
fenti kikdtése tisztességtelenség cimén érvénytelen, hiszen az sérti a fogyasztdval kotott
szerz6désekben tisztességtelennek mindsulé feltételekrél szold 18/1999. (11.5.) Korm.
rendelet (Rendelet) 1. §-a (1) bekezdésének b) és j) pontjait.

Az |. rendld alperes els6dlegesen a per megszintetését, masodlagosan a kereset
elutasitasat kérte, a lll. rend( alperes nem tett nyilatkozatot.

Az els6foku birésag a fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta a
kolcsonszerzddés fenti rendelkezésének az érvénytelenségét, tovabba azt, hogy az
érvénytelen kikdtés 2008. februar 26. napjatdl nem jelent kotelezettséget a felperesre



nézve és a szerz6dés e kikotés mell6zésével egyebekben valtozatlanul koti a feleket. A 1l1.
rend( alperest ennek tlirésére, az |. rendi és a lll. rendl alpereseket pedig a felperes
részére 38 100 Ft perkoltség, tovabba az allam részére 36 000 Ft le nem rétt elséfoku
illeték egyetemleges megfizetésére kotelezte. Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy a
kereseti kérelem a felperes fizetési kotelezettségének Osszegszeriiségét nem érintette,
ezért a 2014. évi XL. torvény (DH2 térvény) 37. §-a (1) bekezdésének megfelel§ kereset
eléterjesztése nem volt szikséges, igy az |. rendl alperes alap nélkll kérte a per
megszlntetését. A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 209. §-ara,
tovabba a Rendelet 1. §-a (1) bekezdésének j) pontjara hivatkozva ramutatott, hogy a
keresettel tamadott - fogyasztéi szerz6désben foglalt és egyedileg meg nem targyalt -
kikotés tisztességtelen. Ennek oka az, hogy a kikotés alapjan a kdzjegyzé - kizardlag az |.
rendi alperes nyilvantartasainak adataira alapitva - koézokirati formaban tanusitvanyt
allithat ki az addsokkal szemben, igy e rendelkezés a fogyasztd terhére megforditja a
bizonyitasi terhet, hiszen kdzokirat hianyaban az |. rend( alperes lenne koteles bizonyitani
a kovetelése fennallasat és 0sszegét. Megallapitotta, hogy a semmis kikotést figyelmen
kival kell hagyni a felek jogviszonya tekintetében. A polgari perrendtartasrol szolé 1952.
évi lll. torvény (Pp.) 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a pervesztes I. rendl és lll. rendi
alpereseket egyetemlegesen kotelezte a felperes jogi képvisel6i munkadijbol allé
perkoltsége, valamint a feljegyzett kereseti illeték megfizetésére.

Az I. rend( alperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat
és a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a kozokiratba foglalt
kOlcsdonszerz6dés alapjan peres ut igénybevétele nélkul végrehajtasi eljaras
kezdeményezhetd, amelyhez a megallapodast tartalmazé kdzokiraton kivul csupan azt kell
kozokirati formaban igazolni, hogy a kdlcsonszerz6dés felmondasra, a felmondas pedig az
addés részére keézbesitésre kerult. Erre a célra szolgal a kozjegyz6 altal kiallitott
ténytanusitvany, amely nem a tartozds O0sszegét, hanem a felmondas kézbesitésének
tényét igazolja. Utalt arra is, hogy az |. rendld alperesnek a végrehajtas elrendelésekor
nem kell bizonyitania a kovetelésének az Osszegszeriiségét, és a kovetelést peres ut
igénybevétele nélkul is érvényesitheti, igy a keresettel tamadott kikdtés a bizonyitasi terhet
nem forditja meg. Ramutatott, hogy az elséfoku birésag altal érvénytelennek talalt
rendelkezés nem jogositja fel a hitelezét annak kizarélagos megallapitasara sem, hogy az
ados teljesitése szerzédésszeri-e. Kifejtette, hogy 6t mind a szerz6déskotéskor hatalyos
1996. évi CXII. térvény (régi Hpt.), mind pedig a jelenleg hatalyos 2013. évi CCXXXVII.
torvény (Uj Hpt.) nyilvantartas vezetésére kotelezi, amelynek jogszerliségét a pénzugyi
felugyeleti szerv rendszeresen ellenérzi, és azzal szemben az addsok kifogassal, tovabba
- a régi Hpt. 215/B. §-anak (8) bekezdése, valamint az uj Hpt. 288. §-anak (8) bekezdése
alapjan - panasszal is élhetnek, amelynek eredményeként a hitelintézet koteles igazolni a
koOvetelésének 0sszegszerliségéet. Ramutatott, hogy a régi Hpt. 206. §-anak (2) bekezdése
és az uj Hpt. 275. §-anak (2) bekezdése értelmében kifogas hianyaban vélelmezni kell a
hitelez6 nyilvantartasanak helyességét, amelynek a perbeli kikdtés megfelel, igy az a Ptk.
209. §-anak (6) bekezdése alapjan nem lehet tisztességtelen. A kovetelés
O0sszegszerliségét az adds a birdsagi végrehajtasrél szolo 1994. évi LIl torvény (Vht.) 41.
§-aban szabalyozott eljarasban, ennek sikertelensége esetén pedig végrehajtas
megszuntetése vagy korlatozasa irant inditott perben vitathatja, ahol minden 6t megillet
kifogast el6terjeszthet.

A lll. rendl alperes csatalakozo fellebbezést terjesztett el, amelyet az itélétabla jogerésen
elutasitott.



A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birésag itéletének helyes indokai
alapjan torténé helybenhagyasat kérte.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivul biralta el, és azt alaptalannak talalta.

A birdi gyakorlat szerint tisztességtelen az a szerz6dési feltétel, amely alapjan a fogyaszto
a mindenkori tartozasanak fennallasa és 0sszege tekintetében a vele szerz6dést kotd
hitelez6 Uzleti konyveit és nyilvantartasait tekinti iranyaddénak és hitelesnek, azok
tartalmanak feltétlenul és ellenvetés nélkul alaveti magat, és kinyilvanitja, hogy a hitelezé
altal a sajat Uzleti konyvei alapjan készitett tartozaskimutatast elfogadja a fennalld
kolcsontartozasat kozokirati formaban igazold kozjegyzéi ténytanusitvany alapjaként
(Févarosi [télétabla 5.Pf.21.882/2013/4., 14.Gf.40.005/2015/5., 16.Gf.40.212/2015/7.,
5.Pf.20.070/2016/4/Il., Debreceni itélétabla Pf.11.20.385/2015/6., Pf.1.20.760/2016/7.,
Pf.1.20.873/2016/6.).

A perbeli szerz6déses kikotés is ilyen, hiszen abban a felperes mindenfajta hitelez6i
igényérvényesités esetére, feltétel és ellenvetés nélkul, elére elfogadta az I. rendl alperes
uzleti kényveiben foglalt kimutatasok mindenkori tartalmat a tartozasa fennallasanak és
0sszegének bizonyitékaként. Mindez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy - akar a
veégrehajtasi zaradek kiallitasara, akar a kovetelés érvényesitéseére iranyulé egyeb polgari
eljaras soran - az |. rendl alperes a szerz6désbél eredd kovetelésének fennallasat és
O0sszegét a maga altal egyoldaluan, azaz a fogyasztdé kdézremiikodése nélkil elkészitett
nyilvantartds adataival igazolhatja, hiszen azt a fogyaszté a nyilvantartds konkrét
tartalmanak mindenkori ismerete nélkiil elére elfogadta. igy a fogyaszté arra kényszeriil,
hogy mindenfajta hitelezbi igényérvényesités esetén az |. rendl alperes perrel érintett
kikotéssel bizonyiteknak minésitett egyoldalu nyilatkozataval szemben ellenbizonyitson.
llyen kikotés hianyaban az egyik fél altal egyoldaluan, a masik fél kozremikodése nélkul
elkészitett nyilvantartds nem rendelkezne nagyobb bizonyitd erével, mint a fél sajat
nyilatkozata, igy az nem mindsulhetne olyan kozhiteles bizonyitéknak, amely 6nmagaban
is igazolja a kovetelés lejartat és O0sszegszerlsegét. Ezért a keresettel érintett rendelkezés
megkonnyiti a fogyasztéval szembeni igényérvényesitést, egyidejileg megneheziti a
fogyasztd jogait a hitelez6 kdnyveiben, nyilvantartasaiban szerepld tartozas 6sszegének
vitatdsa soran, igy az a Rendelet 1. §-a (1) bekezdésének ) pontja alapjan
tisztességtelennek mindsul.

Az |. rendl alperes a fellebbezésében helyesen hivatkozott arra, hogy a végrehajtasi
zaradék kidllitasa iranti kérelemhez nem a hitelezd nyilvantartasainak tartalmardl szolo
kozjegyz6i tanusitvanyt, hanem a kolcsonszerzédés felmondasanak kozlésérdl szolo
ténytanusitvanyt kell csatolni (a kozjegyz6krél sz6élo 1991. évi XLI. térvény (Ktv.) 136. §-a
(1) bekezdésének e) pontja), amely nem a fennallo tartozas 6sszegét, hanem kizarolag azt
igazolja, hogy a kolcsonszerzédés felmondasra, a felmondas pedig az addssal kozlésre
kerllt (Ktv. 142. §-a). Ennek azonban a per soran nem volt jelentésége, a keresettel
tamadott kikotés ugyanis nem a felmondas tényét és kézbesitését bizonyitd kozjegyz6i
ténytanusitvanyrol, hanem az |. rendld alperes mindenkori nyilvantartasainak tartalmat
igazolo kozjegyz6i tanusitvanyrdl szol, és a felperest arra kotelezi, hogy az abban
kimutatott mindenkori tartozas fennallasat és 6sszegét feltétel nélkil, elére fogadja el, igy
ez a kikotés a kifejtett okok miatt nem tisztességes.



A végrehajtas elrendelésére, megszuntetésére és Kkorlatozasara iranyuld eljarasok
fellebbezésben irt szabalyai a per soran szintén nem birtak jelentéséggel. Azt ugyanis,
hogy a kovetelését milyen eljaras keretében érvényesiti, kizarélag az |. rendl alperes
jogosult eldonteni, azonban barmiképpen dont is, a perbeli kikdtésre minden eljarasban
hivatkozhat, hiszen az nemcsak a végrehajtasi eljaras, hanem mindenfajta hitelezdi
igényérvényesités, igy a hitelez6 altal inditott peres eljaras esetén is iranyadod, ezért az a
kifejtett okok miatt a Rendelet 1. §-a (1) bekezdésének j) pontja alapjan mindenképpen
tisztességtelennek mindsuil.

Az, hogy az I|. rend( alperest jogszabaly kotelezi az adds tartozdsara vonatkozé
nyilvantartasok vezetésére, a jogvita eldontése soran ugyancsak irrelevans volt. E
jogszabalyok ugyanis a felperessel fennallé jogviszonyra vonatkozéan nem tulajdonitanak,
és nem is tulajdonithatnak bizonyitdé erét az |. rendd alperes nyilvantartasainak.
Onmagaban pedig az a kérlilmény, hogy az |. rendi alperes szamara jogszabaly irja el6 a
nyilvantartasok vezetését, még nem jelenti azt, hogy e nyilvantartasok tartalmat a
felperesnek bizonyitékként elére el kellene fogadnia.

Az a tény, hogy a felperes az |. rendi alperes fellebbezésében hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések alapjan kifogast emelhet a hitelezé altal készitett elszamolas tartalma ellen,
nem orvosolja a per targyat képezé kikotés altal a fogyasztd terhére elbidézett sulyos
egyenlétlenséget. A kifogast ugyanis az |. rend( alperes maga jogosult elbiralni, igy a
fogyasztd nyilatkozataitél flggetlenll tovabbra is & hatarozhatia meg a sajat
nyilvantartasanak tartalmat, ami a perrel érintett kikotés folytan a felperesre is kihat, hiszen
az a hitelez6 altal elkészitett nyilvantartassal szemben a felperest mindenfajta hitelezdi
igényérveényesités esetén ellenbizonyitasra kényszeriti. Az |. rendl alperes alap nélkul
hivatkozott arra, hogy a kikotés megfelel a régi Hpt. 206. §-a (2) bekezdésének, e
jogszabalyi rendelkezés ugyanis a szamlarol megkuldott kimutatast csak akkor tekinti
elfogadottnak, ha azzal szemben az tgyfél 60 napon belll irasban nem emelt kifogast, a
keresettel tamadott kikdtés azonban akkor is alkalmazhatd, ha a felperes élt a kifogas
jogaval, és akkor is, ha nem.

Annak megallapitdsa soran, hogy a perrel érintett szerz6déses rendelkezés
tisztességtelen-e, nem volt jelentésége a szerz6déskotést kovetben hatalyba lépett
jogszabalyoknak, igy a régi Hpt. 215/B. §-a (8) bekezdésének, és az uj Hpt-nek sem,
hiszen a szerz6dés érvényességet a megkotésekor hatalyos jogszabalyi rendelkezések
alapjan kellett megitéini.

Bar a felperes arra hivatkozott, hogy a per targyat képezé kikotés a Rendelet 1. §-a (1)
bekezdésének b) és j) pontjai alapjan is tisztességtelen, az elséfoku birdsag a keresetnek
csak a Rendelet 1. §-a (1) bekezdésének j) pontja alapjan adott helyt, €és nem foglalt allast
arrél, hogy a kikotés kizardlagosan az I. rendi alperest jogositja-e fel annak eldéntésére,
hogy a felperes teljesitése szerzédésszerl-e, vagy nem. Mindez nem sérti az eljarasi
szabalyokat, hiszen a keresettel tamadott rendelkezés a Rendelet 1. §-a (1) bekezdésének
j) pontja alapjan 6nmagaban is érvénytelennek minésult, ezért nem volt feltétlenal
szlkséges annak vizsgalata, hogy a kikdtés a Rendelet 1. §-a (1) bekezdésének b)
pontjdban irt okbdl is tisztességtelen-e, vagy nem. Az els6foku birosag eljarasat a felek
maguk sem kifogasoltak, hiszen ezen okbdl az elséfoku itélettel szemben egyikik sem
fellebbezett. Ezért az itélétabla - a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott



(Pp. 253. §-anak (3) bekezdése) - nem foglalhatott allast arrdl, hogy a keresettel tamadott
rendelkezés sérti-e a Rendelet 1. §-a (1) bekezdésének b) pontjat, ezért nem foglalkozott
az |. rendd alperes fellebbezésének azon részével, amelyben amellett érvelt, hogy a
sérelmezett kikotés e jogszabalyi rendelkezéssel nem ellentétes.

A kifejtett okok miatt az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az |. rend( alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte az itélétabla a felperes jogi képvisel6i munkadijbol allé
masodfoku perkoltségének megdfizetésére, amelynek Osszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. §-anak (3), (5) és (6) bekezdései, valamint 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan 5
000 Ft + afa, azaz 6 350 Ft-ban hatarozta meg. Az I. rendi alperes a masodfoku eljaras
soran felmerult kdltségeit maga viseli (Pp. 78. §-anak (1) bekezdése).

Debrecen, 2017. julius 11.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eléado
bird, Dr. Baké Pal s.k. bird

A kiadmany hiteléul:

tisztvisel6



