DEBRECENI ITELOTABLA

P£.1.20.359/2017/3. szdm

A Debreceni tél6tabla a dr. Gyulai Sandor Csaba tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a Pulay Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézd: dr. Pulay Gabor iigyvéd) altal képviselt
alperes neve (cime) alperes ellen szerzddés 1étre nem jottének és érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 15.P.21.153/2016/18. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 20. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a felperes altal fizetendd
kereseti eljarasi illetéket 290 100 (Kettdszazkilencvenezer-egyszaz) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dallamnak - kiilon felhivasra - 386 800
(Haromszaznyolcvanhatezer-nyolcszaz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes, mint ados és az alperes, mint hitelez6 2007. julius 6. napjan kolcsonszerzodést kotottek,
amely alapjan az alperes 26 314 CHF kolcsont folydsitott a felperes részére, aki vallalta, hogy e
kolesonosszeget 240 honap alatt, minden hoénap 15. napjan esedékes 188,37 CHF/ho Osszegli
részletekben fizeti vissza az alperes részére azzal, hogy az {ligyleti kamat évi 5,99%, a teljes hiteldij
mutato pedig (THM) évi 6,9 %. Rogzitették, hogy a torlesztérészleteket CHF-ben kell megfizetni,
az alperes a mas pénzben teljesitett torlesztorészleteket az altala alkalmazott deviza eladasi
arfolyamon szamolja el. A szerzddés VII/2. pontja szerint az addés megértette, hogy a kdlcson
vonatkozasaban jelentds arfolyamkockazata keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentésen
valtozik, a kolcson fedezete pedig nem CHF forrds. A szerz6dés VIII/10. pontjdban az ados
kijelentette azt is, hogy tudomadssal bir arrdl, hogy a THM az arfolyamkockdzatot nem tiikrozi. A
THM szamitasanal figyelembe nem vett koltségeknek - egyebek mellett az atutalas dijanak - a
felsorolasat és 0Osszegét a szerzodés melléklete tartalmazta, amit a felek szintén aldirtak. A
megallapodas VIII/13. pontjaban az ados kinyilvanitotta, hogy az iizletszabalyzatot megismerte.

A szerz6déskotést megeldzden: 2007. majus 29. napjan a felperes kockazatfeltard nyilatkozatot is

alairt.

Az alperes a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzddéseire vonatkozd
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL
torvényben (DHI1 torvényben) rogzitett elszamoléas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrol



szolo 2014. évi XL. torvény (DH2 torvény) alapjan elszamolt a felperessel, az elszamolés
felillvizsgaltnak mindsiil. A felperes az elszdmoldsban kimutatott 4 805 145 Ft tartozdsat
egyOsszegben megfizette az alperesnek, igy a szerzddés alapjan fennallo fizetési kotelezettségeinek
eleget tett.

A felperes az els6dleges keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a peres felek kdzott nem jott
1étre kolcsonszerzodés egyrészt azért, mert az arfolyamkockézat a szerzddés Iényeges eleme volt,
amelynek viselése tekintetében a felek kozott nem volt konszenzus, masrészt pedig azért, mert a
szerzOdés sziikségszeriien kiterjedt olyan befektetési elemekre is, amelyekben a felek nem
allapodtak meg. A masodlagos keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a kolcsonszerzodés
érvénytelen, mert a hitelintézetekrol €s a pénziigyi vallalkozasokrol sz6ld 1996. évi CXII. térvény
(Hpt.) 213. §-a (1) bekezdésének a), b) és e) pontjaiba iitkdzik. Harmadlagosan a szerzodés
érvénytelenségét az  arfolyamkockazatrol szolo megfeleld tdjékoztatds hidnya miatt,
tisztességtelenség cimén kérte megallapitani. Jogkovetkezményként az alperest jogalap nélkiili
gazdagodas cimén 4 835 270 Ft és ezen 0sszeg utan 2016. aprilis 4. napjatol a kifizetés napjaig jarod
torvényes mértéki kamat megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperes ellenkérelme elsddlegesen a per megsziintetésére, masodlagosan a kereset elutasitiasara
iranyult.

Az elsofokt birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest
az alperes részére 38 100 Ft perkoltség, az allam részére pedig 36 000 Ft le nem rott illeték
megfizetésére.

Az itéletének indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperes a DH torvények hatalya ala tartozé
szerzddés létrejottét és érvényességét tamado keresetét a DH2 torvény 37. §-anak (1) bekezdésében
irt moédon terjesztette eld, ezért az alperes per megsziintetésére iranyuld kérelme nem volt alapos.

Az elsddleges kereset tekintetében kifejtette, hogy a felperes azon hivatkozasa, amely szerint nem
kivant olyan szerzddést kotni, amely alapjan az arfolyamkockézat korlatlan mértékben 6t terheli,
tartalma alapjan részbeni €rvénytelenség, illetdleg tisztességtelenség megallapitasara iranyult, ezért
azt a harmadlagos kereset korében vizsgélta. Ramutatott, hogy a felek kozott a kolcsonszerzodést
tartalmazd okiratnak megfeleld tartalommal jott Iétre kolcsonszerzodés, amely nem mindsiil
befektetési hitelnek, ezért az a felperes érvelésével szemben nem tartalmazott befektetési elemet. A
6/2013. Polgari jogegységi hatarozat alapjan a szerz6dés mogott valds devizaforras volt, az pedig,
hogy ezt az alperes miként teremtette eld, nem érinti a felek megallapodésat. Ezért az elsddleges
keresetet nem talalta alaposnak, €s elutasitotta a felperes mas birosag eldtt folyamatban volt
eljarasban sziiletett itélet vagy szakért6éi vélemény beszerzésére iranyul sziikségtelen bizonyitasi
inditvanyat is.

A masodlagos kereset vonatkozasaban megallapitotta, hogy a kdlcsonszerzodés tartalmazta, hogy a
koleson dsszege 26 314 CHF, amely a Hpt. 213. §-a (1) bekezdése a) pontjanak megfelelt. A 1/2016.
Polgari jogegységi hatarozat 1. pontja alapjan az is jogszabalyszeri lett volna, ha a felek a kdlcson
Osszegét forintban hataroztdk volna meg, ez esetben annak devizaban kifejezett egyenértékét az
atszamitas szerzodésben rogzitett késobbi idépontjaban, ennek hidnyaban a folyositaskor, az akkor
iranyad¢ arfolyam figyelembevételével lehetett volna kiszamitani. Akkor pedig, ha az alperes az
adott napon tobb arfolyamot is meghirdetett volna, az esedékesség napjat megel6zé napon
alkalmazott utolsé arfolyam lett volna az irdnyad6 (Kuria Pfv.VI.20.963/2015/7.,
Pfv.V1.20.970/2015/6.). Az elszamolés soran az alperesnek a felperes teljesitéseit a DH2 torvény 3.



§-anak (2) bekezdésében irt arfolyamon amugy is at kellett szamitania, igy a peres felek jelenlegi
elszdmolasi viszonyat az alperes altal eredetileg alkalmazott arfolyam mar nem befolyasolja.
Ramutatott, hogy a szerzddés tartalmazta az éves, szazalékban kifejezett THM-et, a szerzddéssel
kapcsolatos Osszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves, szadzalékban
kifejezett értékét, a torlesztd részletek szamat, Osszegét, illetve a torlesztési idopontokat, ezért a
szerzOdés a Hpt. 213. §-a (1) bekezdése b), és e) pontjainak is megfelelt.

A harmadlagos kereset tekintetében kifejtette, hogy a felperes a 2007. majus 29. napjan alairt
kockéazatfeltard nyilatkozatban, valamint a szerzodés VII/2. pontjaban megfeleld tajékoztatast kapott
az arfolyamkockazatrdl, H. J-né tanti pedig nem tdmasztotta ala a felperes azon nyilatkozatat, hogy
Ot a szerzOdéskotéskor ugy tajékoztattak, hogy nem varhato jelentds arfolyamemelkedés. Ezért a
perbeli kolcsonszerzodésnek az arfolyamkockdzatot az adosra atharité rendelkezése a Polgari
Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 209. §-anak (1) bekezdése alapjan nem mindstilt
tisztességtelennek.

Nem talalta alaposnak a felperes azon kérelmét sem, amely a targyaldsnak az Europai Birosag elott
C-483/16., C-51/17. és C-38/17. szam alatt indult elézetes dontéshozatali eljardsok befejezéséig
terjedd idore torténd felfliggesztésére iranyult. A felperes a keresetét a DH2 torvény 37. §-anak
megfelelden terjesztette elo, ezért a C-483/16. szamu eljaras eredménye nem befolyasolja a pert. Az
elsdfokt birdsdg érdemben vizsgalta, hogy a szerz6dés arfolyamkockazatot adosra telepitd
rendelkezése tisztességtelen-e, ezért a pert nem ¢érinti a C-51/17. szamu eljardas sem. Az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazaséra jelen perben nem kertilt sor, igy arra nem hat
ki a C-38/17. szam alatt indult eljards sem. A polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény
(Pp.) Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az alperes perkoltségének
megfizetésére, €s a feljegyzett eljarasi illetéknek a viselésére.

A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elsofokt itélet keresete szerint torténd
megvaltoztatasat, masodlagosan pedig az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku
birdsag a per ujabb targyalasara €s ujabb hatarozat hozatalara torténo utasitasat kérte. Arra az esetre,
ha egyik fellebbezési kérelme sem lenne alapos, a targyalés felfliggesztését kérte az Europai Birdsag
elott C-483/16., C-51/17., C-38/17., C-118/17. és C-126/17. szam alatt indult eldzetes dontéshozatali
eljarasok befejezéséig terjedo idore.

Kifejtette, hogy az els6fokt birdsadg 1ényeges eljardsi szabalysértést kovetett el, hiszen a felperest
nem hallgatta meg, igy elmulasztotta feloldani az ellentmondast a felperes nyilatkozata és a tanu
vallomasa kozott, tovabba figyelmen kiviil hagyta ,,az Eurdpai Unidé magasfoku fogyasztévédelmi
rendelkezéseit", a tényallast pedig iratellenesen €és a bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésével
allapitotta meg. Az elsddleges kereset korében sérelmezte, hogy az elsdfoku birosag nem vizsgalta
meg, hogy a felek kozott volt-e konszenzus az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo 1ényeges
szerzOdési feltétel targyaban. Megismételte azt az érvelését, hogy a szerzddéses konstrukcid olyan
befektetési elemet is tartalmazott, amelyre a felek megallapoddsa nem terjedt ki, kifogasolta, hogy
az els6foku birosag elutasitotta az ennek igazolasara iranyuld bizonyitasi inditvanyokat. Rdmutatott,
hogy a masodlagos kereset elbirdlasdra nem a szerzOdéskotéskor hatalyos jogszabalyok alapjan,
hanem a DH torvények figyelembevételével, és az unids jogi normak figyelmen kiviil hagyasaval
keriilt sor. Sérelmezte, hogy az els6fokt birésdg nem biralta el azt a keresetét, amely annak
megallapitasara iranyult, hogy az alperes altal alkalmazott altalanos szerzédési feltételek nem valtak
a megallapodas részéve, tovabba nem adott szamot arr6l sem, hogy a szerzédésben foglalt szabalyok
alapjan miként lehet kiszdmitani a kolcsonodsszeget, és a torlesztorészletek Osszegét. Tovabbra is
hivatkozott arra, hogy a szerz6dés nem tartalmazza a THM szamitasa soran figyelembe vett €s



figyelembe nem vett koltségeket, €s allitotta, hogy a szerzodésben foglalt THM mértéke is hibas,
hiszen a DH torvények tisztességtelennek mindsitették a kiilonnemi arfolyamok alkalmazasat, ami
kihat a THM-re is. A harmadlagos kereset kapcsan utalt arra, hogy az arfolyamkockazatra
vonatkozoan a szerzddésben ¢és a kockazatfeltard nyilatkozatban foglalt tajékoztatas tal altalanos
jellegli, ramutatott, hogy a tajékoztatas modja tekintetében is elézetes dontéshozatali eljaras van
folyamatban, amely kihat jelen perre is.

Az alperes nem terjesztett el fellebbezési ellenkérelmet.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el, és azt alaptalannak talalta.

Az elséfokll birdsag a jogvita elbiradlasa szempontjabdl jelentds tényeket feltarta, a tényallast a
bizonyitékok okszerii és logikus mérlegelésével, helyesen allapitotta meg, abbodl helytalldé jogi
kovetkeztetésre jutott, az altala kifejtett indokokkal az itélotabla egyetért.

A fellebbezés tiikrében kiemeli, hogy a szerzodés 1étre nem jottének megallapitasa iranti elsdédleges
kereset tekintetében annak volt jelentdsége, hogy a felek a szerzddést tartalmazd okiratot nem
vitasan alairtak, igy az abban foglaltakat magukra nézve kotelezonek ismerték el. Ezért kozottiik az
okiratnak megfeleld tartalommal jott 1étre konszenzus, amelyet mindkét fél, igy a felperes is
teljesitett, erre tekintettel utdobb nem hivatkozhatott arra, hogy a felek kozott mégsem volt
megallapodas. Marpedig az igy 1étrejott kdlcsonszerzddés - az azt tartalmazé aldirt okirat szerint -
egyértelmiien kiterjedt arra, hogy CHF-t0l eltéré devizéban torténd torlesztés esetén az ebbdl eredd
arfolyamkockazatot a felperes viseli. Az ugyanakkor, hogy a szerzédésnek a 6/2013. Polgari
jogegységi hatarozat III/1. pontjaban irt valos devizaforrasat az alperes miként teremti eld, a
szerzddést tartalmazd okirat szerint nem volt része a felek megallapodasanak, ¢és az befektetési
elemet sem tartalmazott. Ezért az elsdfokil birésag helyesen utasitotta el a felperes elsddleges
keresetét, valamint az e korben eldterjesztett sziikségtelen bizonyitasi inditvanyokat is.

A felperes az els6foku eljaras soran ugy nyilatkozott, nem kivan hivatkozni arra, hogy az alperes az
iizletszabalyzatot nem adta at, és nem vitatta, hogy annak megismerésére lehetdsége volt (9.
sorszamu targyalési jegyzOkonyv 2. oldala), igy elismerte, hogy az iizletszabalyzat a Ptk. 205/B. §-
anak (1) bekezdése alapjan a felek szerzddésének a része lett. Ennek tiikrében a fellebbezésében
nem hivatkozhatott ismét arra, hogy az lizletszabalyzat mégsem valt a megallapodas részévé, és erre
alapitva kereseti kérelmet sem terjeszthetett eld, hiszen ez olyan ) tényallitdsnak, meg nem
engedett keresetmodositdsnak mindsiilt, amelyre a Pp. 235. §-anak (1) bekezdése és a Pp. 247. §-
anak (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban nincs lehetdség.

Annak vizsgalata soran, hogy a szerzddés megfelel-e a Hpt. 213. §-a (1) bekezdése a) és e)
pontjainak, az bir jelentdséggel, hogy a per targyat képezd szerz6dés deviza kodlcsonszerzodés, vagy
deviza alapu kolcsonszerzodés-e. A 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat indokolasanak I11/1. pontja
szerint devizakoleson az, ahol a pénztartozds kirovd pénzneme nem forint. Jogszabdlyi tilalom
hianyaban a felek szabadon hatarozhatjdk meg a kirovod pénznemet (szabad szdmolas elve). A
deviza alapt koleson is devizakdleson, mivel a tartozas devizaban van meghatarozva, ugyanakkor a
hitelezé a kolcsont forintban koteles folyodsitani, az ados pedig forintban koteles torleszteni, tehat
mind a hitelez6, mind az adds a devizaban kirdtt pénztartozasat forintban roja le. Ez a megoldas
tekintendé a Ptk. 231. §-a (1) bekezdésében tételesen is rogzitett foszabalynak, melytdl a felek a
diszpozitivitas elvébdl fakaddan szabadon eltérhetnek, az eltérés lehetdségére e korben a Ptk. 231.
§-anak (1) bekezdése kifejezetten utal is. Nincs akadalya ezért annak, hogy a felek ugy allapodjanak



meg, miszerint mindkét fél a kotelezettségének a kirovd pénznemben (effektivitasi kikotés) koteles
eleget tenni, tehat mind a folyositasra, mind a torlesztésre a kirovd pénznemben keriil sor. Ebbdl
kovetkezOen a devizakolcsonnek két fajtaja 1étezik: az effektivitasi kikotéssel el nem latott kdleson
(deviza alapu kolcson) €s az effektivitasi kikotéssel ellatott deviza koleson. Az eldbbi a felek eltérd
megallapoddsanak hidnyaban érvényesiilo fOszabaly, az utobbi pedig a felek kifejezett
megallapodésa esetén érvényesiild kivétel.

Olyan kifejezett megallapodds, amely szerint az alperes a CHF-ben meghatarozott kdlcsondsszeget
csak CHF-ben folyosithatja, a szerzddésben nincs, hiszen a megallapodas II/1. pontja szerint a
kolesonosszeget forint- vagy devizaszamlara is lehetett folydsitani. Bar a szerzddés szerint CHF-ben
kell torleszteni, a megallapodas lehetéséget adott a CHF-tol eltérd pénznemben torténd torlesztésre
is, hiszen a szerz6dés IV/2. pontja értelmében ilyen esetben a torlesztés elszdmolasara az alperes
hirdetményben hivatkozott szdmlakonverzios deviza eladési arfolyaman keriil sor. Ezért a felek
megallapodasa nem deviza kolcsonszerzddés, hanem deviza alapu kolcsonszerzodés volt (Févarosi
ftél6tabla 14.Gf.40.520/2015/6., Szegedi Itélétabla Pf.I1.20.365/2016/6.), amelyre megfelelden
alkalmazni kellett az 1/2016. Polgari jogegységi hatarozat 1. és 2. pontjaiban foglaltakat.

Ennek tiikrében a szerzddés megfelelt a Hpt. 213. §-a (1) bekezdése a) és e) pontjainak, hiszen a
kirovo pénznemben, azaz CHF-ben pontosan tartalmazta a kolcsonosszeget, a torlesztorészletek
Osszegét, szamat, ¢s esedékességét is. A felek eltérd megéllapoddsanak hidnyaban a lerovd pénznem
a Ptk. 231. §-dnak (1) bekezdése alapjan a teljesités helyén érvényben 1év6 pénznem, azaz a forint
volt. Az, hogy a megallapodéas a kdlcsondsszeget és a torlesztérészletek Gsszegét forintban nem
tartalmazza, nem érinti a szerzddés érvényességét, hiszen a forintra torténd atszamitas napja €s
arfolyama is meghatarozhat6. Az atszamitas napja a kolcsonosszeg esetében a Ptk. 231. §-anak (2)
bekezdése, ¢s az 1/2016. Polgari jogegységi hatarozat indokoldsanak IV/1. pontja szerint a
folyositas napja, az egyes torlesztérészletek esetében pedig a szerz6dés IV/2. pontja értelmében az
adott torlesztorészlet esedékességének napja. A  kolcsondsszeg ¢és a  torlesztorészletek
atszamitasanak arfolyamat ugyanakkor az 1/2016. Polgari jogegységi hatarozat indokoldsanak
II1/1/c. és IV/2/c. pontjai értelmében a DH1 és a DH2 térvények mind a multra, mind pedig a jovore
vonatkozoan meghataroztak, ezért a szerzodés érvénytelensége a Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének a)
¢€s e) pontjai alapjan az atvaltasi arfolyam hidnya miatt sem allapithaté meg.

A Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint a szerzOdésben kizardélag a THM éves
szazalékban kifejezett mértékének, a THM szamitdsa soran figyelembe nem vett egyéb koltségek
Osszegének, illetve az ezekre vonatkozo becslésnek a feltiintetése volt kotelezd, amelyet a szerzodés,
¢s annak peres felek altal alairt melléklete tartalmazott is. A THM szamitasa soran figyelembe vett
koltségeket, és a szamitas modjat e jogszabalyi rendelkezés alapjan nem kellett feltiintetni a
megallapodasban. Az a koriilmény, ha a DH torvények alapjan tisztességtelennek mindsitett
arfolyamrés érvénytelensége miatt a THM szerzddésben foglalt mértéke modosult, szintén nem
jelenti azt, hogy a megallapodds a Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének b) pontjdba iitkozne. Az
arfolyamrés részleges érvénytelenségének jogkovetkezményeit ugyanis a DH torvények teljes
kortien rendezték és az elszamolast kovetden fennmarado szerzédést érvényessé nyilvanitottak, ezért
az arfolyamréshez, vagy annak szerz0désbol torténd kieséséhez kapcsolodd ujabb érvénytelenségi
okra a feliilvizsgalt elszamolést kdvetden alappal nem lehet hivatkozni (BDT2015.3300.1L.).

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is, hogy a felperes a szerzodéskotést megeldzden
alairt kockazatfeltaré nyilatkozatban, valamint a szerzédés VII/2. pontjdban a 2/2014. Polgari
jogegységi hatarozatnak megfeleld tajékoztatast kapott az arfolyamkockazatra vonatkozodan, azt
pedig nem tudta bizonyitani, hogy az alperes szerzddéskotéskor eljard alkalmazottja 6t ugy



tajékoztatta, hogy az arfolyamemelkedésnek csekély esélye van. A felperes az els6foku eljaras soran
személyesen meghallgatasra keriilt, ujabb meghallgatdsa pedig még H. J-né tanuvallomasanak
tikkrében sem volt sziikséges, ezért az elsdfok birdsag nem kovetett el eljarasi szabalysértést azzal,
hogy a felperes ismételt meghallgatasara irdnyuld inditvanyt nem teljesitette.

Azt, hogy az elsdéfoku itélet a fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szol6 93/13/EGK iranyelvnek pontosan mely rendelkezéseit, tovabba az Europai Unid
joganak milyen egyéb fogyasztovédelmi szabalyait sérti, a felperes sem a fellebbezésében, sem a
keresetlevelében nem hatarozta meg, az Eurdpai Birosag C-42/15. és C-449/13. szam alatt hozott
itéleteire tortént hivatkozas pedig azért volt irrelevans, mert a felperes a Pp. 235. §-dnak (1)
bekezdése, ¢és a Pp. 247. §-anak (1) bekezdése folytan a masodfoku eljarasban mar nem vitathatta,
hogy az Uzletszabalyzatban foglalt altaldnos szerzodési feltételek a felek megallapodasanak a
részéve valtak.

A felperes a fellebbezésében alap nélkiil kérte a per targyalasanak felfliggesztését is. A 3/2005. PK-
KK vélemény 1. pontja értelmében a per targyaldsanak felfliggesztésére csupan akkor keriilhet sor,
ha a perben bizonyitott tények alapjan olyan jogkérdés mertil fel, amelynek targyaban mas polgari
perben - azonos tényekre alapitottan - az Eurdpai Birosag eldzetes dontéshozatali eljarasat
kezdeményezték.

Azt, hogy jelen pert az Eurdpai Birdsag elott C-483/16., és C-51/17. szam alatt indult eldzetes
dontéshozatali eljardsok targya miért nem érinti, az elséfokl birosag itélete helyesen tartalmazza,
azzal az itélotabla is egyetért, megismételni nem kivanja.

A C-38/17. szam alatt indult elézetes dontéshozatali eljaras soran feltett kérdés az Eurdpai Birdsag
honlapjan elérhetd informacidk szerint - az elséfoku itélettdl eltérdéen - annak eldontése, hogy
Osszeegyeztethetd-e az unids jogi szabalyokkal az olyan tagallami jogi szabalyozas és joggyakorlat,
amely:

- nem teszi kotelezOvé a fogyasztoval szerzodo fél szamara a szerzodés érvényességi feltételeként,
hogy a szerzddés elsddleges targyat képezd vilagos és érthetd szerzddési feltételt - ideértve a deviza
alapt hitel folyositasi devizaarfolyamat is - mar a szerzddéskotést megelézéen megismertesse a
fogyasztoval, ahhoz hogy ne legyen semmis a megallapodas; tovabba

- megengedi a fogyasztoval szerzodo félnek, hogy csak akkor k6zolje (pl. kiilon dokumentumban) a
szerzOdés elsddleges targyat képezd vildgos és érthetd szerzddési feltételt - ideértve a deviza alapu
hitel folyositasi devizaarfolyamat is - amikor a fogyasztd mar visszavonhatatlan kotelezettséget
vallalt a szerzddés teljesitésére, s ett6l még nem tekinti semmisnek a szerzdést.

A felperes tisztességtelenség cimén csak a szerzddés arfolyamkockazat viselésére vonatkozo
rendelkezéseit tamadta, a megallapodas targyat rogzité szerzodési kikotés tekintetében nem
tisztességtelenségre, hanem a Hpt. 213. §-a (1) bekezdése a) pontjanak megsértésére hivatkozott.
Mivel azonban a kereseti kérelemmel érintett altalanos szerzddési feltételek tisztességtelenségét
hivatalbol vizsgalni kell (az Eurdpai Birdsag C-488/11. és C-470/12. szamu itéletei, a Kuria
G1v.30.755/2016/7. szamu végzésének 13. pontja), ez az eldzetes dontéshozatali eljaras elvileg
¢rintheti ezt a pert. A per targyaldsanak felfliggesztése ugyanakkor még ebben az esetben sem
kotelezd, ezt a dontést a 3/2005. PK-KK vélemény 1. pontja az adott perben eljar6 birdsag
mérlegelésére bizza. Miutan pedig a DH torvények az 1/2016. Polgari jogegységi hatarozat szerint a
multra és a jovOre vonatkozoan is rendezték az alkalmazhatd arfolyam kérdését, a perrel érintett
szerz6dés targyat megfogalmazd rendelkezés tisztességtelensége az eldzetes dontéshozatali
kérelemben foglalt okbol nem allapithatd meg, ezért a pert ezen eljaras befejezéséig sem volt



indokolt felfiiggeszteni.

A fellebbezésben emlitett C-118/17. szamu eldzetes dontéshozatali eljarasra vonatkozdan az
Europai Birosadg honlapjan csupan az az informdaci6 érhetd el, hogy azt a Budai Kozponti Kertileti
Birdsag terjesztette el6. Amennyiben az eljaras targya ez utobbi birosag 11.P.24.177/2016/11. szamu
végzésében foglalt kérdés eldontése, a per targyalasat ezen eljaras befejezéséig sem volt indokolt
felfiiggeszteni. Ennek indokait az elséfoku itélet - a C-38/17. szamu elézetes dontéshozatali
eljarasra utalva - helyesen tartalmazza, az itél6tabla csupan annyit pontosit, hogy az ott kifejtettek
nem a C-38/17. szamu eljarasra, hanem a C-118/17. szamu eljarasra vonatkoznak.

A felperes a fellebbezésében utalt a C-126/17. szam alatt indult eldzetes dontéshozatali eljarasra is,
amelyre vonatkozdan az Eurdpai Birdsag honlapjan szintén csupan annyit lehet megallapitani, hogy
azt a Fovarosi Torvényszék kezdeményezte. Amennyiben az eljaras targya a Fovarosi Torvényszék
73.P£.636.907/2016/11. szamu végzése, az abban feltett kérdés szintén nem érinti ezt a pert, hiszen
az annak eldontésére iranyul, hogy vildgos ¢és értheté-e a szerzddés targyanak olyan
megfogalmazasa, amely a CHF-ben megallapitott kdlcsondsszeget tajékoztatd adatként tartalmazza.
A jelen per targyat képezO szerzddés azonban a CHF-ben meghatarozott kdlcsondsszeget nem
tajékozatd adatként tiinteti fel, igy a per targyalasat ezen eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig
terjedd idore sem volt indokolt felfiiggeszteni.

A kifejtett okok miatt az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta azzal, hogy az els6foku eljards soran pervesztes felperes altal fizetendd
feljegyzett kereseti illeték 6sszegét 290 100 Ft-ra felemelte, hiszen - miutan a felperesnek az alperes
felé tartozasa mar nem volt - a pertargyérték kizardlag a felperes altal kért marasztalasi 0sszegnek
felelt meg, a kereseti illeték pedig ennek 6%-a (az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.)
42. §-a (1) bekezdésének a) pontja, 59. §-anak (1) bekezdése, 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-
anak (2) bekezdése, Pp. 24. §-anak (1) bekezdése, 78. § -anak (1) bekezdése).

A felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért az itélotabla 6t kotelezte a fenti
pertargyérték 8%-anak megfeleld feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére is (Itv. 59. §-anak (1)
bekezdése, 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése, Pp. 78. §-anak (1) bekezdése). A
pernyertes alperesnek a masodfoku eljaras soran igazolt koltsége nem meriilt fel, a pervesztes
felperes ugyanakkor a masodfoku perkoltségét maga viseli (Pp. 78. §-anak (1) bekezdése).

Debrecen, 2017. janius 30.

Dr. Pribula Laszlo s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. el6ado bird, Dr. Bako Pal s.k.
biro
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