Févarosi [tél6tabla
2.P£.21.245/2016/3/11.

Févarosi [tél6tabla a dr. Rabovszky Gébor tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek a Kozma és Fay Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézd: dr. Kozma Péter ligyvéd) altal
képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen személyiségi jogsértés miatt indult perében a
Fovarosi Torvényszék 2016. julius 28. napjan kelt 40.P.20.154/2016/10. szamu itélete ellen az
alperes részeérdl 11. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja és azt allapitja meg, hogy
az alperes megsértette a felperes johirnévhez fliz6dé személyiségi jogat azzal, hogy az éltala ...
napjan ... orakor sugarzott ... cimii miisoraban valétlanul allitotta, hogy a ... biztonsagi 6rok egy
hajléktalan személyt igazoltattak, veréssel fenyegették, levetették vele az ingét és félmezteleniil az
utcara kiildték. Valotlanul allitotta tovabba, hogy keresték az érintett biztonsagi céget, akik arrol
tajékoztattak, hogy nem kivannak nyilatkozni.

Egyebekben a per fétargya tekintetében az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 600 (Hatszdz) forint kereseti és 24.000 (Huszonnégyezer) forint
fellebbezési illetéket, mig az alperest, hogy 18.000 (Tizennyolcezer) forint kereseti ¢s 24.000
(Huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket fizessenek meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra.

Ezt meghaladodan a peres felek a koltségeiket maguk kdtelesek viselni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnévhez
fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a ... napjan ... 6rakor altala sugarzott ... cimii miisorban
valétlanul allitotta a felperesre vonatkozdan, egy a ... ... tortént eseménysor kapcsan a kovetkezoket:
1.) ,,A biztonsagi 6rok megallitottak €s igazoltattak."

2.) ,,A biztonsagi 6rok mellékfolyosodra vitték és veréssel fenyegették."

3.) ,,A biztonsagi 6rok rogton kideritették, hogy a férfi testvére bortonben iil, amit jogszeriien nem
tudhattak meg."

4.) ,,A biztonsagi 6rok levetették vele az inget és félmezteleniil az utcara kiildték."

5.) ,Kerestiik az érintett biztonsadgi céget és a bevasarlokdzpontot, akik arrdl tdjékoztattak
benniinket, hogy nem kivannak nyilatkozni."



Kotelezte az alperest, hogy a felperesnek oly modon nyujtson sajat koltségére elégtételt, hogy
kozolje az altala sugarzott eredeti ... cimli muisorral azonos napszakban ¢€s idépontban a képernyon,
hogy a felperesre vonatkozoan valétlan tartalmu kozléseket tett.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 100.000 forint + 27.000 forint
afa, minddsszesen 127.000 forint tigyvédi munkadijat és 21.000 forint eljarasi illetéket, tovabba az
allamnak kiilon felhivasra 15.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

Az elséfokt birosag itéletének indokoldsadban idézte a Ptk. 2:42. § (1)-(2) bekezdéseit, 2:43. § d)
pontjat, 2:45. § (2) bekezdését, utalt tovabba a 2:51. § (1) bekezdés a) és c) pontjaira.

Rogzitette, hogy a felperest mint jogi személyt is megilleti a johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jog.
Elséként azt vizsgalta, hogy az alperesi kijelentések a felperesre vonatkoztak-e: ennek eldontéséhez
megtekintette a sérelmezett misorrészt, melybdl egyértelmiien megallapithatonak tartotta, hogy a
szOveg ugyan biztonsagi 6rokrdl szol, akik arcuk kitakarasa mellett szerepelnek is a miisorban,
azonban folyamatosan lathaté a biztonsagi Orok formaruhdjan a felperesi cég logdja. Maga a
felperesi ing kiilon is bemutatasra kertil, igy a felperes egyértelmiien beazonosithato. Emellett az
eset helyszine is azonosithatd. Fontos koriilménynek értékelte, hogy maga a miisor is 0gy
fogalmazott utolso kozlésében, hogy kereste az alperes a felperesi vagyonvédelmi céget, &m az nem
kivant nyilatkozni, ezzel az utalassal pedig a felperesi cég egyértelmiien az iigy érintettjévé valt.
Mindezek pedig - megallapitasa szerint - a felperes kereshetdségi jogat megalapozzak.

Ezt kovetden az elséfokl birdsag azt vizsgalta, hogy a misor tartalma valos volt-e. A megtekintett
hiradorészt Osszevetette a tanuk vallomasaval, illetve a csatolt iratokkal. Rogzitette, hogy a felperes
részErdl bejelentett tantk vallomasa egyezett, minimalis, az eset Iényeges koriilményeit nem érintd
eltérést tartalmazott. Esetiikben ugyan figyelembe kellett venni, hogy a felperes alkalmazottai, tehat
bizonyos érdekeltségiik kozvetetten fennall, azonban a vallomasukkal ellentétes vallomast tett
(tanul) esetében direktebb elfogultsagi okot tart fel, nevezetesen azt, hogy az eldadasanak egyeznie
kellett az altala tett feljelentésben eldéadottakkal. Utalt arra, hogy dnmagaban az, hogy az esemény
soran jelen volt négy személy koziil csak ¢ erdsitette meg a misor szerintieket, nem vezetne arra,
hogy a harom biztonsagi Or vallomasat fogadja el valds tartalmtnak, hiszen 6k érdekkozdsségben
allnak, azonban a ...-féle vallomas csak onmagaval ¢és az alperesi el0adassal volt egyez0, mig a
harom biztonsagi 6r vallomasa egymassal, (tanu2) és (tani3) vallomasaval sem allt ellentétben,
tovabba okirat tartalméanak sem mondott ellent.

Ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a tartalom sért6-e a felperesre nézve. Megéllapitasa szerint a miisor
akként lattatja az esetet, hogy a nézd a biztonsagi 6rokkel kapcsolatba keriilt hajléktalan személy
oldalara all, a hir azt kozvetiti a nézok fel¢, hogy a biztonsagi 6rok ok nélkiil kényszeritették a naluk
gyengébb, veliikk egymaga szemben allo, artatlan embert megallasra, vitték az épiilet forgalomtol
elzart teriiletére, ahol védteleniil, fenyegetés hatdsara maradni kényszeriilt, mignem az Orok
felsoruhazatat levetetve, ezzel is 6t megalazva, elengedték. Arra is kovetkeztetni enged a misor,
hogy a felperesi alkalmazottak jogellenesen, hatésagként 1éptek fel, amikor (tandl)t igazoltattak,
illetve testvére bortdonben 1étét is kideritették, jogellenesen, 1élektani nyomas gyakorldsa céljabol. A
miisor negativ szerepldje nem kétségesen a felperes, illetve alkalmazottai, ezzel szemben (tantil)
mint alaptalanul megtamadott személy szerepel, aki rdadasul még az atlagemberhez képest is
kiszolgaltatottabb, hajléktalansaga, rossz szocialis helyzete miatt.

Megallapitasa szerint, mivel a felperes gazdasagi tevékenysége vagyonvédelmi, biztonsagtechnikai
¢s magannyomozo6i feladatok ellatasara iranyul, kiilon bizonyitds nélkiil is egyértelmii, hogy
személyének ilyen médon valdo bemutatdsa ra nézve sértd €s hatranyos, hiszen tevékenységéhez
bizalom kell, hogy fliz6djé¢k tgy megbiz6i, mint kornyezete részérdl.



Az egyes kijelentések vonatkozasadban az elséfoku birosag ugy foglalt allast, hogy az 1-4. alatt tett
kozlések mind a konkrét eset koriilményeire vonatkoznak és az alperes nem tudta bizonyitani, hogy
a valésagnak azok megfelelnek. A riporter csak egy szemtant vallomasara, eldadasara alapitotta a
mdisor tartalmat, aki az ligyben érdekelt, de vallomasa a masik oldal tanuinak vallomaséaval
ellentétes, okirat sem tamasztja ald annak valdsagat. Nem bizonyult be tehat, hogy a felperes
emberei (tanul)t igazoltattak, veréssel fenyegették, kideritették testvére biintetését és ezzel nyomast
gyakoroltak ra, levették volna rola az ingét és igy eresztették volna csak el.

Az 5. pontban tett kijelentés vonatkozdsdban nem osztotta az alperes azon érvelését, hogy csupan
Iényegtelen kozlést tartalmazott volna az ligy vonatkozasaban, a kijelentés a nézé szamara pejorativ
¢llel bir, hiszen arra utal, hogy a negativ szerepld felperesi cég nem kivant nyilatkozni, azaz nem
kivanta tisztdzni magat. Megallapitasa szerint annak bizonyitdsa, hogy az iizletkdzpont utjan egy
alkalommal az alperes megkisérelte megkeresni a felperest, nem elégséges a hiteles tdjékoztatés
kovetelményének teljesitése szempontjabol. Az alperes az ligyben érintett két fél koziil csupan az
egyiknek az elmondasara alapitotta kozléseit, ennek valosaga utdbb a perben lefolytatott bizonyités
eredményeképpen sem bizonyult be. Igy megalapozottnak talalta az elséfoka birdsag a keresetet,
megallapitotta a jogsértést és kotelezte az alperest elégtétel adasara.

A perkoltség viselésérol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan dontott.

Az itélettel szemben az alperes €It fellebbezéssel, melyben az elsé foku itélet megvaltoztatasat és a
felperes keresetének a teljes egészében vald elutasitdsat kérte. Sérelmesnek tartotta tovabba a
felperes javara megitélt ligyvédi munkadijat is tekintettel arra, hogy a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet alapjan brutté 38.100 forint allapithatdo meg. Kérte ezért a munkadij csokkentését.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag teljes korii és mindenre kiterjedd bizonyitast folytatott le, a
rendelkezésre allo bizonyitékokat azonban nem megfeleléen értékelte, helyes tényallast nem
allapitott meg, igy az azokbdl levont jogi kdvetkeztetései sem helytalloak.

Hivatkozott arra, hogy az els6fokl eljarasban csatoldsra keriilt (tanul) feljelentése, amely a miisor
alapjat képezte, a miisorban elhangzott nyilatkozatok ¢és kijelentések a feljelentést szoveghtien
idézték, azzal teljes mértékben megegyezoek voltak az 1-4. pontban megallapitott jogsértések
tekintetében.

Hivatkozott a Legfelsébb Birosdg PK 14. szamu allasfoglaldsira, miszerint a sajtd6 jogosult a
hatosag eldtt folyamatban 1€vé biintetligyrdl az aktualisan megismerhetd adatoknak megfeleléen
tajékoztatni a nyilvanossagot. Az allasfoglalas szerint nincs helye jogsértés megallapitasanak, ha a
sajtd a valosagnak megfelelden szamol be egy biintetdeljarasban a vadirat tartalmardl, a nem jogerds
birdsagi itéletrdl, vagy a nyilvanos birdsagi targyalasrol. A biroi gyakorlat ezen allasfoglalast
valamennyi hatosagi eljarasra, igy a nyomozati rendorségi eljarasra is kiterjesztette, tehat az alperes
jogszeriien tajékoztathatta a kozvéleményt a feljelentésben foglaltakrol. Ezen hivatkozasa ellenére
az elséfoku bir6sag nem adta indokat annak, hogy miért nem fogadta el ezen védekezést.

Utalt a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésére, mely szerint a johirnév sérelmének megallapitasara akkor
keriilhet sor, ha a tényallitas valotlan és egyben a felperesre nézve sértd. Allaspontja szerint az
ité¢letben megallapitott valamennyi jogsértés alapjat képezd tényallitdsok nem hordoznak magukban
sért0 jelleget, valotlansaguk esetén sem. Megjegyezte, hogy az atlagnéz0 szamara mind a felperes,
mind a felperes és a biztonsdgi O6rok kozti kapcsolat beazonosithatatlan, igy johirnevének
megsértésére alkalmatlan a magatartas.

Hivatkozott tovabba arra, hogy az 1-4. pontban meghatarozott jogsértések vonatkozasdban a
felperes nem rendelkezik kereshetdségi joggal, a sérelmezett miisor nem a felperesrdl, hanem a
biztonsagi 6rokrol szol. A személyiségi joguk megsértése miatt keletkezett igényeket pedig a Ptk.
2:54. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel is csak 6k érvényesithetik személyesen.



Eldadasa szerint azon allitds, miszerint a biztonsagi 6rok megallitottak és igazoltattdk a felperest,
megfelel a valosagnak. A felperes a keresetlevelében sajat maga allitja, hogy intézkedtek (tanil)nal
szemben, amit az eljards soran valamennyi tani megerdsitett. Valos tényallitassal szemben pedig
johirnév megsértése megallapitasanak nincs helye.

A 2-4. pontban meghatéarozott kozlések tekintetében valtozatlanul fenntartotta, hogy a felperesnek
nincs kereshetdségi joga, amennyiben az megallapithaté lenne is, a felperes keresete akkor is
megalapozatlan.

Eldadédsa szerint a feljelentdé a hamis vad ismeretében tette meg feljelentését, a hamis tantizas
kovetkezményeire tortént figyelmeztetés utan is fenntartotta a feljelentésben foglaltakat. A
feljelentésben foglaltak pedig a mlisor valamennyi jogsértdnek tekintett kozlésével egybevagnak. A
felperesi tanik nem tekinthetok elfogulatlannak, mivel a felperes alkalmazasaban allnak, illetve a
biintetdeljaras kimenetelében is érdekeltek. A bizonyitékok helyes mérlegelése alapjan az elséfoku
birosagnak az allitasok valosagat kellett volna megallapitania és a felperes keresetét elutasitania.
Allaspontja szerint az 5. pontban szerepld, sérelmesnek tartott kozlés vonatkozasaban sérté jelleg
semmiképpen nem allapithatdé meg, még annak valotlansaga esetén sem. Az eljaras soran bizonyitést
nyert, hogy a felperes megkeresésére sor keriilt az incidenssel kapcsolatban, igy az nem valétlan
tényallitds. A musor egészét tekintve pedig l1ényegtelen tévedésnek is mindsiil ezen kozlés, annak
valotlansaga esetén is.

A fellebbezés részben megalapozott.

Az elséfoku birdsdg a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott dontésével és jogi
kovetkeztetéseivel a Févarosi [télétabla azonban csak részben értett egyet.

Az els6foku birdsag a per szempontjabol relevans jogszabalyi rendelkezéseket ismertette, ezért
azokra a masodfoku birdsag csak visszautal.

A Ptk. 2:43. § d) pontja szerinti johirnév védelme azt kivanja biztositani, hogy a tarsadalom tagjait a
valosagos értékiik alapjan itéljék meg, amely ugy érvényesiilhet, ha az adott személyrdl az objektiv
valosagot kifejezo tényallitasok, értékelések jelennek meg. A valésagot meghamisitod tényallitasok,
kozlések, amelyek hatranyosan befolyédsoljak a személy tarsadalmi értékelését, johirnevet sértenek.
A johirnév védelme a természetes €s jogi személyt egyarant megilleti. Tényallitds esetén azt
szlikséges vizsgalni, hogy az adott allitas valotlan és egyben sérté-e, illetve hogy az adott személyre
vonatkozik-e.

Az elséfoku birdsag a rendelkezésére allo peradatok okszeri mérlegelése alapjan megalapozottan
kovetkeztetett arra, hogy az alperes az elséfoku itélet rendelkezd részében megjeldlt sérelmezett
kijelentéseket megtette. Ezen kijelentések a felperes személyére vonatkozd konkrét ténytartalmat
hordoznak.

Az elséfoku birdsag ezt kovetden vizsgalta azt is, hogy a sérelmezett kijelentések valosak-e. Ebben
a korben az egyes kozlések vizsgalata korében a masodfoku birdsag az elséfoku birdsagétol részben
eltér6 megallapitasra jutott. A kijelentések valdsaga, illetve valdtlansaga ugyanis csak abban a
korben volt vizsgalhato, ahol a felperes a kozlések valotlansagat sérelmezte.

A felperes a 40.P.20.154/2016/4. szamu jegyzokonyvbol megallapithatéan a 2016. marcius 17.
napjan megtartott targyaldson pontositotta eldaddsat abban a vonatkozasban, hogy az egyes
sérelmezett kozlések mely részének valodtlansagat kifogasolja.

Azon kijelentés vonatkozasaban, hogy a biztonsagi Orok megallitottdk és igazoltattak (tanual)t,
megallapithato, hogy azon rész, mely szerint a biztonsagi 6rok a hajléktalant megallitottak, valos
allitas, ezt a felperes sem vitatta, azt egyébként a tanuk vallomdsa is megerdsitette. Ezen kozlés



vonatkozasdban a felperes nem is ezt, hanem azon allitast sérelmezte, hogy ,,igazoltattak a
hajléktalan személyt".

A sérelmezett 2. kijelentés vonatkozasaban a felperes a kozlés azon részét nem kifogasolta, hogy a
hajléktalan személyt a biztonsagi 6rok mellékfolyosora vitték, ezen kozlés vonatkozasaban azt
sérelmezte, hogy a biztonsagi 6rok veréssel fenyegették (tanul)t, ez ugyanis - allaspontja szerint -
valdtlan kozlés.

A 3., 4. ¢és 5. pontban megjelolt kijelentéseket, melyek szerint ,,a biztonsagi 6rok rogton kideritették,
hogy a férfi testvére bortonben iil, amit jogszeriien nem tehettek meg", ,,a biztonsagi 6rok levetették
vele az inget és félmezteleniil az utcara kiildték", valamint ,kerestilk az biztonsagi céget és a
bevasarlokdzpontot, akik arrdl tdjékoztattak benniinket, hogy nem kivannak nyilatkozni" teljes
mértékben valdtlannak tartotta.

A birésag azon tényallitasok vonatkozdsadban, amelyeket a felperes maga is valonak jelolt meg, a
jogsértést nem allapithatta meg, igy azon kozlés vonatkozasaban, hogy a felperes alkalmazottai a
hajléktalan személyt megallitottak, valamint, hogy 6t mellékfolyosora vitték, a jogsértés
megallapitdsanak nem volt helye.

Az 5. pontban sérelmezett kozlés vonatkozdsdban, mely szerint ,kerestiik az érintett biztonsagi
céget és a bevasarlokozpontot, akik arrdl tajékoztattak benniinket, hogy nem kivannak nyilatkozni"
az allapithatd meg, hogy az, hogy ,,az alperes kereste a bevasarlokdzpontot" nem a felperesre
vonatkozd kozlés, igy annak valdtlansaga, sértd jellege a felperes vonatkozasdban nem volt
vizsgalhato.

Ezt meghaladdan az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az, miszerint a hajléktalan
személyt a biztonsagi Ordk igazoltattak, veréssel fenyegették, levetették vele az inget és
félmeztelenlil az utcara kiildték, tovabba, hogy keresték az érintett biztonsagi céget, akik arrol
tajékoztattak dket, hogy nem kivannak nyilatkozni, valétlan kozlés volt.

Az elséfoku birosag helytalléan utalt arra, hogy (tanal) vallomasa csupan az alperesi miisorban
megjelentekkel volt egyezd, mig a meghallgatott biztonsdgi Orok vallomasa O6sszhangban allt
(tanu2)éval ¢és (tanu3) vallomasanak sem mondott ellent. Nem helytallo az alperes azon
hivatkozasa, hogy a felperes a keresetlevelében sajat maga allitotta volna, hogy intézkedtek
(tanuil)nal szemben és ezt az eljaras soran meghallgatott valamennyi tani meger0sitette.

A felperes fellebbezésében arra utal, hogy igazoltatni csak a renddrségnek €s mas, a jogszabalyban
meghatarozott hatalmi szerveknek van joga, ez nyilvan valodtlan tény, a tarsasag ilyet nem tett €s
utalt arra is, hogy az alperes blincselekmény elkdvetésével vadolja hamisan a felperesi tarsasagot. A
perben tanuként meghallgatott biztonsagi Orok sem ismerték el az igazoltatas tényét, sOt arra
hivatkoztak, hogy a felperest mar ismerték, tobbszor volt vele probléma, vitték mar el. (tani4) tant
kifejezetten cafolta, hogy személyigazolvanyt, vagy vagyondri igazolvanyt kértek volna (tanual)tol.
A helyszinen megjelend (tanu5), illetve (tanti6) sem szamoltak be arrol, hogy (tantl)t igazoltattak
volna. Eldadéasuk szerint azt kérdezték meg tdle, hogy 6 kicsoda és a neve alapjan be tudtak
azonositani, hogy 6 nem a kollégajuk, hanem idegen. Ezen vallomasok pedig - még ha a
meghallgatott felperesi alkalmazott tanik érdekkozosségben is allnak egymassal -, teljes
ellentmondasban voltak (tanul) vallomasaval. Az alperesi miisorszam pedig kizarolag (tanul)
elmondasara alapozta kozléseit, igy ezen kozlések valosagat a perben nem lehetett megallapitani. A
tanuvallomasok értékelése vonatkozasaban az elsdfoku birdsag eljarasi szabalyt nem sértett, azok
mérlegelése alapjan helytalléan allapitotta meg azt, hogy a tanuk vallomésa a kijelentések valosagat
alatamasztani nem tudta.

Nem tekinthetd ugyanakkor valdtlannak a mlisorszamban megjelent azon kijelentés, mely szerint ,,a
biztonsagi Orok rogton kideritették, hogy a férfi testvére bortonben iil, amit jogszerlien nem
tudhattak meg". Maga (tan6) tani mondta el - akit (tanu4) felhivott az tizletkézpontbol és aki
szintén a felperes alkalmazottja -, hogy mikor odaért megkérdezték a hajléktalant, hogy hogy hivjak,
aki elmondta, hogy (tanul)nak és ekkor jott ra a név és az illetd alapjan, hogy a batyja birosagi



targyalasan mar tobbszor jart tantként. Az ligyben csatolasra is keriilt (tan@6) biintetd ligyben valo
idézése, az a 2010. junius 22. napjan 15 éra 15 percre kitlizott targyaldsra vonatkozott, mely iigy ...
ellen lopas vétsége miatt indult. Onmagaban tehat (taniil) testvérének biintetéeljaras hatalya alatt
allasa, illetve bortonviseltsége, az, hogy azt a biztonsadgi O6rok kideritették, valdtlannak nem
tekinthetd.

Nem helytalld az alperes azon hivatkozasa sem, hogy a felperesnek az 1., 2., 3., 4. pontokban
megjelolt kdzlések vonatkozasaban ne lenne kereshetdségi joga.

Az elséfoku birdsdg helytallban mutatott ra arra, hogy a kozlések a felperesre vonatkoztathatok,
tekintettel arra, hogy a sérelmezett musorrészbdl megallapithatd, hogy melyik iizletkzpontrol van
sz6, a biztonsdgi Orok formaruhdjan lathatdo a felperesi cég logodja és a felperesi ing is kiilon
bemutatasra keriil. Mivel pedig a felperes a mlisorszam alapjan felismerhet6 volt, kereshetdségi joga
vitassa nem tehetd.

Azon kozlésrol, mely szerint ,kerestiik az érintett biztonsagi céget, akik arrol tajékoztattak, hogy
nem kivannak nyilatkozni", szintén megallapithat6, hogy valétlan. Onmagaban ugyanis az, hogy a
bevasarlokdzpontot a hiranyag készitéje felhivta és egy férfival beszélt, akit megkérdezett, hogy a
biztonsagi céget elérheti-e, nem jelenti azt, hogy a felperesi cég ténylegesen megkeresésre keriilt
volna. Az pedig, hogy mas sajtoszerv megkereste a felperest e-mailben €s ezen megkeresésekre
valaszt nem kapott, nem igazolja azt, hogy az alperes részérdl is érkezett megkeresés, mint ahogy
azt sem, hogy a bevasarlokdzpont ,,felhivasan" tul a felperes irdnyaba mas megkeresés tortént volna
hozzatéve, hogy a ... rész€rdl az e-mailben valdé megkeresés az alperesi hirmiisorban a sérelmezett
hiradas megjelenését kovetden tortént, az alperes részErdl torténd megkeresés vonatkozasaban pedig
a perben egyéb adat nem allt rendelkezésre.

A Févarosi [télétabla utal tovabba arra, hogy az elséfokt birdsag tévesen allapitotta meg azt, hogy a
sérelmezett hiradast tartalmazo ... cim{i miisor mikor jelent meg, annak megjelenése ugyanis nem ...
napja, hanem ... napja volt.

Nem foghatott helyt az alperesnek a PK 14. szamu allasfoglalasra valo hivatkozasa sem. Annyiban
helytallo az alperesi el6adas, hogy a sajtd jogosult a hatdsag elott folyamatban 1évo biintetd iigyrol
az aktudlisan megismerhetd adatoknak megfelelden tajékoztatni a nyilvanossagot €s nincs helye
jogsértés megallapitasanak, ha a sajtd a valosdgnak megfeleléen szamol be egy biintetdeljarasban a
vadirat tartalmarol, a nem jogerds birdsagi itéletrdl, vagy a nyilvanos birosagi targyalasrol. Az is
tény, hogy a birdsagi gyakorlat a PK 14. szamu allasfoglalas altal meghatarozott kort kiterjesztette,
tehat a kozvéleménynek a feljelentésben foglaltakrol valo tdjékoztatasa is adott esetben jogszerii
lehet.

Az allasfoglalds ugyanakkor utal arra is, hogy a tuddsitasnak hiven, a tényeknek megfelelden kell
tikkréznie a targyalds, illetleg a biintetd ligy anyagat, nem fejezhet ki eldzetes itéletmondast, nem
jelolheti meg kétségtelen befejezett tényként a biincselekmény elkdvetdjeként azt a személyt, akit
ezzel még csupan vadolnak, tovabba nem allithatja befejezett tényként az adott események,
esetlegesen biincselekmény megtorténtét. Jelen esetben azonban erre nem keriilt sor, maga a
miusorszam befejezett tényként, megtértént eseményként kozolte a (tanil) hajléktalan személlyel
torténteket, igy a PK 14. szdmu allasfoglalds alkalmazasdnak lehetdsége kizart. EbboOl a
szempontbol nincs jelentdsége tehat annak, hogy a hajléktalan személy minek a folytdn tett
feljelentést, hogy a feljelentés megtételét az elkésziilt miisorszam esetleg befolyasolta-e.

A fentieknek megfelel6en tehat a Févarosi [télotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdésének megfeleléen megvaltoztatta €s a jogsértést azon kozlések vonatkozasaban allapitotta
meg, melyek valdtlansagat és sértd voltat is megallapitotta.

A kozlések sértd volta vitathatatlan, hiszen az atlagnéz6 szdmara azt kozvetitik, hogy a felperes
alkalmazottai onkényesen jartak el, inzultidltak egy olyan személyt, aki naluk gyengébb, az
atlagemberhez képest is kiszolgaltatottabb hajléktalansaga folytdn. Nyilvanvald, hogy egy



vagyonvédelmi, magannyomoz6i feladatok ellatdsaval foglalkozd gazdasagi tarsasag esetén az
események ilyen moédon vald lattatdsa alkalmas a tarsadalmi megitélésének hatranyos
befolyésolasara.

Az alperes fellebbezése részben eredményre vezetett.

Ennek folytan a Fvarosi {tél6tabla azt allapitotta meg, hogy a pernyertesség, pervesztesség aranya
mind az elsd, mind a masodfoku eljarasban 50-50%, melynek folytan - a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan - a peres felek a koltségeiket maguk koteles viselni.

Ezt meghaladdan pedig az tligyben felmeriilt - az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1)
bekezdése alapjan szamitott - els6- és masodfoku eljarasi illeték megfizetésére is 1/2-1/2-ed
aranyban kotelesek azzal, hogy a felperes a peres eljarasban 21.000 forint eljarasi illetéket mar
lerott. Keresetlevele azonban elsé alkalommal idézés kibocsatasa nélkiil elutasitasra keriilt, melynek
folytan 3.600 forint mérsékelt eljarasi illeték viselésére volt koteles. Az elséfoku eljarasban
fizetendo illeték 6sszege 36.000 forint volt, melybdl igy a felperes 17.400 forint eljarasi illetéket
mar megfizetett, igy a tovabbi 60.000 forint elséfoku, illetve a masodfoku eljarasban felmertilt
48.000 forint fellebbezési illeték 1/2-ed részének, 24.000 forintnak a megfizetésére kdteles, mig az
alperes fizetési kotelezettsége a tovabbi fennmaradd 1/2-1/2-ed kereseti és fellebbezési illeték
megfizetésére vonatkozik a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak megfelelden.

Budapest, 2017. februar 14.
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