Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag
1.Bf.85/2017/5.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birosag Budapesten, 2017. év majus ho 25. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

Az emberdlés bilintette miatt a vadlott ellen indult biintetdiigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék
4.B.77/2016/35. szam itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartdztatdsban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfokt eljaras soran felmeriilt 10.000.- forint (tizezer) forint blniigyi
koltség megfizetésére.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Budapest Kornyéki Torvényszék 4.B.77/2016/35. szamt, 2017. janudr 27. napjan kihirdetett
itéletével a vadlottat a Btk. 160. § (1) bekezdése szerinti emberdlés biintette miatt 7 év - bortonben
végrehajtandd - szabadsagvesztésre ¢€s 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett az eldzetes
letartoztatasban toltott id0 beszamitasardl a kiszabott bilintetésbe, a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségérdl a biintetés 2/3-ad részének kitoltését kdvetden, valamint a lefoglalt blinjelekrdl és a
bliniigyi koltség viselésérol.

Az elséfoku itélet ellen a vadlott €s a védoje jelentettek be fellebbezést. A vadlott az ok megjeldlése
nélkiil, véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan téves mindsités és a biintetés enyhitése végett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.852/2016/3. szamu atiratdban a védelmi fellebbezéseket
nem tartotta alaposnak, ezért az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Kifejtette, hogy az
elsdfoku birdsag megalapozott tényallast allapitott meg, eleget tett az tigyfelderitési €s az indokolasi
kotelezettségének is. A vadlott blindsségére okszertien vont kdvetkeztetést, helyesen vette el jogos
védelmi helyzetét, és az erds felindulasban elkovetett privilegizalt emberdlés alakzatat is. Az
elséfoku birosadg a blindsségi koriilmények kelld feltarasa mellett megfeleld biintetést szabott ki,
amelynek tovabbi enyhitését nem tartotta indokoltnak.

Az ligyészség a Févarosi [tél6tabla nyilvanos iilésén nem képviseltette magat.

A masodfoku birdsag elétt a vadlott véddje a fellebbezését a bejelentettel egyezden tartotta fenn.
Elsésorban jogos védelemre, masodlagosan erds felindultsdgra hivatkozott, de végsé soron az



enyhitd koriilmények felsorolasaval a kiszabott bilintetés enyhitését inditvanyozta. Az inditvany
érveit az els6foku eljarasban elhangzott perbeszédre alapitotta.

A vadlott az utols6 sz6 jogan tovabbra is a jogos védelmi helyzetére hivatkozott és megismételte
védekezését. Abban érezte hibasnak magat, hogy nem értesitette idoben a hatosagot.

A védelmi fellebbezések nem voltak alaposak.

A Fovarosi [télétabla az elséfoki itéletet és a megel6z6 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése szerint
teljes korben feliilbirdlta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok
betartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast. Az ligy eldontése szempontjabol relevans és mind
a ténybeli, mind a jogi megitélést megalapozo bizonyitékokat beszerezte, és a targyalds anyagava
tette. Maga is kirendelt szakértdt a nyomozas soran beszerzett szakvélemények tovabbi kiegészitése
végett €s a részletes bizonyitasi eljaras eredményét irathlien rogzitette az itéletben, a bizonyitékokat
felsorolta és értékelési korébe vonta. A vadlott ténybeli beismerd vallomast tett, azonban jogos
védelemre hivatkozott, mivel maga is sériilést szenvedett el a sértettdl, de ezt megelézden a sértett
az €lettarsat is bantalmazta, akit a vadlott meg kivant védeni.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi anyag logikus értékelése és mérlegelése alapjan megalapozott
tényallast allapitott meg, amely a masodfoku eljarasban is irdnyad6 volt. A vadlott ténybeli
beismerd vallomast tett a bantalmazasrol €s arrol, hogy a sértett ennek kovetkeztében vesztette el az
¢életét. A tényallasbol nem lehet kovetkeztetést vonni a vadlott jogos védelmi helyzetére, mivel a
vadlott fizikai er6folényben volt a sértettel szemben, annak tdmadasat elharitotta, a sértett feje
koppant a f6ldon és a nala 1évo kést elejtette. A vadlott tehat elharitotta a tdmadast és leszerelte a
tamadot, sem 6 sem mas nem volt veszélyben. Idoben ezt kdvetden ,,torte ki a sértett gigajat"- ahogy
ezt maga megfogalmazta az eljarasban.

Ekkorra mar nem kellett tartania a sértett tamadasatol, és a sértett azt nem is folytatta, nem is volt
abban a helyzetben, hogy folytathatta volna. A masodfoku birosdg nem tudta értelmezni a
nyilvanos iilésen elhangzott véddbeszédet, miszerint a sértett késsel tdmadott és a vadlott késsel
védte meg magat. A vadlottnak mar nem kellett védekezni, de kés sem volt nala, a tdmadas
elhdritasa és a timado leszerelése utan oltotta ki a sértett életét.

Az els6fokl birosag részletesen és behatoan foglalkozott a jogos védelmi helyzettel és az elvetés
korében kifejtett érveit az itélotabla osztotta. Foglalkozott azzal, hogy a vadlott élettarsa a vadlott
megérkezésekor mar nem volt fenyegetett helyzetben, ezért az ¢ védelme nem tette sziikségessé a
vadlott fellépését. Azt is helyesen értékelte, hogy a sértett tamadasaval szemben aranyos ¢€s
sziikséges védekezés volt a kéz éllel valo leiitése, de a sértett a foldre keriilése utan felhagyott a
tamadassal, nem nyult a kezébdl kiesett késért, nem 4allt ellen, a koponya f6ldhéz csapddaséaval
eszméletét is veszthette. A vadlott legylirte és er6folénybe keriilt. A jogtalan tdmadas véget ért, a
sértett a foldon hevert, és ekkor torte el a vadlott a sértett gégeporcat. Ilyen koriilmények mellett
mar fel sem vetddhet a jogos védelmi helyzet, nem volt elharitandé tdmadas, a vadlott a gégeporc
eltorése eldtt mar a sértetten térdelt.

Hasonloan logikus ¢és alapos érveket hozott fel az els6foku birdsag az erds felindulas értékelése
kapcsan. A vadlott cselekménye indulati volt, de az eset 0sszes koriilményeit egylitt értékelve nem
volt a tudata olyan beborult és elhomalyosult allapotban, amely okot adna az erds felindultsag
megallapitasara.



Az els6foku birdsag jogi érvei helyesek, azt a masodfoku birdsag is osztotta.

Az elsofokt birdsag a helyesen értékelte a blincselekményt emberdlés buintetteként. A biintetés
kiszabdsa sordn irdnyadd enyhitd és sulyositd tényezdket feltarta, az itéletben felsorolta és
tettaranyos biintetést szabott ki. Az 5- 15 évig terjedd biintetési tételkereten beliil az als6 hatar
kozelében kiszabott mérték torvényes, mert kelléen kifejezi a vadlott és az elkdvetett
blincselekmény tarsadalmi veszélyességét, egyben alkalmas a biintetési célok megfeleld érvényre
juttatdsara. A sértett kozrehatasa jelentds volt, és ezt kellden kifejezte az els6foku birdsag a
kozépmérték alatt marado blintetés kiszabassal. Az elséfoku itéletben értékelést kaptak a masodfoku
eljarasban a védo altal hivatkozott enyhit koriilmények, a biintetés tovabbi enyhitésére nem volt
torvényes ok és nem is volt sziikséges. A 7 év szabadsagvesztés alkalmas a biintetési célok
biztositasara a vadlottal szemben.

Helyesen rendelkezett az elséfokt birdsag a biintetés végrehajtasanak fokozatarol, a feltételes
szabadsagrol, €s a jarulékos kérdésekben is torvényes dontést hozott, ezért ezeket nem érintette az
itélétabla.
A vadlott altal eldzetes letartdztatdsban eltoltdtt id6 tovabbmend beszamitdsarol az itéldtabla
rendelkezett ¢és kotelezte a vadlottat a masodfoka eljarasban felmeriilt biniligyi koltség
megfizetésére is a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan.
A végzés ellen a fellebbezés tovabbi lehetdségét a Be. 386. § (1) bekezdése kizarja.

Budapest, 2017. év majus ho 25. napjan
. Rédei Géza s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k. . Vincze Piroska s.k.

a tanacs elndke el6ado bird biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék 4.B.77/2016/35. szamu itélete a Fovarosi [tél6tabla mint
masodfoku birésag 1.Bf.85/2017/5. szam hatarozata folytan jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2017. év majus hé 25. napjan
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