Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
1.Bf£.73/2017/8.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birdsag Budapesten, 2017. év majus hé 16. napjan megtartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A gardzdasag blintette miatt az IL.r. vadlott ¢és tarsa ellen indult biintetéiigyben a Fdvarosi
Torvényszék 15.B.536/2014/44. szamu itéletét 1. r. és II. r. vadlottal szemben megvaltoztatja.

I. r. vadlottal szemben a garazdasag vétsége jogszabalyi hivatkozasat az 1978. évi IV. torvény 271. §
(1) bekezdése szerint jeloli meg.

IL. r. vadlott blinOsségét testi sértés vétségében /Btk. 164. § (1) és (2) bekezdés / is megallapitja.
A Dbiniigyi koltség viselésére vonatkozé rendelkezést mindkét vadlottat illetden hatalyon kiviil
helyezi és az itélet jogerére emelkedése utan e korben az els6foku birdsagot kiilonleges eljaras

lefolytatasara utasitja.

Az els6foku itélet bevezetd részébdl a 2016. év szeptember hd 19. napjan tartott targyalési
hatarnapra val6 utalast mellozi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét I. r. és II. r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran I. r. vadlott kirendelt véddjének dijaként 15.000.- forint (tizenotezer)
blinligyi koltség mertilt fel.

Az itélet ellen II. r. vadlott a kézbesitéstdl szamitott 8 (nyolc) napon beliil irasban, a masodfoku
birosagnal fellebbezést jelenthet be.

Indokolas

A Fovarosi Torvényszék 15.B.536/2014/44. szamu, 2016. oktober 27. napjan kihirdetett itéletével I.
rendli vadlottat a Btk. 339. § (1) bekezdésében meghatirozott és aszerint mindsiilé garazdasag
vétsége miatt megrovasban részesitette, II. rendli vadlottat a Btk. 339. § (1) bekezdésében



meghatarozott és a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsiild garazdasag blintette miatt 2 évre probara
bocsatotta. A torvényszék rendelkezett tovabba a bliniigyi koltség viselésérol.

Az elsofoku itélet ellen az ligyész II. rendii vadlott terhére sulyositasért, bindsségének tovabbi egy
rendbeli sulyos testi sértés biintette kisérletében torténd megallapitasaért, intézkedés alkalmazasa
helyett biintetés kiszabasaért jelentett be fellebbezést. I. rendii vadlott véddje indok megjeldlése
nélkiil, II. rendi vadlott és véddje felmentés érdekében €lt perorvoslattal.

A Fdévarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.190/2017/1. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést I1.
rendli vadlott terhére konnyli testi sértés vétségében torténd blindsség megallapitasa érdekében,
halmazati biintetés kiszabasa végett tartotta fenn. Alldspontja szerint a torvényszék az eljarési
szabalyok megtartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast, amelynek kulcspontja I. rendii vadlott
sériilésének keletkezése volt. Nem volt vitas a foligyészség szerint az, hogy II. rendii vadlott egyik
kezében kés volt, ahogyan az sem, hogy I. rendi vadlott a bal allkapocs alatti részen egy kb. 2 cm
hosszu sériilést szenvedett el. Az els6foku birdsag altal eldontendd kérdés azt volt, hogy a fenti
sériilést kés vagy karmolds okozta. A foligyészség allaspontja szerint a torvényszék a bizonyitékok
rendszerezett logikai értékelésével helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem zarhato ki a II.
rendl vadlott altal elmondott mechanizmus, igy a szamara kedvezobb elkdvetési modot allapitotta
meg a tényallasban. A torvényszék érvelését meggydzonek tartotta, dontését kellden indokoltnak.
Az els6fokil birdésdg a megallapitott tényallasbol okszertien kovetkeztetett a II. rendl vadlott
blindsségére, azonban a mindsitést hianyosnak nevezte, mivel a testi sértés vonatkozasaban a
torvényszék nem hozott rendelkezést, annak ellenére, hogy mind a vadirat, mind pedig az els6foku
itélet tényallasa tartalmaz erre nézve megallapitast. A torvényszEek itéletének tényallasa azt rogziti,
hogy I. rendii vadlott 8 napon beliil gy6gyuld hamsériilést szenvedett, és a sérelmére elkdvetett
blincselekmény miatt joghatalyos maganinditvanyt terjesztett eld. Ezzel kapcsolatban az els6fokt
itélet részletesebb indokolast nem tartalmaz, de erre vonatkozo6 adatok talalhatok a nyomozati iratok
19. oldalan elfekvé renddri jelentésben. A fentiek alapjan a konnyti testi sértés vétségét a gardzdasag
blintette mellett halmazatban meg kellett volna allapitani.

A foligyészi atirat kitért arra is, hogy az alkalmazott jogszabdly vonatkozésaban ellentmondas van
az elsofoku itélet rendelkezd része és az indokolasa kozott, ugyanis az indokolas szerint az
elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvényt alkalmazta a torvényszék, mivel az elbiralaskori 2012.
évi C. torvény nem kedvezobb a vadlottakra nézve, a rendelkezd rész ezzel szemben a vadlottak
blinosségét a 2012. évi C. torvény rendelkezései alapjan allapitotta meg. A kérdés vadlottanként
torténd vizsgalata soran megallapithatd, hogy a megrovasban részesitett 1. rendii vadlott esetében az
elkdvetéskor hatdlyos torvény az iranyadd, igy a jogszabalyhely moddositasra szorul. II. rendi
vadlott esetében azonban a felfegyverkezve elkovetett gardzdasag bilintettének biintetési tétele az
elkdvetéskor hatdlyos torvény szerint 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsagvesztés, az elbiralaskori
torvény szerint viszont 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, igy szamara ez utobbi a
kedvezdébb, ezért a rendelkezd részben irt mindsités e vonatkozdsban torvényes azzal, hogy
blindsségét a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés szerint mindsilo testi
sértés vétségében is meg kell allapitani. A foligyészség allaspontja szerint II. rendti vadlott
vonatkozasdban - a cselekmény nagyobb targyi sulyara és a halmazatra figyelemmel - az idémulas
ellenére is eltulzottan enyhe az elséfoku birosag itélete, vele szemben pénzbiintetés kiszabéasa
indokolt.

Mindezek alapjan a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség az els6foku itélet nyilvanos iilésen torténd
megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy az itéldtabla 1. rendii vadlott esetében az 1978. évi IV.
torvényt alkalmazza, II. rendii vadlottat pedig mondja ki biindsnek tovabbi 1 rendbeli testi sértés



vétségében, és vele szemben intézkedés helyett pénzbiintetést szabjon ki, egyebekben az els6foku
birésag itéletét hagyja helyben.

II. rendii vadlott véddje fellebbezésének irdsbeli indokolasaban jogos védelmi helyzetre hivatkozott,
allaspontja szerint védence csak az I. rendii vadlott altal inditott fenyegetd tdmadast kivanta
elharitani, ennek sordn a sziikséges mértéket nem Iépte tul, igy blintethetosége kizart. Utalt arra is,
hogy az eltelt idore tekintettel biintetés kiszabasa egyébként sem indokolt.

A Févarosi [télétabla nyilvanos iilésén a foiigyészség képviseldje fenntartotta az atiratban
foglaltakat.

I. rendii vadlott védéje perbeszédében elsSként eljarasjogi hibara hivta fel a figyelmet. Allaspontja
szerint hatalyon kiviil kell helyezni az els6foku itéletet, mivel a vadirat ismételt ismertetésére nem
keriilt sor, amikor a torvényszék a tandcsvaltozds miatt a targyalds anyaganak ismertetésével
ismételte meg a targyaldst. Felhivta a figyelmet, hogy ellentmondds van az elséfoku itélet
rendelkez6 része és indokolasa kozott az elkdvetéskor, ill. az elbiralaskor hatdlyos biintetd torvény
alkalmazasa tekintetében, amely a jogi indokolas teljes hidnya miatt nem oldhato fel. Végezetiil
utalt arra is, hogy a biniigyi koltségrdl vald rendelkezés kapcsdn sem tartalmaz indokoldst a
torvényszek itélete. E korben hangstlyozta, hogy a védence vonatkozdsaban megallapitott bliniigyi
koltség 0sszege eltulzott.

II. véadlott véddje fenntartotta a fellebbezésének irasbeli indokolasaban foglaltakat.
I. rendli vadlott az utols6 sz6 jogan hangsulyozta, hogy a II. rendli vadlottnal 1évé kés nyitva volt -
ezt az 1. szamu tana vallomasa is alatamasztotta -, és a sériilését ezzel okozta.

A nyilvanos iilésen szabalyszeri idézésre nem jelent meg II. rendi vadlott, tdvolmaradasa a
nyilvanos iilés megtartasat nem akadalyozta.

Az ligyészi fellebbezés részben alapos, a védelmi fellebbezések alaptalanok.

A Fovarosi [tél6tabla a kétiranyu fellebbezések folytan eljarva a Be. 348. § (1) bekezdésére
figyelemmel a Foévarosi Torvényszék itéletét, és az azt megeldzd eljarast teljes terjedelmében
feliilbiralta.

Az elséfokl birdsag a perrendi szabalyokat betartotta, torvényesen jart el, amikor a 2016. jalius 13.
napjan tartott targyalason a tandcsvaltozasra tekintettel a targyaldst a Be. 287. § (4) bekezdése
alapjan a targyalas anyagédnak ismertetésével ismételte meg. Az eljard tanacs elndke a targyalas
addigi anyaganak 1ényegét, tartalmat hianytalanul ismertette, nem kovetelmény ugyanis a targyalasi
anyag teljes felolvaséasa, ahogyan a vad ismételt ismertetése sem. Alaptalan tehat az I. rendii vadlott
véddjének az ismertetést kdvetden tett észrevétele a vad ismertetésének hianyara. Meg kell jegyezni
azt is, hogy az eljaras sordn a vad részletes ismertetésére két alkalommal is sor keriilt, el6szor a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag eldtt 14.B.XVIL.10.907/2013. szamon folyamatban 1év0 eljaras soran, a
2014. februar 4. napjan tartott targyalason (14. szamu jegyzokonyv 1. oldal), majd az iigy attételét
kovetden a Fovarosi Torvényszéken 17.B.536/2014. szamon folyd eljarasban, 2014. januar 26.
napjan (11. szdmu jegyzokonyv 2. oldal).

A torvényszék az tigyfelderitési kotelezettségét is teljesitette. A rendelkezésre allo bizonyitékok
értekelését elvégezte, azokat egymassal Osszevetette. Helyesen emelte ki, hogy egyik vadlott sem
tagadta a szovaltas és a tettlegesség tényét, a vallomasaik egymasnak ellentmondd részei



tekintetében indokat adta annak, hogy mas bizonyitékokkal dsszevetve azokbdl tényként mit tartott
elfogadhatonak. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helytalléan kovetkeztetett arra az
elséfoku birosadg, hogy sem a kés nyitott, ill. csukott allapotat, sem azt nem lehetett kétséget
kizardan bizonyitani, hogy I. rendii vadlott a tényallasban szerepld napon, a nyakan kés altal okozott
sériilést szenvedett el.

E korben az eljaras soran kirendelt - és a 2016. julius 13. napjan tartott targyalason parhuzamosan is
meghallgatott - orvosszakértok sem jutottak egyezd allaspontra, a nyomozas soran az 1. szamu
igazsagligyi orvosszakértd altal észlelt és vizsgalt heget a késébb eljart 2. szamu igazsagiligyi
orvosszakeértd, és az altala bevont plasztikai sebész szakorvos igazsagiigyi szakérté nem észlelte. 2.
sz. igazsagiigyi szakértd mélyre hato sériilés bekovetkezeését kizarta, a feliileti karcolas lehetoségét
elfogadta, amely korommel is torténhetett.

Egyetértett azzal is az itéldtabla, hogy orvosi dokumentéci6é hidnyaban - az eltelt hosszl idore is
figyelemmel - Gjabb orvosszakértdé bevonasatol sem volt varhatd, hogy allast tud foglalni a sériilés
keletkezését, jellegét illetden, igy helyesen jutott arra a torvényszék, hogy kétséget kizardan
kizar6lag a korommel tortént, 8 napon beliil gydgyuld hamsériilés bekdvetkezte volt bizonyithato.
Ezt azonban elmulasztotta a torvényszék értékelni annak ellenére, hogy a tényallas 4. oldal 2.
bekezdésében megallapitotta, hogy 1. rendli vadlott a bantalmazas soran 8 napon beliil gyogyuld
hamsériilést szenvedett el, amely miatt joghatdlyos magéninditvanyt terjesztett eld. A fent irtak
szerint e cselekmény vonatkozasdban a jogi mindsités hianyzik, ezért az itélotabla ezt pdtolva
megallapitotta, hogy II. rendi vadlott a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés szerint mindsiild testi sértés vétségét is megvalositotta, az elsdfokt itéletben irt
cselekmények mindsitése torvényes volt.

A tényallast annyiban kell kiegésziteni - az 1. rendli vadlott személyi koriilményei korében tett
nyilatkozata és az iratok tartalma alapjan - a Btk. 352. § (1) bekezdés a) pontja szerint, hogy

- I. rendii vadlott munkanélkiili, j6vedelme a csaladi potlék €s a
gyermektartasdij,

- a 4. oldal 2. bekezdésének masodik mondatdba be kell illeszteni a joghatalyos
maganinditvany eldterjesztésének idopontjat, amely 2011. aprilis 14. napja.

A fenti kiegészitésekkel és pontositasokkal a torvényszék altal megallapitott tényallas megalapozott
¢s iranyad6 a masodfoku eljarasban.

Helytalloan utalt arra a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség, valamint az 1. rendi vadlott véddje is,
hogy a jogi mindsités kapcsan ellentétes az elsofoku itélet rendelkezd része €és az indokoldsa. A
rendelkez6 rész szerint a torvényszék az elbiralaskor hatalyos 2012. évi C. torvényt alkalmazta -
amely valojaban csak II. rendt vadlottra nézve kedvezobb -, az itélet indokoldsanak 12. oldal 4. és
5. bekezdése azonban az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. térvény alkalmaziasa mellett érvel
mindkét vadlott vonatkozasaban.

Ahogyan arra a foligyészség is ramutatott, I. rendi vadlott vonatkozasdaban nincs indok az
elbirdlaskor hatalyos torvény alkalmazasara a Btk. 2. § alapjan, II. rendi vadlott esetében azonban a
felfegyverkezve elkovetett garazdasag blintette enyhébben mindsiil, igy az elbiralaskor hatalyos
torvény kedvezdbb a szamdara. A fentiek alapjan az itélotabla a rendelkezd részben az I. rendil



vadlott vonatkozasaban a jogszabalyi hivatkozast az 1978. évi IV. torvény 271. § (1) bekezdésére
modositotta.

Az irdnyadd tényallas szerint mindkét vadlott a jogtalansag talajan allt az események sordn, ezért
jogos védelmi helyzet fennallasara egyikiik sem hivatkozhat alappal.

Az els6foktl birésag a biintetés kiszabdsa sordn iranyado enyhité és sulyositdo koriilményeket
alapvetden feltarta, 1. rendli vadlott vonatkozasdban tovabbi enyhitd koriilmény a biindsségére is
kiterjed6 beismerd vallomasa.

Az itéldtabla allaspontja szerint az els6fokl birdsag a szankcid megvalasztasa soran koriiltekintéen
jart el, az alkalmazott intézkedések tettaranyosak, alkalmasak a biintetési célok elérésére. A
torvényszék az enyhitd és sulyositod koriilmények mellett kelld jelentdséget tulajdonitott az elkdvetés
oOta eltelt jelentds idomulasnak, €s tekintettel volt a biincselekmények targyi sulyara is.

Ennek megfeleldoen az itélétabla nem tartotta indokoltnak II. rendii vadlott esetében biintetés
kiszabasat. A vadlottak felmentésére irdnyuld fellebbezések pedig az elséfoku birdsag mérlegeld
tevékenységét tamadtdk, igy azok a feliilmérlegelés tilalmara tekintettel nem vezethettek
eredményre.

Az elséfoku birdsdg a biliniigyi koltséggel kapcsolatban ellendrizhetetlen modon jart el, a
koltségjegyzéket nem vezette, a 39. és 43. szamu targyalasi jegyzokonyvben a kirendelt védoi dijak
az egyébként meghatalmazott véddvel eljard II. rendli vadlott vonatkozasaban keriiltek feltiintetésre,
a 37. szam alatt érkezett orvosszakértéi véleménnyel kapcsolatban dijmegallapité végzést nem
hozott. A fentiek alapjan az eljarasban felmeriilt blinligyi koltség megallapitasarol és viselésérol
kiilonleges eljaras - Be. 578. § (1) bekezdés - keretében kell ujabb hatarozatot hoznia.

Az elséfoku itéletben feltiintetett targyaldsi napok koziil az itélétabla mellézi 2016. szeptember 19.
napjat, mivel az ezen a napon tartott targyalds nem volt érdemi, a torvényszék bizonyitast nem vett
fel, kizarolag az 1. rendii vadlott nyilatkoztatdsa tortént meg az eljaras tavollétében torténd
megtartasat illetden.

Fentickre tekintettel a Févérosi [télétabla a Fvarosi Torvényszék itéletét a Be. 372. §-a alapjan
részben megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran az I. rendli vadlott vonatkozédsaban felmeriilt blniigyi koltség
megallapitasarol a Be. 381. § (1) bekezdése alkalmazasaval dontott az itélétabla.

A masodfoku birdsag itélete ellen II. r. vadlott esetében a Be. 386. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
fellebbezésnek van helye, mivel olyan bilincselekmény miatt is megallapitotta az itélétabla a
felelosségét, amelyrdl az elséfokt birdsag nem rendelkezett.



Budapest, 2017. év majus hé 16. napjan

. Rédei Géza s.k. Dr. Varga Bea s.k. Dr. Vincze Piroska s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 15.B.536/2014/44. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla mint masodfoku
birésag 1.Bf.73/2017/8. szamu itéletében tortént valtoztatds mellett I. rendii vadlott vonatkozasaban
a mai napon jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2017. év majus ho 16. napjan
Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
A Févérosi Torvényszék 15.B.536/2014/44. szamu itélete a Fovarosi [télétabla mint masodfoku

birosag 1.Bf.73/2017/8. szamu itéletében tortént valtoztatas mellett I1. rendli vadlott vonatkozasaban
2017. év julius ho 10. napjan jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2017. év julius ho 18. napjan

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:

Heckenastné Ger6ly Erika
tisztviseld



