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A Févarosi tél6tabla a Pacsay & Sandor Ugyvédi Iroda (cime; tigyintéz3: dr. Sandor Tamés Zoltan
igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Bodolai Laszlo tigyvéd
(cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen sajto-helyreigazitas irant indult
perében - a FoOvarosi Torvényszék 2017. aprilis 28. napjan kelt 40.P.25.404/2016/9. szamu
végzésével kijavitott - a Fovarosi Torvényszék 2016. junius 30. napjan kelt 40.P.25.404/2016/5.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 6. és 8. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes altal szerkesztett lapot lizemeltetd
...-nek (cime) 15.000 (tizendtezer) forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birésag - a hatalyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljarasban - itéletével a
felperesnek az ... oldalon, a ... rovatban ... napjan ,,..." cimmel megjelent cikkben foglaltak miatt
sajto-helyreigazitas kozzétételére kotelezés irant eldterjesztett keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 50.000 forint + 13.500 forint 4fa, minddsszesen 63.500
forint tigyvédi munkadijat, mint perkoltséget. Megallapitotta tovabba, hogy a feljegyzett 36.000
forint illetéket a Magyar Allam viseli.

ftéletének indokolasaban idézte a Pp. 342. § (1) bekezdését, az Smtv. 12. § (1) bekezdését, a PK 13.
szamu allasfoglalas 1. pontjat. Rogzitette, hogy a hatalyon kiviil helyezést kovetden felhivta a
felperest a helyes alperes megjelolésére. Az immaron helyesen megjelolt alperessel szemben
lefolytatott eljarasban megvizsgalta, hogy a helyreigazitasi kérelem megalapozta-e a keresetet, azaz
irasbeli kozlést valosit-e meg az elektronikus uton megkiildott kérelem. Ebben a korben utalt a Pp.
342. § (1) bekezdésére. Megitélése szerint a Pp. 342. § (1) bekezdésének megfeleld irasbeliség azt
jelenti, hogy a felperes altal irasjelek utjan megfogalmazott, az alperes altal pedig olvasés altal
felfogott €s értelmezett helyreigazitasi kérelmet kell eljuttatni a sajtészervhez. A kommunikacio



hétkdznapi, a sajtd teriiletén bevett modja az e-mail hasznalata. Az e-mail hataridon beliili
elkiildését, kézhez vételét a perben az alperes kifejezetten elismerte. Ennek hijan az e-mailben
tortént helyreigazitasi kérelem valoban nem lehetne joghatalyos, minthogy igazolatlan a cimzett
részére torténd kézbesités. Ha az alperes nem reflektalt volna a helyreigazitasi kérelemre, a hatalyos
kézhezvételt bizonyitatlannak talalta volna, de a felek egyezd nyilatkozatdval szemben nem
foglalhatott allast. Megallapitasa szerint igy a helyreigazitasi kérelem a megadott hataridon beliil
eljutott irdsban az alpereshez.

Az ligy érdemében osztotta az alperes azon alldspontjat, hogy a perbeli cikknek nem érintettje
kozvetleniil a felperes, a szoveg megfogalmazasabol egyenesen kovetkezden semmiképpen sem, de
a szoveg egészének vizsgalata alapjan is arra jutott, hogy az olvaso a perbeli eset vonatkozasaban
nem a felperesi onkormdnyzatra, hanem a ... uszodara gondol, hiszen a cikk témaja elsdsorban az az
esemény, hogy ...-én ¢€s ... altaldnos iskola diakjai az Gszasorat kovetden fejfajasra, szédiilésre és
hanyingerre panaszkodtak. A cikk mondand6ja mindenekel6tt az, hogy milyen ok huizdédhatott meg
a panaszok hatterében. A ..., ... utalo kozlés az esettel, a panaszok keletkezésének okaval csak olyan
értelemben hozhat6 Osszefliggésbe, hogy a cikk elmondja, a polgarmester nyilatkozott az ...-nek a
viz mindségével Osszefiiggd szakértéi véleményre alapitottan, az liggyel Osszefliggésben tényszeri
tajékoztatast adva. A cikkben tehat csupan informdaciot kozld személyként jelenik meg. A cikk
utolsoé bekezdése ugyan tartalmaz utalast a felperes vonatkozasdban, &m ez az utalds is marginalis a
cikk f6 témajahoz képest. Az ujsagiro itt azt emliti, hogy a dnkormanyzat egy korabbi, hasonlonak
tekinthetd esetben miként jart el, az a felperesre hatranyos tartalomként nem jelenik meg. A cikk
éppen arrdl szamol be, hogy hasonld esetben az onkormanyzat szigoriibban jart el. A cikk utolsé ide
kapcsolodd6 mondata arrol is tajékoztatja az olvasét, hogy 2011. évhez képest az uszoda
iizemeltetését a felperestdl a ... vette at, ebbdl egyértelmiien megtudhatd, hogy a perrel érintett
iigyben nem a felperes vonhatd felelosségre, megjelolve azt a jogi személyt, aki igen. Kiemelte,
hogy a felperes polgarmestere nem azonos a felperessel, a cikkben nem mint a felperes
képviseletében eljard személy keriilt idézésre, igy az 6 személyével kapcsolatos kozlés a felperesre
vonatkoz6 tartalmat, tényallitast, feleldsségére vonatkozo véleményt nem tartalmaz.

A felperes a helyreigazitas iranti kérelemben maga sem kifogasolta a cikk ... ... vonatkoz6 részét,
sem pedig a cikk utolsé bekezdését. A helyreigazitasi kérelemben a felperes ezen cikkrészekre
helyreigazitast nem kért, igy nem teljesiil a kereset vonatkozasadban a Pp. 343. § (4) bekezdésében irt
torvényi kovetelmény sem. A felperes hatarozottan megjelolte az igényelt helyreigazitod nyilatkozat
tartalmat, az azonban nem tartalmazza a cikk azon részeit, amelyek - ha nem is érdemi mddon, de
tartalmilag - valamelyest 6sszefliggésbe hozhatdak lehetnének a felperessel.

Kiemelte, hogy a cikk tartalménak egészét figyelembe véve sem kovetkeztet az olvaso a felperesre,
mint a cikkben szerepld ... uszoda esetleges hibdinak feleldsére, kiillondsen amiatt, hogy a cikk
utolsé mondata jelzi, hogy az uszoda lizemeltetdje eltér a per felperesétol.

Osztotta az alperes azon érvelését, hogy a helyreigazité kozlemény nem felel meg az Smtv. 12. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, a keresetet elutasitd rendelkezést azonban nem erre, hanem arra
alapitotta, hogy a felperesrdl a perbeli cikk sem vald, sem valdtlan tényt nem allitott, nem is
hiresztelt, vele kapcsolatban valé tényeket sem tiintetett fel hamis szinben. Utalt arra, hogy
bocséanatkérésre vonatkoz6 nyilatkozat helyreigazitasként nem szerepeltethetd. A helyreigazitas
torvényi célja ugyanis a valotlan ténykozlések valos kozléssé korrigalasa.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérol.
Az elséfoku birosag a ... szamu végzésével az 5. sorszamu itéletben a feleket és képviseldiknek

nevét feltiintetd részét és keltezését kijavitotta azzal, hogy az alperes neve helyesen alperes neve, az
itélet meghozatalanak helyes keltezését pedig 2017. januar hé 6. napja.



Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat és a
kereseti kérelmének valo helyt adast kérte.

Megjegyezte, hogy bar az 5. sorszamu itélet fejrésze még a korabbi alapperbeli alperest jeloli meg
peres félként, ugyanakkor a szintén 5. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv és a 4. sorszamu idézés
helyesen tiinteti fel a pontositott kereset szerinti alperest, az ... Szerkesztdségét.

Allaspontja szerint az elsé fokon eljart birosag helytelen kovetkeztetésre jutott a perbeli cikk és
anyagok értelmezése alapjan, tekintettel arra, hogy a felperes polgarmestere valoban nem azonos a
felperessel, hiszen egy Onkormdnyzat, mint jogi személy képviseldjén keresztiil, azaz a
polgarmesteren keresztiil tehet barmilyen nyilatkozatot, kijelentést. fgy a polgarmestere a
képviseletében, nevében tett nyilatkozatot a perbeli események kapcsan, a cikk olvasoja
egyértelmiien az Onkormdnyzatra gondol annak elolvasdsa soran, a polgarmester személye
kapcsolatot teremt a cikkben irt eset és kozte. A cikk végén felhozott korabbi esetben is az ir6 mar
az els0 mondatban az Onkormanyzatot mindsiti és ezzel a perbeli eseményben valo eljarasa
vonatkozasdban rossz szinben tiinteti fel, mivel a tartalmat ugy kezdi, hogy kordbban a ... uszodaval
sokkal szigoribb volt az 6nkormanyzat. A cikk irdja a polgdrmester nyilatkozata utan tigy fogalmaz,
hogy a tomeges rosszullét ezért nagyon rejtélyesnek tlint €s az ezt kovetd bekezdésben a korhazi
dokumentumra hivatkozassal szintén a klormérgezésre utal, mellyel egyértelmiien a toérvényes
képviseldje kijelentését tiinteti fel hamis szinben.

Az alperes nem hiteles tajékoztatasa folytan a johirnévhez valo joga sériilt, amit bizonyit az, hogy
mas sajtoszervek ujsagcikkeket kozoltek, amelyet az alperes perbeli cikkében foglaltakat alapul
véve rossz szinben tiintetik fel 6t.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott érdemi dontésével ¢€s
levont jogi kovetkeztetéseivel a Févarosi [téldtabla mindenben egyetértett, ezért az elséfoku itéletet
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben irtakra tekintettel a masodfoku birdsag az alabbiakra mutat ra.

A masodfoku birosag nem vizsgalta azt, hogy az eldzetes helyreigazitasi kérelem vonatkozasdban az
irasbeliség kovetelménye érvényesiilt-e tekintettel arra, hogy az alperes annak megérkeztét,
hataridében valo megkiildését nem kifogasolta.

Az ligy érdemében osztotta az elsdfoku birdsag is az alperes azon allaspontjat, hogy a perbeli
cikknek nem érintettje kozvetleniil a felperes, a cikk perben kifogasolt részei nem a felperesre
vonatkoznak. Az elséfoku birosag altal teljeskoriien ismertetett jogszabalyi rendelkezések szerint a
helyreigazitas iranti igény elOterjesztésének feltétele az, hogy a sérelmezett kozlések a kérelmet
eldterjesztére vonatkozzanak. A PK 13. szamu allasfoglalds I. pontja értelmében a sajto-
helyreigazitast az kérheti, akinek személyére a sajtokozlemény nevének megjelolésével, vagy egyéb
modon utal, vagy akinek a személye a sajtokdzlemény tartalmabol felismerhetd.

A felperes keresetlevelében a cikk elsé részében megjelent kozlések vonatkozasaban kérte
helyreigazitas kozzétételét. Bar a keresetlevél megjeldli azt is, hogy a cikk utolsé bekezdése valod
tényeket tlintet fel hamis szinben, ezen utolsé bekezdés vonatkozasaban azonban helyreigazitasi
kérelem el6terjesztésére nem kertilt sor.



A perbeli cikk felperes altal kifogasolt elsé része vonatkozasaban megallapithato, hogy az nem a
felperesre vonatkozik, a cikk a ... uszodaban tortént rosszulléttel foglalkozik, azt kivanja feltarni,
hogy a 39 gyermek miért lett rosszul. Ennek keretében kozli azt, hogy egy 12 éves gyermeknél a
rosszullét hattérében klormérgezés allhat. A cikk ezen része a felperesre, a ... vonatkozdan
ténymegallapitasokat nem tartalmaz, gyerekek megmérgezésével az iras a felperest nem ,,vadolja
meg". A cikk ezen része valoban tartalmazza a polgarmester nyilatkozatat, aki azonban csupan arra
utal, hogy az uszodaban torténtek kivizsgalasa torténik meg és ennek keretében szakértovel
megvizsgaltattdk a mérgezés okait, aki a viz mindségét kivalonak itélte.

A cikk utols6 bekezdése mar valdban a felperesre vonatkoztathatd, ebben a korben azonban
helyreigazitasi igénnyel nem ¢lt az alperes irdnyaban, igy a birésag ebben a korben érdemi
vizsgélatot nem folytathatott.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, a masodfoku birdsdg ezért kotelezte az alperes
részére a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiild Pp. 78. §-a alapjan masodfoku perkoltség
megfizetésére. Az alperes masodfoku perkoltsége jogi képviseldje munkadijabol all, melynek
Osszegét a masodfoku birosag a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése, (5) bekezdése
¢s 4/A. §-a alapjan allapitott meg.

A személyek polgarjogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog
folytin le nem rott 48.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket a felperes személyes
illeté¢kmentessége folytan az allam viseli.

Budapest, 2017. majus 9.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kovécs Eva s.k. Dr. Hercsik Zita s.k.
el6ado bird biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



