Févarosi [tél6tabla
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A Fovarosi [télétabla a Miklos és Tarsa Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé: dr. Bognar Imre iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Magyar Gyorgy és Tarsai Ugyvédi Iroda
(cime; ligyintézd: dr. Magyar Gyorgy tligyvéd) altal képviselt I.rendl alperes neve (I.rendi alperes
cime) I. rendli és Il.rendi alperes neve (IL.rendi alperes cime) II. rendii alperesek ellen személyhez
fliz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2016. december 7. napjan kelt
70.P.22.419/2016/8. szam itélete ellen a felperes részEérdl 9. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja ¢és elrendeli a felperes altal az alperesek részére
egyetemlegesen fizetendd 222.250 (Kettdszazhuszonkettdezer-kettdszazotven) forint perkdltség o6t
havi egyenld részletben valéo megfizetését.

A részletfizetés kezdd idOpontja 2017. augusztus 1. napja, egy havi részlet Osszege 44.450
(Negyvennégyezer-négyszazotven) forint.

Barmely részlet megfizetésének elmaradasa esetén a fennalld tartozas egy Osszegben esedékessé
valik.

Ezt meghaladodan az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 4.000 (Negyezer) forint, az alpereseket, hogy egyetemlegesen 4.000
(Négyezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket fizessenek meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével elutasitotta a felperesnek annak megallapitasara iranyuld keresetét,
hogy az alperesek megsértették a johirnév védelméhez fiz6d6 jogat azzal, hogy az ellene indult
biintetdeljarast meginditod feljelentésiikben vele kapcsolatban valotlan tényként allitottdk, hogy az
un. tulajdonjogi nyilatkozaton kézzel irott adatokat, azaz a felperes nevét és a datumot a felperes az
alperesek tudta és beleegyezése nélkiil tiintette fel az okiraton.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 222.250 forint perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 60.000
forint le nem roétt illetéket.



A felperest az alperesek részére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte perkoltség
megfizetésére. Az ligyvédi munkadij 6sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja és az alperesek altal csatolt megallapodas és szamla alapjan allapitotta meg. Azt azonban a 2.
§ (2) bekezdésében foglalt lehetdség alapjan 50%-ra mérsékelte, mivel az iigy egyszerii ténybeli €s
jogi megitélésii volt, a masodik érdemi targyaldson, dsszesen fél év alatt befejezodott.

Az itélettel szemben - az alperesek részére egyetemlegesen fizetendd perkoltség vonatkozasaban - a
felperes ¢élt fellebbezéssel, melyben elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a perkoltség
Osszegének mérséklését, masodlagosan a perkoltség megfizetésére részletfizetés engedélyezését
kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsagnak a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontjat kellett volna figyelembe vennie az tigyvédi munkadij megallapitasakor. Az iigy
bonyolultsagat, valamint a targyalasi hatdrnapok szamat és a kifejtett igyvédi munkat tekintve az
iigyvédi munkadij az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja elsé fordulata alapjan szamitott 50.000
forint + afa dsszegre torténd leszallitasa indokolt.

Eldadta tovabba, hogy tartésan beteg kiskoru gyermekét egyediil neveli, munkahelye valtozatlan,
fizetésébol €l a gyermekével, sziildi segitséggel, a részletfizetést legfeljebb havi 15.000 forint
Osszegben tudja teljesiteni.

Az alperesek a fellebbezésre tett észrevételilkben az els6foku itélet helybenhagyésat, tovabba a
felperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérték.

Allaspontjuk szerint az elséfoka itélet érdemben helyes, a perkoltség részeként megallapitott
igyvédi munkadij megfizetésére valdo kotelezés a jogi képviseldjiik altal elvégzett képviseleti
tevékenységgel aranyos. A részletfizetéshez nem jarultak hozza, figyelemmel arra, hogy az els6foku
birosag az altaluk igényelt 6sszeget mar egyébként is mérsékelte.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint részben megalapozott.

A Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 253. § (4) bekezdése szerint csupan a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralhatta feliil.

A Pp. 217. § (3) bekezdése szerint a birdsadg a kotelezettségnek részletekben valo teljesitését is
elrendelheti. Kivételes esetben a hatarozat jogerére emelkedése utan az elsé fokon eljart birosag a
részletekben valo teljesitést, illetéleg a részletekben valo teljesités modositasat barmelyik fél erre
iranyul6 indokolt kérelme alapjan - az ellenérdekii fél meghallgatisa utan - végzésben
engedélyezheti. A birdsag e végzeését targyalason kiviil hozza meg, de hatarozathozatal eldtt a masik
felet koteles meghallgatni (113. §). Részletekben valo teljesités engedélyezése esetében a birdsag azt
is kimondhatja, hogy barmely részlet megfizetésének elmulasztisa esetében az egész tartozds
esedékessé valik.

A birosagi eljarasban megallapithato iligyvédi koltségekrdl szo16 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdés szerint a fél pernyertessége esetére igényelheti, hogy
részére a birdsag az ligyvéd munkadijanak és készkiadasainak cimén kdételezze a pervesztes felet

a) a fél és a képviseldje kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi szerzédésben kikotdtt megbizasi dij,
valamint

b) a fél altal képviseldje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok egylittes
Osszegének megfizetésére.

A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés alapjan megallapitott munkadij 0sszegét a birdésag indokolt
esetben mérsékelheti, ha az nem all ardnyban a pertargy értékével, vagy a ténylegesen elvégzett



igyvédi tevékenységgel. A birdsag dontését indokolni koteles.

A perben rendelkezésre 4ll6 adatokbol megallapithatd, hogy az I. rendl alperes és az alperesek jogi
képviseldje kozott megallapodas jott 1étre az ligyvédi munkadij vonatkozasaban, melynek alapjan az
alperesek felé a jogi képviseld részEérdl szamla is kiallitasra keriilt. A megallapodés értelmében az
alperesek a jogi képvisel6jiik részére 350.000 forint + Afa alapdijat voltak kotelesek megfizetni az
,ugy elséfoku vitele" vonatkozdsaban. A kiallitott szamla szerint az alperesek részérél a jogi
képviseldnek fizetendd dsszeg 444.500 forint.

A perkoltség megallapitasa szempontjabol - az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint - ezen
megallapodas volt tehat irdnyado, nem pedig a felperes altal hivatkozott 3. § (2) bekezdés a) pontja.
Az els6foku birdsag alaposan megindokolta azt, hogy az igy megallapithatd 6sszeg mérséklésére -
az IM rendelet 2. § (2) bekezdésének megfeleléen - mi alapjdn és milyen mértékben latott
lehetdséget, ezen koriilmények feliilmérlegelésére a masodfokt birosag nem latott lehetdséget.

A Pp. fent idézett rendelkezése ugyanakkor lehetové teszi a teljesités részletekben valo elrendelését
is.

A PK 187. szamu allasfoglalas szerint az itéletben megszabott kotelezettség teljesitési hataridejének
megallapitdsanal az eset 6sszes koriilményeit kell figyelembe venni. Dont6 tényezd lehet a kdvetelés
jogcime, rendeltetése, a felek helyzete és perbeli magatartasa, stb.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a felperes a tartdsan beteg gyermekét egyediil neveli, sziil6i
segitséggel, munkabérébdl tartja fenn magat. A masodfoka birdsdg megitélése szerint az 6t havi
részletekben valo teljesités elrendelése egyrészt biztositja, hogy az alperesek a kovetelésiikhoz
belathatd, méltanyos idon beliil hozzajussanak, ugyanakkor lehetdséget ad a felperes részére arra,
hogy részerdl a perkoltség 6sszege megfeleld mdodon, késlekedés nélkiil teljesithetd legyen.

Mindennek megfeleléen a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, elrendelte a perkoltség részletekben vald megfizetését - a jogosultak
érdekeinek védelmében - kimondva azt is, hogy barmely részlet megfizetésének elmaradasa esetén a
perkoltségtartozas egy Osszegben esedékessé valik.

A felperes fellebbezése részben vezetett eredményre, a fellebbezéssel érintett korben a
pernyertesség, pervesztesség ardnya 50-50 %. A masodfoku birdsag ezért - a Pp. 239. §-an keresztiil
érvényesiild Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan akként hatarozott, hogy a peres felek masodfoki
koltségeiket maguk viselik.

A le nem rott, az Itv. 48. §-a szerinti 8.000 forint fellebbezési illetéket a felperes és az alperesek
szintén 50-50 %-ban kotelesek viselni a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-anak megfelelden.

Budapest, 2017. jalius 11.

. Kovacs Eva s.k.
a tanacs elnoke - el6add bird

Dr. Hercsik Zita s.k. . Buglyo6 Gabriella s.k.
biro bird



A kiadmany hitelél:

tisztviselo



