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A Févarosi [tél6tabla a Kummer Ugyvédi Iroda (cime; tigyintéz6: dr. Kummer Akos iigyvéd) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Frei Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézé: dr. Frei
Janos tigyvéd) altal képviselt L.rendi alperes neve (L.rendl alperes cime) I. rendii és ILrendi
alperes neve (Il.rendi alperes cime) II. rendii alperes ellen sajto-helyreigazitas irant indult perében
a Fovarosi Torvényszék 2016. december 6. napjan kelt 65.P.25.364/2016/5. szam1 itélete ellen az
alperesek részérdl 6. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizenGtezer)
forint + afa maésodfokt perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elsofoku birdsag itéletével kotelezte az 1. rendi alperest, hogy az 4ltala szerkesztett ... portalon ...
napjan ,...." cimmel megjelent cikkel azonos helyen ¢és betiliszedéssel a cikk cime alatt, a szoveg elott
elhelyezve, az itélet jogerdre emelkedését kovetd 8 napon beliil tegye kdzz¢ az alabbi kdzleményt,
mig a cikk a honlapon megtaldlhat6, minimum 30 napig. ,,Helyreigazitas: ... napjan ,...." cimmel
megjelent cikkiinkben megalapozatlanul hireszteltiik, hogy felperes tiszteletbeli tagja egy ...
terrorszervezetnek, illetve hogy terroristdnak mindsiild ... terrorszervezetekkel apol rendszeres
kapcsolatot, tovabba wvalotlanul Aallitottuk, hogy egy hozza érkezett ... kiildottség tagjainak
ajandékozta azt a - cikkiinkben is ,,felperes neve a ... kozt" képaldirassal kozolt - képet, amin 6 ...
szimpatizadnsai €s vezetdi kozt lathatd. E képpel kapcsolatban azt valotlanul allitottuk, hogy ...
vezetdk kozt 1athato felperes neve."

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a I1. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 30.000 forint + afa perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon felhivasra
30.000 forint eljarasi illetéket. Kotelezte a felperest, hogy a tovabbi 6.000 forint eljarasi illetéket a
fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra.

Az elsofokt birosag itéletének indokoldsaban utalt a Pp. 342. § (1) bekezdésére, 343. § (3)



bekezdésére, idézte az Smtv. 12. § (1) bekezdését, a Pp. 164. §-at, 206. § (1) bekezdését, a PK 14.
szamu allasfoglalast, illetve a PK 12. szamu allasfoglalas II. és II1. pontjat.

A felperes kereseti kérelmével érdemben foglalkozott. A ... terrorszervezet tiszteletbeli tagjaként
valo mindsités korében a PK 14. szamu allasfoglalas alapjan a ,tiszteletbeli tag" allitas bizonyitasat
varta el az alperestdl. Ramutatott arra, hogy dnmagéban az, hogy a felperes a cikkbe dgyazott képen
olyan személyek tarsasagaban lathato, akik a ... egyezményes jelét mutatjak, illetve hogy ...
bejegyzésében ... testvéreinek kivant sok sikert a ... kézjelet mutatva, nem igazolja azt, hogy egy
terrorszervezetként mindsitett szervezet tiszteletbeli tagja is. Az alperes altal becsatolt
dokumentumokat hitelesnek fogadta el mas eljarasokbdl, illetve a Wikipédia bejegyzésre utalassal
megallapitotta, hogy a felperes altal a ... feltett és onnan mar levett képen lathat6 kéztartas a ...
egyezményes jelét szimbolizalja, mint ahogy azon személyek kéztartasa is, akikkel egyiitt a képen
lathato. Megallapitdsa szerint az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a felperes egy
terrorszervezetként mindsitett szervezet tiszteletbeli tagja, ezért a ... cikkére utaldssal ebben a
korben valotlan tényt allitott, illetve hiresztelt.

Szintén nem tamasztja ald a csatolt fényképfelvétel azt, hogy a felperes rendszeres kapcsolatot is
apol terroristanak mindsitett ... szervezettel. A kép egy ... talalkozo tényét igazolja csak a felperes és
a ... szimpatizansok kozott, de rendszeres kapcsolatapoldst nem. A fényképfelvétel ajandékozasaval
Osszefliggden az alperesi iras szovegébdl indult ki, amely Ugy fogalmazta meg a valotlan allitast,
hogy a ... szimpatizénsai és vezetdi kozott lenne lathato a felperes és ezt a képet adoményozta oda
egy ... kiildottségnek. Ez utdbbit valotlanul allitotta az alperes, a kép vonatkozdsaban azonban csak
az a valdtlansadg, hogy ... vezetok kozott lenne a felperes lathatd, mert a ... kéztartdsat mutatd
személyek a ... szimpatizansaiként mindsithetok. Utalt arra, hogy a ... szerkeszt0ségével szembeni
eljarasban a ... hivek mindsitést a birdsag elfogadta. Azt nem latta megallapithatonak, hogy ... tagok
lennének a képen, de az alperes altal felhivott, a ... Szerkesztoségével szembeni eljarasban is
elfogadta azt az alperesi érvelést, hogy ... szimpatizansok kozt lathaté az inkriminalt képen a
felperesi partvezeto.

Jelen perben nemcsak ezt allitotta az alperes, hanem ... szimpatizdnsokat és vezetoket is emlitett, a
vezetdi mindséget azonban nem igazolta ezen személyek vonatkozdsaban. Megallapitasa szerint van
kiilonbség akozott, hogy valaki a terrorszervezet szimpatizansaival, vagy a szervezet vezetdivel
talalkozik-e, vagy lathaté egy felvételen, utdbbinak ugyanis nagyobb a sulya, jelentdsége,
sajtoperben ez a pontatlansag helyreigazitando.

A felperes nem tartotta fenn azt a kérelmét, hogy a birdésag vald tényként kozoltesse az alperesi
szerkesztOséggel, hogy rola soha nem késziilt olyan kép, amin egyiitt lenne lathatdé a szervezet
tagjaival és igy nem adomdnyozhatta ezt senkinek, ezért e korben a kérelemrdl nem dontott.
Megallapitotta, hogy az alperesi szerkesztOség az iras allitdsait nem bizonyitotta. Bar kétségteleniil
kozérdeklodésre szamot tartd ligyben, jelentds ligyben tdjékoztatta az olvasoit, de nem pontosan a
valosagnak megfelelden.

A perkoltségviselés targyaban a Pp. 78. §-a alapjan rendelkezett.

Az itélettel szemben az alperesek ¢€ltek fellebbezéssel, melyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat
¢s a felperes kereseti kérelmének teljes egészében vald elutasitasat, masodlagosan a helyreigazitd
kozlemény szovegének megvaltoztatasat kérték.

Allaspontjuk szerint az elséfok birdsag a perbeli tényéllast részben tévesen allapitotta meg és abbol
részben téves jogi kovetkeztetéseket vont le, igy az els6foku itélet megalapozatlanul kotelezte az 1.
rendi alperest a helyreigazité kozlemény kozzétételére.

A sérelmezett irds korabban mar nyilvanossagra keriilt informaciokat gytijtott ossze, kiilonos



tekintettel a ... ... -an ,,..." cimi cikkére. A sérelmezett kozlések nem tényallitdsok, hanem a
nyilvanos informaciokbol, fényképekbdl levont kovetkeztetések voltak. Koztudomasu nemzetkozi
allaspont, hogy a ... ... szervezetet terrorszervezetként tartjak nyilvan, e korben tobb cikket is
csatoltak. Tény az is, hogy a felperes kapcsolatot dpol ezzel a szervezettel, amit a csatolt
fényképfelvételek egyértelmiien bizonyitanak. A csatolt fényképfelvételen a felperes egy sallal a
nyakaban, 6t 1idvozld ... szimpatizansok korében lathatd, ez egyértelmiien bizonyitja, hogy a
felperest a szervezet kiemelt vendégként fogadta és linnepelte, ami a szavak hétkdznapi jelentése
alapjan megfelel a tiszteletbeli tag mindsitésnek.

Maga az elséfoku birdsag is tényként allapitotta meg, hogy a felperes ... szimpatizansok kozott
lathatd, annak pedig nincs jelentOsége a felperes tarsadalmi megitélése szempontjabdl, hogy az
egyébként valos fényképet barkinek odaajandékozta volna. A cikkben foglaltak tehat a valo
tényeknek megfelelnek, a felperesnek a ... szervezethez fiz6d6 kapcsolatardl szold kordbban
nyilvanossagra keriilt informaciokat foglalta 6ssze, azokbol vont le kovetkeztetést, ami indokolt,
rendeltetésszerli és jogszerli volt. A sajtd jogszerlien tehet fel kérdést és jelezhet hattér-
informaciokat a politikusokkal kapcsolatosan, nem vitathato el azon joga, hogy a felperessel, vagy
barki massal kapcsolatban nyilvanossagra keriilt allitdisoknak megprobaljon utanajarni. A felperes
kozszerepld, vonatkozik ra a kozéletben résztvevo személyek fokozott tiirési kotelezettsége a sajtd
vonatkozasdban, nem sérelmezheti, hogy a sajtoé érdeklddik a terrorszervezetekhez fliz6do esetleges
kapcsolatai irant.

A cikkben megjelent valamennyi informacié megfelel a valosagnak, a felvetédott kérdések pedig
okszertiek, azokat a felperesnek, mint politikusnak el kell tiirnie.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének a helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast teljeskoriien feltarta, a feltart bizonyitékokbol
okszerli kdvetkeztetéseket levonva hozott hatarozatot.

A cikk sérelmezett kijelentései tényallitasok voltak az, hogy barmelyik szervezetnek tiszteletbeli
tagja, barkivel rendszeresen kapcsolatot apol, hogy valakinek egy fényképet ajandékozott, a valosag
egy meghatarozott, miltban megtortént, illetve a jelenben torténd mozzanatara vonatkozo kijelentés.
Az, hogy tényként lenne megallapithatd, hogy kapcsolatot apol a ... nevi ... szervezettel és ezt a
perben is rendelkezésre allo fényképfelvételek egyértelmiien bizonyitjdk egészen egyszeriien nem
igaz, sOt kifejezetten iratellenes érvelés az alperesek részérél. Nem igaz, hogy barmilyen
fényképfelvétel azt bizonyitand, hogy 6t ez a szervezet kiemelt vendégként fogadta és linnepelte.
Egyetlen fényképfelvétel van a peres iratok kozott, amelyen ... fiatalokkal lathato, ez egy eldadasa
utdn késziilt az egyik .. egyetemen és el0addsa hallgatosaganak egy része all mellette.
Megallapithato, hogy egy résziik mutat egy kézjelet, amelyet allitdlag egy egyébként altala is csak a
sajtobol ismert ... nevll szervezet is haszndl. Ez egy ..., mint a ... mitologidban szentként tisztelt
allatot abrazol, ezt sokat hasznaljak, mint a turani testvériség €s biliszkeség jelét. Azt azonban, hogy
a fényképen mellette allo fiatalok egy terrorszervezetnek lennének a tagjai nem megallapithato, de
nem is igaz. Az alperesek semmivel nem tudtak igazolni még azt sem, hogy ezen szervezet tagjaival
egyaltalan kapcsolatba keriilt volna, nemhogy tiszteletbeli tagga is fogadtak.

Nem bizonyitott az ezen szervezettel vald rendszeres kapcsolattartasa sem. Nem igaz, hogy
barmilyen 6t Magyarorszagon felkereso ... kiildottség tagjainak olyan fényképet ajandékozott volna,
melyen a magat ... nevezd szervezet vezetdivel lenne lathato. Ilyen kép egyrészt nem késziilt rola,
masrészt soha semmilyen ... kiildottségnek nem ajandékozott ilyen fényképet.

Nem vitatta a sajtd azon jogat, hogy vele kapcsolatban nyilvanossagra keriilt allitisoknak utana
jérjon, érdekldédjon a kozéletben fenntartott kapcsolatai feldl. Ezen jog gyakorldsa azonban
kotelezettségekkel is jar, melyeket még jogszabalyok is rogzitenek, igy az Mttv. 12. § (1) bekezdése
¢s az Smtv. 13. §-a. Ilyen kotelezettség, hogy az utana jaras soran el kell jutni hozza is, meg kell
legalabb kisérelni az ligyben a véleménye megismerését, majd azt kozolni is kell, amit jelen ligyben



az alperesek elmulasztottak, igy szo6 sem lehet arrél, hogy az I. rendli alperes olyan alapon
mentesiilhetne a helyreigazitas kozzétételének kotelezettsége alol, hogy mint sajtdszerv egy kozéleti
kérdésrdl szamolt be.

Az alperesek fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott érdemi dontésével ¢€s
levont jogi kovetkeztetéseivel a Fovarosi [téldtabla teljes mértékben egyetértett, ezért az elsdéfokl
hatarozatot a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben irtakra tekintettel a Févarosi {tél6tabla az alabbiakra mutat ra.

A felperes a perben sajto-helyreigazitds iranti igényt érvényesitett, amelyre a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szo6ld 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdése
szerint valotlan tény allitasa, hiresztelése, vagy valo tény hamis szinben valo feltiintetése esetén van
lehetéség. Erre tekintettel a perben azt kellett vizsgalni, hogy a felperes altal sérelmezett
sajtokozlemény tartalmaz-e a személyére vonatkozd valdtlan tényallitast, vagy hiresztelést, ez pedig
egyértelmiien megallapithato.

A sajtészerv a PK 14. szamu allasfoglalas értelmében azért is koteles helytallni, ha mastol szerzett
értestilést tesz kozzE, igy bizonyitani koteles a tényallitds, vagy hiresztelés valosagat. Ellenkezo
esetben - az Smtv. 12. §-a alapjan - helyreigazitas kozzétételére koteles.

Az elséfoku birésag helytallban mutatott rda arra, hogy az alperesek semmilyen mdédon nem
bizonyitottak azt, hogy a felperes ... terrorszervezet tiszteletbeli tagja lenne, mint ahogy azt sem,
hogy a felperes rendszeres kapcsolatot is apol terroristinak mindsitett ... szervezettel, vagy, hogy
felperes neve ... vezetdk kozott lenne lathatd a kozzétett fényképfelvételen, illetve hogy ezen
fényképfelvételt egy hozza érkezett ... kiildottség tagjainak ajandékozta volna.

A perbeli esetben - objektiv adatként - két fényképfelvétel allt rendelkezésre, azok meglétét maga a
felperes sem vitatta. Az egyik alapjan megallapithatd, hogy a felperes valéban olyan személyek
kozott lathato, akik a ... egyezményes jelét mutatjak, ezen jel az igynevezett rocker jelzéstol, az Un.
,rocker-villatol" egyértelmiien eltér. Rogzithetd az is, hogy a felperes az egyediil 6t abrazolod, a ...
posztolt masik fényképfelvételen is hasonlo jelet mutat a kezével.

Nem lehet alapos az alperesek azon hivatkozasa, hogy az irds mar kordbban nyilvanossagra keriilt
informaciokat gytijtott ossze, kiilonds tekintettel a ... ...-an ,...." cimmel megjelent cikkére. A ...
allitasai egyrészt a sérelmezett tényallitasok valdsdgat nem tamasztjdk ald, masrészt a nyilvanos
informaciokbol, fényképekbdl az alperesek altal megfogalmazott tényallitasként megjelend
kovetkeztetések alapos okkal nem voltak levonhatok. Onmagaban az, hogy egy adott informacid
egy masik sajtotermékben megjelent, nem jelenti automatikusan azt, hogy az a valdsagnak is
megfelel. Az . rendii alperes a sérelmezett irds alapjaul szolgalo informaciokat, fényképfelvételeket
nem ellendrizte le, azok valddisagat nem vizsgalta, dnmagaban pedig egy masik cikkre vald
hivatkozassal, illetve arra val6 utaldssal, hogy a kifogasolt iras mar megjelent informaciokat gytijtott
csokorba, illetve a mar megjelent informécidokbdl vont le kdvetkeztetést, az alperesek - az alapul
szolgalo informéciok valosdganak bizonyitasa hianyaban - a sajto-helyreigazitasi kotelezettség alol
nem mentesiilhetnek.

Két fényképfelvétel, illetve az, hogy a ... nevii szervezet - koztudomasu nemzetkdzi allaspont szerint
- terrorszervezet, nem alapozza meg azon I. rendii alperesi allitast, hiresztelést, hogy a felperes ezen
szervezet tiszteletbeli tagja, illetve nemzetkozi terrorszervezetekkel apol rendszeres kapcsolatot. Az,
hogy a felperes a fényképfelvételen ... szimpatizansok kozott lathatd, - az  alperesi védekezéssel



ellentétben - nem tamasztja ald, hogy a szervezet tiszteletbeli tagja lenne, a szavak hétkdznapi
jelentése alapjan sem vonhato le ilyen kovetkeztetés. Az alpereseknek a perben - a cikkben foglalt
tényallitasra tekintettel - azt is bizonyitaniuk kellett volna, hogy a felperes nem csak hogy
kapcsolatba kertilt terrorszervezetekkel, de ezen kapcsolat rendszeres is. Erre vonatkozdan pedig
bizonyitékot nem terjesztettek eld.

Semmilyen adat nem tamasztja ald azt sem, hogy a felperes a fényképfelvételen ... vezetok kozott
szerepel, vagy barmilyen ... kiildottségnek olyan fényképfelvételt ajandékozott volna, amelyen 6 ...
vezetOk kozott lathato.

A sajtonak természetesen joga, hogy egy kozszerepld politikus vonatkozasaban nyilvanossagra
keriilt informacidknak utinajarjon, kérdéseket tegyen fel, a feltart és igazolt tények alapjan
kovetkeztetéseket vonjon le. Az értékitéletet megjelenitd vélemények valdoban fokozottabb
toleranciat kovetelnek, a tényeket allitd vagy hireszteld kifejezések esetében azonban fokozottabb
gondossag kovetelhetd meg. A sajtd- és véleménynyilvanitas szabadsaga azonban kozszereplok
vonatkozasdban sem terjed ki a bizonyithatéan valétlan tényekre, ha a tényeket allité vagy hireszteld
tudta, hogy kozlése valotlan, avagy a valotlansagrol azért nem tudott, mert a foglalkozéasa szerint
elvart figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta. [13/2014. (IV.18.) AB hatarozat]

Az alperesek fellebbezése eredményre nem vezetett, a II. rendii alperes koteles ezért a felperes
részére a Pp. 239. § (1) bekezdésén keresztiil érvényesiildé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
masodfokl perkoltség megfizetésére. A felperes masodfoku perkoltsége jogi képviseldje
munkadijabol all, melyet a masodfoku birdésag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5)
bekezdései és 4/A. §-a alapjan allapitott meg. Szintén a II. rendii alperes koteles viselni a személyek
polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiilé targyi illetékfeljegyzési jog folytan le
nem rott 48.000 forint fellebbezési illetéket.

Budapest, 2017. majus 30.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kovécs Eva s.k. Dr. Hercesik Zita s.k.
el6ado bird biro
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