Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.442/2017/4/11.

A Févarosi {tél6tabla a dr. Farkas Gabriella {igyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a Dr. Dedk Jozsef Samuel Ugyvédi Iroda (cime; iigyintéz6: dr. Deak Jozsef
Samuel tigyvéd) altal képviselt L.rendii alperes neve (L.rendli alperes cime) I. rendl és Il.rendd
alperes neve (Il.rendi alperes cime II. rendl alperesek ellen személyiségi jogsértés miatt indult
perében a Fdévarosi Torvényszék 2017. januar 6. napjan kelt 70.P.21.838/2016/15. szamu itélete
ellen az I-II. rendi alperesek részérdl 16. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. rendli alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek
személyenként 15.000 (tizenodtezer) - 15.000 (tizendtezer) forint perkoltséget, valamint a Magyar
Allamnak kiilon felhivasra személyenként 48.000 (negyvennyolcezer) forint - 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az 1. rendii alperes azzal, hogy az altala kiadott
... cimi lap ... szamaban megjelent, a II. rendi alperes pedig azzal, hogy az altala kiadott ... cimii lap
...-1 szdmaban megjelent ,,..." cimmel kdzzétett cikkben

- megalapozatlanul hiresztelte, hogy a felperes a ...-szobor athelyezése kapcsan a ... polgarokat nem
tajékoztatta a valésagnak megfelelden, illetve félretajékoztatta,

- megalapozatlanul hiresztelte, hogy a felperes a ... polgarok eldl elhallgatta, hogy az emlékmi
eredetileg nem ...-szobornak késziilt, illetve elhallgatta, hogy a ...-mellszobor ... marad,

megsértette a felperes johirnév védelméhez fiiz0d6 személyiségi jogat.

Az alpereseket a tovabbi jogsértéstol eltiltotta. Kotelezte az I. rendli alperest, hogy az itélet
kézhezvételétdl szamitott 15 napot kovetden a ... cimii lap kovetkezd lapszamdban az ,,..." rovatban,
kotelezte a II. rendl alperest, hogy fenti hataridét kovetden a ... cimi lap kovetkezd lapszamaban az
»es TOvatban tegye koOzzé az itélet jogsértést megallapitd rendelkezd részét, és fejezze ki
sajnalkozasat a jogsértésért.



Kotelezte az 1. és II. rendl alperest, hogy kiilon-kiilon fizessenek meg a felperes részére 50.000-
50.000 forintot. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a felek a koltségeiket maguk viselik. Kotelezte a felperest, hogy 36.000 forint,
valamint az alpereseket, hogy személyenként 18.000-18.000 forint le nem roétt illetéket fizessenek
meg az allamnak kiilon felhivasra.

Hatarozatanak indokolédsaban ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (4j
Ptk.) 2:42. § (2) bekezdésében, a 2:43. § d) pontjaban, 2:45. § (1), (2) bekezdésében, valamint a
2:44. §-aban foglalt szabalyokat.

Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperest a ... kdzélet vonatkozasaban kozéleti szereplonek
kell tekinteni. A 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat értelmében ugyanis a kozszerepléi mindség
értékelése soran az a meghataroz6, hogy a téma, amellyel kapcsolatban az adott személy érintett,
koziigynek mindsiil-e, vagy sem. A ...-szobor athelyezése és az ezzel kapcsolatos aldirasgyiijtés ...
helyi kozéletében egyarant kozligynek mindsiil, ezzel kapcsolatban pedig a felperes - aki maga is
civilként, lokalpatridtaként, helyi aktivistaként definidlta sajat személyét - onként aktiv szerepet
vallalt. A kozéleti szereploi minOségébdl kifolydlag ezért a helyi koziigy vonatkozasaban fennall az
uj Ptk. 2:44. §-aban irt magasabb tlirési kotelezettsége.

Ugy itélte meg, hogy a felperes altal sérelmezett azon kozlések, amelyek a ...-szoborral kapcsolatos
alairasgyljtés vonatkozasaban a ,,félretajékoztatas"-ra, a ,,valésagnak nem megfeleld tdjékoztatas"-
ra, illetve az ,elhallgatds"-ra vonatkoztak, azt a jelentéstartalmat hordozzak, hogy valamely
lényeges informaciot nem kozolt, ennek eredményeként az informaciot kapd személyeket
megtévesztette. A sérelmezett allitdsok Oonmagukban nem tekinthetdk tényallitdsnak, miutdn a
felperes magatartasat érintd értékitéletet fejeznek ki. Igy az allitasok akkor valdsitanak meg
személyiségi jogsértést, ha azok ténybeli alapja valotlan, vagy kirivoan okszeriitleniil mindsitik a
felperes magatartasat. Ezért vizsgalta a kijelentések ténybeli alapjanak meglétét.

Rogzitette, hogy a cikk e kdrben két konkrét allitast tartalmaz. A leirtak szerint a felperes egyrészt
azt nem kozolte az aldirdkkal, hogy az emlékmii eredetileg nem ...-szobornak késziilt, csak 1946-
ban helyezték a korabbi orszagzaszlo talapzatira ezt a szobrot. Ez az allitds nem felelt meg teljes
egészében a valosidgnak, mivel a felperes altal rendszeresitett alairdivek bevezetd szovegében
kifejezetten szerepel, hogy a ...-szobor helyén egykor orszagzaszlo allt. Az 0jsagcikk a felperes
terhére rotta tovabba azt, miszerint elhallgatta az alairdk eldl, hogy a ...-mellszobor ... marad, csak
mintegy szaz méterrel arrébb helyezik. Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a felperes altal
irasban adott tdjékoztatoban az a tény valoban nem szerepel, hogy a ...-szobrot hova kivanjak
koltoztetni, de az alairasgylijtd iv bevezetd szovegébol egyértelmlien megallapithatd, hogy a
felperes célja az alairasgytjtéssel nem a ...-szobor elhelyezésével kapcsolatos események
bemutatasa volt, hanem az, hogy az alairdk tiltakozzanak az ellen, hogy a ... térrdl a ... mellszobrot
elvigyék. A szdveges rész kifejezetten a ...-szobor fotéren valo elhelyezésének jelentdségérdl szol. A
felperestdl az elséfoku birdsag allaspontja szerint nem volt elvarhaté az, hogy az alairasgyiijté iven
a ..-szobor elhelyezésével kapcsolatos valamennyi rendelkezésre 4all6 informaciordl részletes
tajékoztatast adjon, csupan a relevans informéciokat kellett kozdlnie, ezért onmagaban az a tény,
hogy az alairasgyljté iven a felperes a szobor 1j helyét nem jeldlte meg, nem alkalmas az aldirék
megtévesztésére, vagy félretdjékoztatasara. Nem mindsithetdé mindez elhallgatasnak sem, mivel a
felperes altal kezdeményezett alairasgyiijtés kereteit ezen informaciok kozlése meghaladta.
Mindemellett a tanuk meghallgatasanak eredményeként megallapitotta, hogy az aldirok tudomassal
birtak a szobor lehetséges 0j helyérdl, vagy sajat érdeklddésiik eredményeként, vagy a felperes
tajékoztatasa révén. Mindezek alapjan nem volt megallapithatd az, hogy a felperes rosszhiszemiien



jart volna el és az informaciét elhallgatta.

A felperes alperes altal nem vitatott eléadasa, valamint a felmutatott fényképfelvételek alapjan,
amely azt igazolta, hogy a tervezett orszdgzaszl6 miben tér el a kordbbi 1946 elétti eredeti
allapottol, az elséfoku birosag ugy itélte meg, hogy a csekély mértékli kiilonbségek fennallasara
figyelemmel a felperes erre vonatkozd kijelentése alappal nem mindsithet félretajékoztatasnak
vagy elhallgatasnak.

Ugyanakkor az alairasgytijtés kapcsan tett alperesi allitdsok minden ténybeli alapot nélkiiloztek, a
kirivoan megalapozatlan kovetkeztetések eltlirésére a felperes nem koteles, még kozszerepldi
mindségére tekintettel sem.

A becstlilet megsértésének megallapitasara alapitott kereset vonatkozasaban az elséfoku birosag a
»hagyasszony" cim haszndlataval kapcsolatos kitételeket véleménynyilvanitadsnak mindsitette. A
felperes igazolta, hogy a ... ... évben nagyasszonyi cimet kapott. Ennek ténye azonban nem valt
kozismertté, a cim nem mindsiil hivatalos kitiintetésnek, ebbdl kovetkezden azt, hogy a felperes
ezen cim haszndlatara jogosult, barki Dbecsiiletsértés nélkiill kétségbe vonhatja. A
véleménynyilvanitds gunyoros megfogalmazast, de az indokolatlanul sértd, bantd, megaldzo
kozlésnek nem mindsiilt.

Ugyancsak a felperessel kapcsolatos értékitéletet fejezett ki az a kitétel, mely szerint a felperes nem
tudja elviselni, ha valami nem gy torténik ..., ahogy azt 6 szeretné. A helyi politikai és kdzéletben a
felperes aktiv szerepet vallal, az altala helyesnek tartott célokért kiizd, a ...-szobor athelyezése ellen
sajat indittatasbol alairasgytijtést szervezett, ezért személyével, mint kozéleti szereplovel
kapcsolatosan a véleménynyilvanitds nem tekinthetd kirivéan megalapozatlannak és a kijelentés
nem volt indokolatlanul sértd, bantd, vagy megalazé sem.

Minderre figyelemmel a johirnév megsértésének megallapitasara az uj Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan kertilt sor, a b) pont alapjan az elséfokl birdsag az alpereseket a tovabbi jogsértéstol
eltiltotta €s a c) pont értelmében mindkét alperest kotelezte elégtétel nyujtasara.

A felperes altal alperesenként igényelt 100.000-100.000 forint Osszegli sérelemdij megfizetésére
iranyuld kereseti kérelmet részben talalta alaposnak. Tekintettel arra, hogy a felperes altal allitott
jogsértések csak fele részben bizonyultak jogsértonek, tovabba arra figyelemmel, hogy a tanuk
negativ véleményt a cikk miatt nem a felperesrdl, hanem inkdbb az alpolgarmesterrdl alakitottak ki,
ugyanakkor nem volt kizarhato, hogy a felperesrdl is kialakult kedvezdtlen értékitélet, a Ptk. 2:52.
§-ara alapitott sérelemdij Osszegét 50.000-50.000 forintban allapitotta meg. Mérlegelése soran
értékelte annak tényét is, hogy a felperes igazolta azt, hogy egy személy a cikkben irtak okéan
utasitott vissza egy felperes altal kdzvetitett felkérést.

A perkoltségviselés targyaban a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, a pernyertesség,
pervesztesség aranyat mérlegeléssel 50-50%-ban allapitotta meg.

Az elsOfokt birdsag itéletével szemben az 1. és II. rendi alperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérték. Méasodlagosan az
elsé6foku hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az elsOfokti birosag 10 eljaras lefolytatasara
utasitasat inditvanyoztak.

Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag a kell6 alapossaggal feltart tényallasbol és a meghallgatott
tanik vallomasabol téves jogi kovetkeztetéseket vont le. Onmagaban még nem mindsiilhet az



alairok megfeleld tajékoztatasanak az, hogy az alairasgyiijté iven feltiintetésre keriilt, hogy a ...-
szobor helyén eredetileg orszagzaszlo allt. A kifogésolt cikkekben ... alpolgarmester azt a tényt
tartotta sérelmesnek, hogy nem szerepeltek az alairasgyiijté iveken a ...-szobor multjanak részletei,
ennek hianyaban elhallgatasra keriiltek az alairok eldl a szobor eredeti funkciojaval, multjaval és
megitélésével kapcsolatos részletek. Ezért érdemi véleményalkotas nem varhaté el a helyi
allampolgaroktol.

Kiemelték, hogy a peres eljaras targyat képezd irdsok és az altaluk A/13. sorszam alatt becsatolt
cikkek Osszevetése alapjan megallapithatd az, hogy a felperes és az alpolgarmester kozott a helyi
koziiggyel kapcsolatos vita robbant ki, amely magéba foglalt szamot tilzast és provokéciot is. Ezek
célja mindkét személy részérdl a helyi allampolgarok figyelmének felkeltése €s a helyi kozvélemény
formalasa volt.

Tévesen rogzitette az elsé fokon eljart birdésag, hogy a tulzdsok ¢és provokaciok kirivoan
megalapozatlanok, melyek tlirésére a kozszerepld felperes nem koteles. Ezzel szemben a cikkekben
kozolt vélemény olyan megnyilvanulas, melyet a felperes koteles elviselni, a témaban kozolt
sajtocikkek stilusara és provokativ megszovegezésére is figyelemmel.

A ..-szobor atkoltoztetésével kapcsolatban észrevételezték, hogy a felperes a tantkat annak
igazolasara kérte meghallgatni, hogy az athelyezéssel kapcsolatosan minden tajékoztatast megadott
az aldirok részére. (tanil) tanivallomdsa nem tdmasztotta ald azt a felperesi allitdst, miszerint a
szoborathelyezéssel és egyébként az alairasgyiijtéssel kapcsolatban johiszemiien jart volna el,
megfeleld tajékoztatdst nyujtott volna a szobor athelyezésével kapcsolatosan. (tant2) mindezt
ugyancsak nem tamasztotta ala, s6t igazolta, hogy a felperes bizonyos esetekben kizarolag az
alairasgyljtést kovetden adott informdaciét a szobor athelyezésével kapcsolatban. (tanu3) tant
vallomasabol az allapithatdé meg, hogy a felperes az aldirdsgytijtéskor nem adott informaciot a
szobor athelyezésével kapcsolatosan, azonban az alairasgyljtést mintegy hirdetve, reklamozva,
elozetesen eldrebocsatott néhany tényt. (tani4) tant szintén nem igazolta a felperes johiszemuségét
¢s a megfeleld tdjékoztatas nyujtasat, vallomasabdl kitlinden kizardlag az aladirasgyiijtést kdvetden
keriilt sor informaciok nyujtasara a szobor athelyezésével kapcsolatosan. (tanuS) tanuvallomasa
hasonloképpen értékelhetd, vallomasabol megallapithatd volt, hogy a felperes nevében és helyett
mas személyek is gyljtottek alairasokat bdovebb tajékoztatas, informécid nélkiil. (tanu6) sem
tdmasztotta ala a felperes allitasat, ezért tévesen vonta le az els6fokl birosag azt a kovetkeztetést,
hogy a felperes johiszemiien jart el az alairasgyiijtés soran és minden tajékoztatast megadott az
iiggyel kapcsolatosan. Ehhez képest a tanuk inkabb az alperesi védekezést erdsitették.

Utalt tovabba arra, hogy a felperes legfeljebb sajto-helyreigazitds iranti per meginditasara valt
jogosultta.

Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az elséfoku hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.
Megitélése szerint az els6foku birosag helyes tényallas alapjan helytalld kovetkeztetéseket levonva,
megalapozott itéletet hozott, ehhez képest az alperesek iratellenesen értékelték fellebbezésiikben a
meghallgatott tanuk vallomasat.

Az alperesek fellebbezése nem alapos.
A Fovarosi [télétabla fellebbezés hianyaban nem érintette az elséfoku birdsag itéletének a felperes
becsiilet megsértésének megallapitasara és a jogkdvetkezmények alkalmazaséara iranyuld keresetét

elutasité rendelkezését a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan.

Az alperesek azon allaspontjat illetden, mely szerint a felperes legfeljebb sajto-helyreigazitas iranti



per meginditasara valt jogosulttd, a masodfokl birésag azt emeli ki, hogy a felperes maga jogosult
eldonteni azt, hogy johirnevének védelme érdekében sajto-helyreigazitas iranti igényt kivan-e
érvényesiteni, vagy a személyiségi jog megsértésére hivatkozassal a sérelem orvoslasara alkalmas
jogkdvetkezmények alkalmazéasat kéri. Ezért alappal nem kifogasolhatd az, hogy a felperes annak
ellenére, hogy kordbban helyreigazitasra szolitotta fel az alpereseket, a személyiségi jog
megsértésének megallapitdsa irant inditott pert.

Helyesen foglalt allast az elsé fokon eljart birésag abban a kérdésben, hogy a felperes - a 7/2014.
(I11. 7.) AB hatarozat indokoldsaban irtakbdl is kdvetkezden - a ... koz€letet érintd megnyilvanulasai
soran kozéleti szereplonek mindsiil, e korben a Ptk. 2:44. §-dban foglaltakra figyelemmel
személyiségi jogainak védelme a sziikséges és aranyos mértékben, az emberi méltdosag sérelme
nélkiil korlatozhato.

A Févarosi [téltabla az elséfoka birosag érdemi dontését helytallonak talalta.

Egyetértett azzal, hogy az 1. és II. rendli alperes az elséfoku itélet rendelkezd részében
megfogalmazottak szerint a felperes johirnévhez fiz6d0 személyiségi jogat megsértette,
figyelemmel a Ptk. 2:42. § (2) bekezdésében, a 2:43. § d) pontjaban foglalt szabalyokra, valamint a
2:45. § (2) bekezdésének rendelkezéseire. Mindemellett a Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag
itéletének jogi indokolasaban kifejtettekkel ellentétben a felperes 4altal kifogasolt, a
félretajékoztatasra, a valésagnak nem megfeleld tajékoztatasra, valamint az elhallgatdsra vonatkozo
alperesi kozléseket tényallitasként értékelte. Ezen allitdsok valosaga bizonyithatd, az alperes
ugyanakkor a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan fenndlld ez iranyt bizonyitasi kotelezettségének a
jogvitaban nem tudott eleget tenni.

A rendelkezésre allo peradatok alapjan az volt megéallapithatd, hogy a felperes a ... altal
kezdeményezett, ... féterén a ... téren allo ...-mellszobor athelyezése ellen tiltakozott. Tiltakozasat
egyebek mellett akként kivanta kifejezni, hogy ... janudrja és marciusa kozott ... alairdsgyiijtést
kezdeményezett a ...-szobor athelyezése ellen. Az altala elkészitett aldirasgylijtdé ivnek a
,»liltakozunk a ...-szobor athelyezése ellen" cimet adta és az iven feltiintette azokat az
informaciokat, melyek a ...-szobor elkészitésének korabeli okara, idoszakara vonatkoztak. Az
okiraton feltiintetésre kertilt az is, hogy a szobor helyén egykor orszagzaszl6 allt, az onkormanyzat
ennek visszaallitasat tervezi. A masodfoku birosag az elsdfokt birdsag allaspontjaval egyezden tgy
itélte meg, hogy a felperes altal kozolt tények elegendének bizonyultak ahhoz, hogy az alairoivet
kézjegyiikkel ellatni kivano ... lakosok a valdsagnak megfeleld tajékoztatast kapjanak. A felperes
altal elérni kivant cél a ...-szobor athelyezésének megakadalyozésa volt. Ezen cél elérése érdekében
a felperes a sziikséges és a valosagnak megfeleld tajékoztatast megadta. A jogvita eldontése
szempontjabol nem birt jelentdséggel az, hogy az 6nkormanyzat hova tervezi a szobor athelyezését,
mint ahogy az sem, hogy az emlékmi eredetileg nem a ...-szobornak késziilt. Nem volt relevanciaja
annak sem, hogy az orszdgzaszlot az eredeti allapotaban kivanjék-e helyredllitani, vagy hogy milyen
eltérések észlelhetok a régi orszagzaszld €s az 1) tervrajz 0sszehasonlitasdnak eredményeként. A
felperes keresete alapjan azt kellett eldonteni, hogy megfelel-e a valdésagnak az alperesek azon
allitasa, mely szerint a felperes a ...-szobor athelyezésével kapcsolatosan a ... polgarokat nem a
valosagnak megfelelden tdjékoztatta, illetve félretdjékoztatta, valamint elhallgatta a relevans
koriilményeket. Ezen tényallitasok valosagalapjat az alperesek nem tudtak aldtamasztani.

Nem osztotta a masodfoku birdsag az alperesek fellebbezésének azon hivatkozasat, mely szerint a
meghallgatott tanuk vallomésanak értékelésére iratellenesen keriilt sor. E korben a Fdvarosi
[télotabla ismételten kiemeli azt, hogy a felperesnek nem azt kellett igazolnia, hogy a szobor



athelyezéssel kapcsolatban minden kérdésre kiterjedd tajékoztatast megadott az aldirok részére,
csupan azt kellett megallapitani, hogy a relevans, az alairasgytijtés céljahoz kapcsolodo kérdésekben
megfeleld tajékoztatast nyujtott-e az aldirok szamara. Az alairasgyiijté iv funkcidja nem az
alperesek altal hivatkozott teljeskori, részletes tajékoztatas, hanem annak kozlése, hogy mi ellen és
milyen okbdl kivannak tiltakozni az alairok. E korben pedig az alairasgytijtéshez kapcsolodoéan adott
informaciok a valosagnak megfeleltek és elegenddnek bizonyultak. Ezért alaptalanul keriilt sor a
valotlan tényallitasok hiresztelésére, ennek kovetkeztében az elsd fokon eljart birdsag helytalldan
allapitotta meg a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogsértést és alkalmazta a b) és ¢) pont
szerinti jogkovetkezményeket.

A Ptk. 2:52. §-a alapjan megallapitott sérelemdij tekintetében a masodfoka birésag minddssze arra
utal, hogy a jogsértés megallapitdsa onmagaban is megalapozza a sérelemdij fizetési kotelezettséget.
A felperes altal kért Osszeg nem igényelte annak bizonyitasat, hogy a jogsértonek bizonyult
kozlések milyen hatassal voltak a felperes megitélésére, mindemellett a kompenzécios funkcio
mellett a sérelemdij visszatartd hatdsanak is érvényesiilnie kell. A sérelemdij iranti igény
vonatkozédsaban tehat a felperest nem terhelte bizonyitasi kotelezettség, kiilonos tekintettel az altala
igényelt alacsony Osszegre.

Fenti indokolasbeli modositassal az els6foku birésag hatarozatanak helybenhagyésara a Pp. 253. §
(2) bekezdése szerint kertilt sor.

Az I-1I. rendi alperesek fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 239. §-an keresztiil
érvényesiild Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan viselik a felperes masodfoku perkoltségét, melynek
megallapitasara a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 1. § (1) bekezdése, 3. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan keriilt sor. Ugyancsak viselik a targyi illetékfeljegyzési jog folytan elélegezett, az Itv. 39. §
(1) bekezdése és a 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott fellebbezési illetéket. Az illeték
megfizetésére vonatkozé rendelkezés a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2017. junius 20.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kovacs Eva s.k.
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