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Rendelkezd rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy kilon felhivadsra fizessen meg az
dllamnak 70.000 (hetvenezer) forint le nem roétt felllvizsgdlati
eljdrédsi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes és hazastadrsa 2002. december hdé 2. napjan kozjegyzdi
okiratba foglalt kolcsdnszerzddést kotdtt a perbeli bankokkal,
amely alapjan a pénzintézet 3.360.000 Ft ko&lcsdént nyGjtott. A
k6lcson futamideje 240 hénap volt, a torlesztdédrészlet Osszege havi
26.060 Ft, a ko&lcsdn biztositékdul pedig a felperes tulajdonat
képez8 ingatlanra bejegyzett jelzdlogjog szolgalt. Mivel az addsok
nem tettek eleget a szerzddésbdl eredd kotelezettségeiknek, a
hitelezd pénzintézet 2007. augusztus hdé 30. napjan azonnali



hatdllyal felmondta a k&lcsdnszerzéddést és az ekkor Osszesen
2.848.387 Ft Osszegl tartozas megfizetésére - kbdzjegyzdbi okirat
zaradékolaséaval, engedményezést kovetden - végrehajtds indult az
adbésok ellen. A végrehajtd 2012. december 19. napjan elérverezte a
k6lcsdnszerz6dés biztositékadul szolgald ingatlant, azonban a
felperes végrehajtédsi kifogast nyajtott be, az Aarverési vevd
tulajdonjogéanak bejegyzésével kapcsolatban pedig k&zigazgatdsi pert
inditott.

A felperes a Nemzeti Eszkozkezelbéhoz fordult annak érdekében, hogy
a hitelszerzd&désbdl eredd kotelezettségének eleget tenni nem tudd
természetes személyek lakhatédsdnak biztositasardl szdodld 2011. évi
CLXX toérvény (a tovabbiakban: Net. tv) alapjan lakdéingatlanat

tartozadsdnak fejében megvasadrolja. Az alperes pénzintézet -
jelzalogjogosultként, a Net. tv 8.§ (1) bekezdésének 1) pontjdban
eldirt nyilatkozattétel koOrében - 2014. médjus 29. napjan kelt

levelében arré6l tajékoztatta a felperest, hogy nem &ll mdédjdban
elvi hozzdjarulast adni az ingatlan megvasarlasdhoz, mert az
ingatlan &rverésen elkelt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
A felperes keresetében a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 1:5. § (1) és

(2) bekezdései alapjan az alperes Jjognyilatkozatdnak itélettel
torténd pdtlésadt kérte. Eldadta, hogy megfelel a Net. tv-ben eldirt

feltételeknek, ingatlanénak megtartasa és h&rom gyermeke
lakhatasédnak biztositédsa érdekében kérte a Nemzeti Eszkdzkezeldtdl
az adasvételi szerzdbdés megkotését, melyhez sziikséges a

jelzdlogjogosult alperes hozzadjadruld nyilatkozata. Eléadta azt is,
hogy az alperes két alkalommal utasitotta el a kérelmét: eldszoOr
azért, mert az ingatlana 13.600.000 Ft-ot ért, amely meghaladta az

akkor hatélyos jogszabalyi rendelkezésekben eldirt felsé
értékhatart, majd mikor az értékhatdr 15 millid Ft-ra emelkedett, a
masodszori elutasitas oka az ingatlan elarverezése volt.

Hangsulyozta, hogy kimeritett minden Jjogorvoslati lehetdéséget:
megtamadta a végrehajtd intézkedését, a foldhivatali hatdrozatot és
k6zigazgatasi pert is inditott, amely még nem zarult le.

Az alperes az elséfokd eljardsban érdemi ellenkérelmet nem
terjesztett eld.

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az elsé6fokl birbdsdg itéletével pdtolta az alperesnek az ingatlan
allami tulajdonba vételéhez szlikséges elvi hozzajaruld
nyilatkozatdt és arra kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 22.225 Ft perkdltséget, az &llamnak
21.000 Ft kereseti illetéket. DOntését arra alapitotta, hogy az
alperes a Pp. 141.8 (2)-1(6) bekezdésében foglalt



jogkdvetkezményekre tortént figyelmeztetés ellenére sem
nyilatkozott arra, hogy ellenzi-e a kereset teljesitését.

Az elséfokl birdsdg itélete ellen az alperes fellebbezett. A
masodfokt birdésdg megvaltoztatta az elsédéfokld birdsdg itéletét,
elutasitotta a keresetet, a felperest 36.700 Ft méasodfoku
perkoltség és 21.000 Ft le nem roétt kereseti illeték megfizetésére
kotelezte. A jogerdés itélet indokolédsa szerint az elséfokl birdsag
a tényadllast helyesen &llapitotta meg, abbdl azonban helytelen jogi

kovetkeztetésre  jutott: a kereset elbirdlédsahoz azt kellett
vizsgédlni, hogy az Net. tv rendelkezései (figyelemmel a 12. §-4ban
foglaltakra) specidlisak-e a Ptk. szabdlyaihoz képest, -ennek

eredményeképpen pdtolhatdéb-e az alperes nyilatkozata. Osszevetve a
Net. tv 9. és 12. §-at, a zalogjogosult pénzigyi intézménynek arrdl
kell dontenie, hogy a Nemzeti Eszkdzkezeld 4altal fizetett
vételdrral az adds tartozidsat kiegyenlitettnek tekinti-e és ennek
kovetkeztében hajlandbé-e lemondani az &t megilletd kovetelés egy
részérdl. Ez a jogszabalyi rendelkezés a kolcsdbnszerz8dés
tartalmdnak mdbdédositédsat, a tartozas elengedésé teszi lehetdvé,
ekként a régi Ptk. 5. § (3) bekezdéséhez flzd&d6 kodvetkezetes
jogszabdly értelmezésnek megfelelden szerzddéses nyilatkozat, de a
szerzdbdés médositésat eredményezd jognyilatkozat a birdséag
itéletével nem podtolhatd. Utalt réd a masodfokt birdsadg, hogy a
Ptk.-hoz képest specidlis jogszabalyként ,szdéba johetd" Net. tv 12.
§-a nem irja eldé kifejezetten a pénzigyl intézmény részére, hogy az
elbzetes elvi hozzajarulédst a Net. tv 8. §-dban eldéirt feltételek
fennallasa esetén kdteles volna megadni. A Net. tv-nek nincs olyan
rendelkezése, amely Jjognyilatkozat pdétlasdt megengedné. Ha a
jogalkotdénak az lett volna a szandéka, hogy a pénzigyi intézmény az
elvi hozzajaruld nyilatkozatot a feltételek teljesiilése esetén
koteles megadni, Ugy ezt a jogszabaly megfeleld megszdvegezésével
juttatta volna kifejezésre.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az itélet ellen - a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezése és az
elsé6foku birdsdg itéletének hatdlydban tartédsa irdnt - a felperes
terjesztett eld feliilvizsgédlati kérelmet Eldadta, hogy a mésodfokt
birbsadg itélete nem meritette ki a fellebbezési ellenkérelmét abban
a Jjogkérdésben, hogy az Net. tv a Ptk.-hoz képest specialis
torvény-e és ebbdl eredbden a Net. tv alkalmazadsa megeldzi-e a Ptk.
szabalyainak alkalmazdsat. Alldspontja szerint az elvi hozz&jarulés
a peres felek kozott megkotott ujabb szerzd&dés alperesi
teljesitésének korébe tartozd egyoldald jognyilatkozat, a Net. tv
kotelezd rendelkezésébdél kiindulva, mely a 11. S-ban foglalt
rendelkezések alkalmazasat irja eld. Megismételte, hogy az eldirt
feltételeknek mindenben megfelel, amelyet a perben az alperes sem
vitatott. A szerzdédés teljesitéseként az alperesnek ki kellett
volna adnia a perbeli lakdéingatlan allami tulajdonba kertléséhez
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szlikséges hozzadjaruldsat, az iratokat a Nemzeti Eszkozkezeldbhoz
tovabbitania kellett volna és intézkedni kellett volna a végrehajtd

felé annak érdekében, hogy az 4&rverési vevd tulajdonjogénak
bejegyzése irdnti kérelem foldhivatali Dbenytjtdsadra ne keriiljdon
sor. Az alperes ezzel a magatartédsaval a felperes kilonds

méltanylast érdemld maganérdekét, vagyis a lakhatédsi problémédk
megoldasat sérti, amely csak a Ptk. 5. §-a alapjan harithatd el.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Karia dontése és a dontés jogi indokai
A felilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésében és a 275. § (3) Dbekezdésében
foglaltak  egylittes értelmezésébdl kovetkezdben az eredményes
feliilvizsgalatot anyagi Jjogi wvagy eljarasjogi Jjogszabalysértés
egyarant megalapozhatja; utdébbi azonban csak akkor, ha annak az gy
érdemi elbirdlasédra lényeges kihatasa volt.

Az adott esetben a Jjogerds itéleti dontés nem Jjogszabalysértd, a
masodfokt birdésdg okfejtése helytalld, de egyes megfogalmazédsok
pontatlansaga miatt és a felilvizsgalati kérelem okfejtésére
tekintettel a Karia az alédbbiakra mutat ré:

Eloljédrdéban megjegyzi a Kuria, hogy a keresetlevél benytajtasa 2015.
februdr 23-én tortént, ezért a kereset elbirdlésédra a 2014. marcius
15. napjatdél hatdlyos 2013. évi V. toérvény (Ptk.) 1:5.§8 (2)
bekezdése irdnyadd (amely rendelkezés egyébként szd szerint egyezik
a 2014. marcius 14. napjaig hatdlyos régi Ptk. 5.§ (3) bekezdésének
elsé mondatéaval).

A Ptk. 1:5.S (2) bekezdése szerint: ha a joggal wvald visszaélés
jogszabaly altal megkivant nyilatkozat megtagadasédban &4ll, és ez a
magatartds nyombds kodzérdeket vagy ki1loénds méltanylast érdemld
maganérdeket sért, a birdésdg a nyilatkozatot itéletével pdtolhatija,
feltéve, hogy az érdeksérelem mésképpen nem harithatd el.

Az idézett rendelkezésnek megfelelden a Karia a perben korédbban
eljart Dbirdésagokkal egyezden azt vizsgalta: Dbirdi itélettel
pdétolhatbé-e az alperes - kiildn Jogszabadly: a NET. tv 4altal
megkivant - nyilatkozata.

Attekintve a Net. tv rendelkezéseit: a Nemzeti Eszkdzkezeld a
Net. tv 8. § (1) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilése esetén
koteles a szerzd&dés megkotésére. A feltételek egyike a
lakdéingatlanra bejegyzett zalogjoggal rendelkezd pénziigyi intézmény
nyilatkozata (Net. tv. 8.§ (1) bekezdés i) pontja), azonban a Net.
tv. 8.S-4nak rendelkezéseibdl nem vonhatd le az a kovetkeztetés,
hogy a pénzigyi intézménynek kotelezd lenne megadni a
hozzajaruldsat. Ezt az értelmezést erdsiti a Net. tv. 12.§8 (2)



bekezdése, amely szerint a pénzigyi intézménynek 30 napon belil
kell déntenie arrdl, hogy megadja-e az elézetes elvi
hozzajaruldsat, s ha nem, errdél haladéktalanul tajékoztatnia kell a
hiteladdést (vagy ha a lakdingatlan nem a hiteladds tulajdondban
van, akkor a zalogkdtelezettet). Abbdl, hogy a Nemzeti EszkOzkezeld
a feltételek teljeslilése esetén koteles megkdtni a szerzddést, nem
vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy az alperes koteles hozzadjarulni
a szerzd&8dés megkotéséhez: a Net. tv 12.§ (2) bekezdése szerint az
alperes diszkrecionéalis joga annak elddontése, hogy
jelzdlogjogosultként hozzadjarul-e az ingatlan tulajdonjogénak
atruhdzédsdhoz. Kotelezettsége abban 4&ll, hogy nyilatkozatot kell
tennie, de a nyilatkozatadnak tartalma nem meghatarozott. Mindezek
szerint tehédt az alperes a Net. tv alapjadan nem koteles a
hozzajarulas megadésara.

Ezt kovetden a Kuaria azt vette vizsgdlat ald: az alperes barmely
nyilatkozatdval megadta-e a perben pdtolni kért hozzdjarulasat,
azonban a rendelkezésre alld iratok szerint ez nem tortént meg.

[11] A Ptk. elébbiekben idézett 1:5.§ ((2) bekezdésének megfeleldben
a Jjognyilatkozat toébb feltétel egyidejd megvaldsuldsa esetén
pétolhatd birdi itélettel: a pdtolni kért nyilatkozatot kiildn
jogszabdly ,kivadnja meg", megtagadasa kiilonds méltanylast érdemld
maganérdeket sértsen és a sérelem masként ne legyen elharithatd.

Az adott esetben az eldirt feltételek latszdlag teljesiilnek, de a
nyilatkozat mégsem pdbdétolhatd, melynek oka - a Jogerds itélet
helytédlldé alléaspontjaval egyezbden - az, hogy a pdétolni kért
jognyilatkozat kotelmi jellegd.

Ez a kovetkeztetés egyrészt abbdél vonhatd 1le, hogy az alperes
jelzalogjogosult, akinek a Jjogallasadban az elvi hozzajarulas
jelentds valtozéast idézne eld (megszilnne a zalogjogosulti pozicidja
és a Net. tv 8.S (1) bekezdés 1) pontjanak ib) alpontjaban
foglaltak szerint lemondana a Jjelzdloghitel-szerzd&ddésbdl eredd, a
hiteladdéssal szemben fenndllé minden tovabbi kovetelésérdl),
masrészt abbdl kovetkezik, hogy a hozzdjadruld nyilatkozat kotelmi
igylethez: adasvételi szerzd&déshez szikséges, a Jjognyilatkozat
megadasanak vagy pdétlasanak kdvetkezményeként adasvételi szerzddés
jonne létre. A kotelem keletkezéséhez sziikséges hozzdjarulas az
adott korilmények kozott (hiszen a nyilatkozat a szerzd&dés
létrejdttének egyik feltétele) maga is kotelmi jellegd.
Kozbevetbleg jegyzi meg a Karia, hogy a méasodfokt birdésdg indokéaval
ellentétben a perbeli kdlcsdnszerzddés nem mdéddosulna, hiszen az méar
az azonnali hatalyd felmondéssal megszint.

A kotelmi nyilatkozattétel az egyik legszemélyesebb alanyi Jjog, a
birdésagnak nincsen feljogositdsa az 1lyen Jjellegl nyilatkozatok
pdétlésara., ezért nem tévedett a méasodfokt birdsdg, amikor a
keresetet elutasitotta.

[12] Mivel a kotelmi Jogi Jjellegl jognyilatkozat birdi itélettel
nem poétolhatd, nincsen a jelen pert elddntd jelentdsége annak, hogy



a felperes ingatlandnak tulajdonjogdt az arverési vevd megszerezte-
e. Ha nem szerezte meg, lehetdsége nyilik a felperesnek arra, hogy
GUjra kezdeményezze az adasvételi szerzddés megkotését a Nemzeti
EszkOzkezeldbvel.

[13] A felperes fellebbezési ellenkérelmében eljaradsi szabdlysértésre

hivatkozott, amelyre a masodfokt birésdg nem tért ki a Jjogerds
itélet 1indokolédsaban. A felperes azzal érvelt, hogy az elséfoku
birbésdag a Pp. 141. & (6) bekezdését alkalmazta (valdéjéban
mulasztédsi itéletet hozott), ezért a Pp. 235.§ (1) bekezdésének
alkalmazasaval az alperesnek a fellebbezésében madr nincsen
lehetdésége a keresettel szemben az érdemi ellenkérelem
eléterjesztésére.
Ennek kapcsén arra utal a Kuaria, hogy a Pp. 141. § (6) bekezdése a
perelhlizds egyik szankcidéja, de a Jogi 4&llaspont eldadasidt nem
gdtolhatja. Uj tényeket, bizonyitékokat a méasodfokt eljardsban az
alperes nem allithat, de a felperes eldbadésédval szemben eldadhatja
jogl allaspontjat, mert a Pp. 141. § (6) bekezdése és a 235.§ (1)
bekezdése a jogi 4&llaspont kifejtését nem gatolhatja. Az adott
esetben az alperes fellebbezésében 1j tény allitéaséra, aj
bizonyiték eldadésara nem keriilt sor, az alperes csak a tényalléas
jogi értékelését adta meg, amit a Pp. nem tilt, ezért eljaréasi
szabdlysértés nem &llapithatd meg.

[14] Mindezek szerint a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a
Karia a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

[15] A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazasra kertulé Pp.
78.S (1) bekezdése szerint az eredménytelen felllvizsgélati
kérelmet eldéterjesztd felperes viseli a sajat felilvizsgéalati
k6ltségét, a személyes illetékfeljegyzési Joga miatt feljegyzett
felllvizsgdlati eljarédsi 1illeték megfizetésére a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjén, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése, wvalamint 15. § (1) és (3) bekezdései értelmében
kételes. Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett
elé, megtéritést igényld feliilvizsgdlati koltsége nem meriilt fel,
ezért errdl a Kuria nem rendelkezett.

A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet targyalédson birdlta el.
Budapest, 2017. majus 31.
dr. Harter Maria s.k. a tanadcs elndke, dr. Sa&ndor-Szdke Zsuzsanna

s.k. elbadd biro,
dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. bird



