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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerés itéletet hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku
birbésag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 300.000 (hadromszazezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
koltséget, tovabba az 4dllamnak kiilon felhivéasra 973.200
(kilencszéazhetvenharomezer-kétszaz) forint feljegyzett fellebbezési
és 1.216.500 (egymillidb-kétszaztizenhatezer-0tszaz) forint le nem
rétt feliilvizsgdlati eljaréasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A Csongrad Megyei Birdésag 2009. Junius 19-én jogerdre emelkedett
13.P.20.029/2008/25. szamu itéletével kotelezte a felperest, hogy

fizessen meg az alperesnek 7.309.375 forint kolcsdbntartozast és
2008. Januar 7-t81 a kifizetés napjaig Jard késedelmi kamatadt. A



birbésdg az alperes kérelmére 2009. szeptember 3-a&n végrehajtasi lap
kidllitésédval végrehajtédst rendelt el a felperes ellen.

Az 0n&dlld birdsagi végrehajtd tobb intézkedést kovetdbden a 2010.
majus 4-én kidllitott 46.V.501/2009/8. szamu Jjegyzbkodnyvben
megallapitotta, hogy a felperes (adds) ismeretlen helyen
tartdzkodik, munkaviszonnyal, gépjarmivel és ingatlan tulajdonnal
nem rendelkezik, ezért a végrehajtids a Vht. 52.§ d) pontja alapjan
szlinetel, akkor folytathato, ha valdszinlsitették, hogy a
felperesnek wvan olyan vagyontargya, amely lefoglalhatd, illetdleg
értékesithetd [Vht. 54.§ (1) bekezdés]. A végrehajtd a 8. sorszamu
jegyz8koényvet megkildte az alperes (végrehajtast kérd) akkori jogi
képviselbjének, aki a kildeményt 2010. majus 14-én 4&tvette. A
végrehajtd ugyanaznap dijjegyzéket 4&llitott ki, melyet megkiildott
az 1lletékes birdésdgi gazdasadgi hivatalnak. Mivel a gazdasagi
hivatal - kijavitds érdekében - visszakiildte a dijjegyzéket, a
végrehajtdé 2010. méjus 13-an 0j dijjegyzéket allitott ki. Az Ujabb
dijjegyzéket a gazdasadgi hivatal 2010. mé&jus 18-an vette A&t és
2010. november 29-én A&tutalt a végrehajtdénak 78.035 forintot. A
végrehajtdé 2010. december 6-4n dijjegyzék-szamlat 4llitott ki a
78.305 forintrdl, azt megkiildte a felperesnek, az alperesnek és a
birdésdgi gazdasadgi hivatalnak. A kildemény a felperes cimérél ,nem
kereste", az alperes ciméré6l ,ismeretlen helyre  koltozott"
jelzéssel érkezett vissza a végrehajtdhoz.

Az alperes a 2012. Jjulius 16-ai keltezésl, a végrehajtdhoz 2012.
julius 20-&n érkezett beadvédnyaban kérte: a végrehajtd tajékoztassa
6t a felperes tartozasédnak és a tartozads kamatdnak Osszegérdl,
valamint arrdl: az ,idgyben tortént-e valamilyen behajtéds [..] a mai
napig nem kaptam semmit a tartozasbél addéstdl". Az  alperes
beadvanyat P. G. 0nalld birdsagi végrehajtd irodaja 14. sorszamon
iktatta és 2012. augusztus 16-an téajékoztatta az alperest, hogy
2012. Jjunius 1-jével Aatvette a korédbban eljart végrehajtdétdl az
iratokat, 2010. m&jus 4-e o6ta a végrehajtds szinetel, az alperes
kordbbi jogi képviseldje 2010. madjus 14-én atvette a szlnetelésrdl
sz616 jegyzdkdbnyvet. A végrehajtd tajékoztatdjat az alperes 2012.
augusztus 22-én vette &t, majd 2015. augusztus 28-i keltezésl, a
végrehajtdhoz 2015. augusztus 31-én érkezett beadvanyaban
tdjékoztatta a végrehajtdét, hogy a felperes kb. 10 éve kiilfolddn
él, de sulyos Dbetegsége miatt koradbban nem tudott az igyben
lépéseket tenni és tédjékoztatast kért: ,mi a koévetkezd jogorvoslat,
amire a hosszu évek o6ta a jogerds itéletnek megfeleléen
hozzajuthatnék a pénzemhez". A végrehajtd 2015. szeptember 29-én
kidllitott 17. sorszami Jjegyzd&konyvben az adott nappal
hatédlytalanitotta a 8. sorszadmi Jjegyzdkdnyvet és tajékoztatta a
feleket, hogy a végrehajtédsi eljards a fokozatossdg elvének
betartidsa mellett folytatddik. Ezt kovetden 12.165.272 forintban
megadllapitotta a végrehajtasi UuUgyértéket, wvalamint azt, hogy a
felperes tulajdonosa egy személygépkocsinak és 595/760 részben egy
ingatlannak.

A felperes 2015. oktéber 8-4n a végrehajtédsi Jjog eléviilésére



hivatkozéssal kifogéast terjesztett eléd az 6nalléd birbésagi
végrehajtdhoz.

A felperes keresete és az alperes védekezése

A felperes 2016. Jjanuar 19-én eldéterjesztett, a Pp. 368.§ a)
pontjara alapitott keresetében az ellene indult végrehajtés
megsziintetését kérte. Ervelése szerint a végrehajtédsi jog eléviilt,
mert a végrehajtas szlinetelését megdllapitd jegyzdbkdnyv 2010. majus
14-1 4tvételét kovetben 2015. augusztus 28-4ig nem tdrtént olyan
végrehajtdsi cselekmény, amely a végrehajtasi Jjog eléviilését
megszakitotta volna, hiszen az alperes a 2012. Jjulius 1l6-ai
keltezést beadvanyaban nem kérte a szlineteld végrehajtés
folytatéaséat.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitésédra iréanyult.
El&dadta, hogy sulyos betegsége és az azzal Osszefiiggd kezelések
akaddlyoztdk abban, hogy 2015. marcius 18-a4tdél 2015 novemberéig a
végrehajtasi {igyben intézkedjen, tovéabbi akaddlyozdé tényezd volt,
hogy gyérujfalui albérletét a 2013-as dunai arviz érintette,
ideiglenesen masik ingatlanba kellett koltdznie, 2013 nyaréan
koltozott vissza HOdmezdvasarhelyre.

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az elséfokt birdsadg a keresetet elutasitotta. Itélete indokolésédban
kifejtette: barmely végrehajtéasi cselekmény megszakitja a
végrehajtasi Jjog eléviilését, ilyen végrehajtdsi cselekménynek
minéstl az alperes 2012. Jjulius 16-ai keltezésl, a végrehajtédnak
megkiildott beadvanya, amely a végrehajtas foganatositédsara iranyuld
kérelem gy 1is, hogy kifejezetten nem tartalmazza a ,kérelem"
kifejezést, hiszen az alperes azt kérte, hogy a végrehajtd kildje
meg neki a felperes Osszes tartozadsat kamataival, illetve
tdjékoztatast kért arrdl, hogy tortént-e behajtds a végrehajtéasi
ugyben.

Ramutatott arra is, hogy az alperes suUlyos betegsége olyan menthetd
ok, ami az elévilés nyugvasat idézte eld. Az elévilés nyugvasa
2015. augusztus 28-4n megszlnt, amely iddépontot kovetden még egy év
allt az alperes rendelkezésére, hogy a kovetelését érvényesitse. Az
elévilés nyugvasat i1dézte eldé a dunai 4&rviz 1is, de az nem
tisztazott, hogy ez milyen id&étartamban akadalyozta az alperest
igényének érvényesitésében.

A felperes fellebbezését elbirdld masodfoku birdsdg megvaltoztatta
az elsbéfokl birdsdg itéletét és megsziintette a felperes elleni
végrehajtast. Dontését azzal indokolta, hogy az alperes a 2012.
julius 16-ai keltezésl beadvanydban csupan tajékoztatdst kért a
végrehajtdétdl az Ugy allédsardl, beadvanydban nem Jjeldlt meg a
kovetelés kielégitésének alapjaul szolgald ujabb fedezetet,



nyilatkozata alapjan a végrehajtads folytatédsdnak nem volt helye,
ezért az alperes jognyilatkozata a végrehajtasi jog eléviilését nem
szakitotta meqg.

Nem mindsil végrehajtasi cselekménynek az 6nallé birdsagi
végrehajtd alpereshez intézett nyilatkozata, mivel abban a
végrehajtd csupéan a végrehajtas sziinetelésének tényérdl
tdjékoztatta az alperest. Ez a tédjékoztatds nem valtoztat azon a
tényen, hogy kordbban (2010. mé&jus 14-én) az ©6nadlld Dbirdsagi
végrehajtd az alperest az akkori Jjogi képviselbje atjan
tdjékoztatta a végrehajtads szlinetelésérdl és arrdl is, hogy mikor
folytathatdé a végrehajtds. A végrehajtd 4ltal a dijjegyzék
kidllitédsa, mdbdbdositédsa, a kiutalt dijra vonatkozdé és a felek
részére megkiildétt tédjékoztatds nem tekintheté a végrehajtandd
kovetelés behajtasat célzd végrehajtdi intézkedésnek, végrehajtéasi
cselekménynek, a végrehajtédsi Jjog eléviilését nem szakitotta meg, a
szlinetelé végrehajtasban végrehajtasi cselekmény egyébként sem
foganatosithato. Mindezek szerint 2010. majus 14-t61  2015.
szeptember 29-ig nem kertlt sor olyan végrehajtasi cselekmény
foganatositdsédra, amely a végrehajtisi jog elévilését megszakitotta
volna, igy a végrehajtasi jog elévilt.

Utalt arra: az alperes elneheziilt szocidlis helyzete nem ad alapot
annak megédllapitaséara, hogy menthetd okbél nem tudta igényét
érvényesiteni, a gybgykezelésére vonatkozd dokumenticid pedig
csupéan ambulans kezelésekre és egy rovidebb idbétartamt intézeti
kezelésre vonatkozik, mindezekre tekintettel a Jjogi képviseldvel
rendelkezd alperes az eléviilés nyugvasara nem hivatkozhat.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen - hatalyon kivil helyezése, elsd8dlegesen az
elséfoku birbésag itéletének helybenhagyéasa, masodlagosan a
masodfokt birdésdg Uj eljarasra, UJ hatdrozat hozataldra utasitésa
irdnt - az alperes terjesztett eld fellilvizsgdlati kérelmet.
Megismételte, hogy daganatos betegsége miatt folyamatos kérhazi
kezelésben részesitlt, ez alapot ad az elévilés nyugvasénak
megallapitédsara, s miutdn véget ért a kdérhazi kezelése, 2015.
augusztus 28-an kérte a végrehajtas folytatasat.

Hangsulyozta, hogy a 2012. jalius 16-ai keltezésd beadvanyaban a
jogerds itéleten alapuld kovetelését akarta érvényesiteni,
beadvanya megszakitotta a végrehajtidsi Jjog eléviilését, hiszen a
vht. 57.§8 (4) bekezdésének megfeleléen erre Dbarmely cselekmény
alkalmas.

A felperes fellilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyban
tartdsara és felilvizsgalati koltségének megtéritésére iranyult.
Allaspontja szerint az alperes feliilvizsgalati kérelmében a
masodfoklt birbdsdg mérlegelését vitatja, azonban a felilvizsgalati
eljdrasban a bizonyitékok feliilmérlegelésére nincs lehetdség.

Az alperes arra hivatkozik, hogy 2015. marcius 18-atdél 2015



[10]

novemberéig folyamatos kérhazi kezelés alatt allt, amely alatt az

elévilés nyugodott, azonban 2015. augusztus 28-a4n kérte a
végrehajtas folytatasat, amely azt igazolja: mégsem volt
akadadlyoztatva abban, hogy igényét - igaz késedelmesen és az

eljaréds folytatasara nem alkalmas mbédon - érvényesitse.

A Vht. 54.S-a tételesen felsorolja, hogy a szlineteld végrehajtéast
mely esetekben lehet folytatni, amelybdél az kovetkezik, hogy a
jogszabadlyban megjeldlt korilmények hiadnydban a végrehajtas nem
folytathatd, nem végezhetd semmilyen, a végrehajtéast célzd
intézkedés vagy cselekmény, az ennek ellenére végzett végrehajtési
cselekmény hatadlytalan, ahhoz Jjogkdovetkezmény nem flzdéddhet, igy az
eléviilést sem szakithatja meg. Az alperes nem valdszinlsitette,
hogy a felperesnek wvan olyan vagyontdrgya, amely lefoglalhato,
értékesithetd, 1igy a szineteld végrehajtds folytatadsdnak Jogi
alapja nem volt.

A Karia dontése és jogi indokai
A feltlvizsgédlati kérelem alapos.

A Pp. 270.S (2) Dbekezdésében, valamint a 275.§ (3) és (4)
bekezdéseiben foglaltak egylittes értelmezésébdl kovetkezbdben az
eredményes feliilvizsgéalatot anyagi jogi vagy eljadrasjogi
jogszabdlysértés egyarant megalapozhatja; utdbbi azonban c¢sak
akkor, ha annak az Ugy érdemi elbirdlédséira lényeges kihatésa volt.

A  perbeli Jogvita elbiralédsa szempontjdbdél annak wvan dontd
jelent&sége, hogy eléviilt-e a végrehajtasi jog vagy a 2010. méjus
4. és 2015. augusztus 28. kozott eltelt idé alatt tortént-e olyan
végrehajtasi cselekmény, amely a végrehajtasi Jjog elévilését
megszakitotta.

Ramutat a Kuaria: a végrehajtasi jog eléviilése és a végrehajtés
szliinetelése nem azonos jogintézmények.
A Vht. 57.8 (4) bekezdése szerint a végrehajtasi Jjog elévilését
(ahogyan arra az elséfokl birdésdg helyesen hivatkozott) Dbarmely
végrehajtasi cselekmény megszakitja. Ilyen cselekmény lehet a
birdésagnak vagy a végrehajtdénak a végrehajtas eldmozditédsa
érdekében tett Dbarmilyen intézkedése, de adott esetben a félnek
(Altaldban a végrehajtast kérdnek, vagy az egyéb érdekelteknek) a
végrehajtas folytatédsdra iranyuld kérelme is (Legfelsé8bb Birdséag
PK-GK 2. szama alléasfoglaldas II. rész 2. Dbekezdés). A Dbirdi
gyakorlat a végrehajtédsi Jjog eléviilését megszakitd cselekménynek
tekinti, ha a végrehajtdst kérdé a végrehajtasi lgyben a
végrehajtast foganatositd szervtdl - a birdsagtdl vagy a
végrehajtétdél - a végrehajtasi gy 4allasardél vagy a végrehajtéasi
eljaras folytatadsédnak lehetdségérdl olyan tartalmt téjékoztatast
kér, melybdl kitlnik: valtozatlanul fenntartja a kovetelését, a
szliineteld Ugy folytatédsat szeretné elérni és ennek érdekében a



végrehajtd intézkedését sltrgeti. Az ennek megfeleld tartalmt
kérelmek teljesitéséhez (a kért informacidk megadésdhoz) ugyanis a
végrehajtdénak at kell tekintenie a végrehajtasi igy addigi menetét
és 1lépéseket kell tennie annak érdekében, hogy feltadrja az ugy
aktudlis &llésat (miként az az alperes Ujabb, 2015. augusztus 28-i
keltezésl kérelme kapcsan meg is tortént).

A végrehajtasi jog elévilését megszakitd végrehajtdsi cselekmények
azonban nem feltétleniil eredményezik a szlneteld végrehajtéas
folytatasat: eldéfordulhat, hogy egy kérelem a végrehajtasi Jjog
elévilésének megszakitdsara alkalmas, de ha tartalma nem felel meg
a vht.54.§ (1) bekezdésében foglaltaknak, a végrehajtads tovabbra is

szinetel.

[11] A végrehajtdsi Jog elévilését megszakitd és a szineteld
végrehajtas folytatéasat eredményezé  végrehajtasi cselekmények
eltérésére tekintettel a Jjelen hatédrozat [9] pontjdban vazolt

jogkérdést illetden az elséd6fokl birdsdg adllédspontja a helytalld.

A perbeli esetben miutadn az alperes akkori jogi képviseldje 2010.
majus 1l4-én Aatvette az ©nalld birdsidgi végrehajtd 2010. médjus 4-én
kidllitott Jegyzdkonyvét, megkezdddott a végrehajtési Jjog
eléviilése. Az alperes a Jjegyzdkdonyv atvételétdl szamitott Otéves
elévilési idén belil: a 2012. Jjulius l6-ai keltezésq, a
végrehajtdhoz 2012. Jjulius 20-an megérkezett és 14. sorszamon
iktatott Dbeadvanyadban té&jékoztatdst kért a végrehajtasi gy
alléasér6l. Megfogalmazédsa szerint arrdél kért informécidt, hogy az
,Uigyben tortént-e valamilyen behajtéas", eldadta, hogy tartozisat a
felperes nem egyenlitette ki, és kérte a végrehajtdt, hogy
szolgadltasson adatokat a felperes tartozédsdnak kamattal novelt
bsszegérbl. Az alperes 2012. Julius 16-ai keltezésl beadvanya
megfelel a Jelen hatéarozat [10] pontjadban emlitett tartalmi
kovetelményeknek, ezért olyan cselekménynek mindésiil, amely a
végrehajtasi jog eléviilését megszakitotta. (A kérelem a szlneteld
végrehajtads folytatdsara nem adott alapot, de ettdél még alkalmas
volt a sziinetelés alatti eléviilés megszakitéaséara.)

Miutdn a végrehajtd 2012. augusztus 22-én megadta az alperesnek a
kért t4djékoztatast, ismét megkezddédott a végrehajtéasi jog
elévilése, azonban ehhez képest az alperes az 6téves elévilési iddén
belil nyGjtotta be a 2015. augusztus 28-4n keltezésl beadvanyat,
amely a végrehajtdédhoz 2015. augusztus 31-én érkezett meg és amely

alapjdn - a végrehajtéd  2015. szeptember 29-én  kidllitott
jegyz8konyvébdl kitlinden - a végrehajtasi eljards folytatddott.
[12] A kifejtettekbdl kovetkezbden a végrehajtdsi jog nem évilt el,

hiszen tortént olyan végrehajtédsi cselekmény, amely a végrehajtéasi
jog elévilését megszakitotta, ezért megalapozatlan a felperes
keresete, amely a végrehajtdsi Jjog eléviilésére alapitottan az
ellene indult végrehajtds megsziintetésére iranyult. Mivel a
végrehajtasi esemény megszakitotta a végrehajtasi Jjog elévilését,
szlikségtelenné valt annak vizsgalata, hogy egyébként a végrehajtéasi



jog elévilése nyugodott-e és az alperes 1igazolt-e az eléviilés
nyugvasat eldidézd okot, korilményt.

[13] A felperes felllvizsgdlati ellenkérelme kapcsan megjegyzi a
Karia: a feltilvizsgédlati eljaréasban altaldban  wvaldban nem
vizsgadlhatd a birdsdgok mérlegelési koOrébe tartozd kérdés és nincs
lehet&ség a bizonyitékok Gjabb értékelésére sem, azonban a Pp.206.§
(1) bekezdésébdl kitlinik: a szabad birdéi mérlegelés a tényallés
megallapitasaval &ll Osszefliggésben. Az adott esetben azonban a
tényadllds nem volt wvitads, 1igy a felilvizsgadlati kérelem sem a
tényalléds megallapitasat tamadta, hanem az alperes 2012. julius 16-
ai keltezésl beadvanydnak megitélést, amely jogkérdés.

[14] Mindezekre figyelemmel a Kuaria a Pp. 275.§8 (4) bekezdése
alapjan a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku
birdésag keresetet elutasitd itéletét - indokoléasbeli kiegészitéssel

és pontositédssal - helybenhagyta.
Zard rész

[15] Az alperes felllvizsgdlati kérelme eredményesnek bizonyult,
ezért a Karia a Pp. 270.§ (1) bekezdésének megfelelbden alkalmazott
Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes
fellilvizsgdlati eljarasban felmertilt koltségének megfizetésére. Az
eredményes feliilvizsgadlat kovetkeztében a felperes kodtelessé valt
az alperes személyes k6ltségmentessége miatt le nem rétt
feliilvizsgadlati eljdrédsi illeték megfizetésére, s mivel a jogerds
itélet hatédlyon kivil helyezése folytdn a felperes elsé6fokl itélet
ellen benyUjtott fellebbezése nem vezetett eredményre, a felperes
kotelessé valt az illetékfeljegyzési joga miatt feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére is [az 1lletékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 59.§8 (1) bekezdése, az Itv.
74.§ (3) bekezdése alapjan alkalmazott a birdsagi eljarasban a
koltségmentesség alkalmazasardl szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
(Kmr.) 13.S (2) bekezdése].

A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet targyalédson kiviil birdlta el.
Budapest, 2017. julius 12.

Harter Maria s.k. a tanédcs elndke, dr. Mocsar Attila Zsolt eldadd
biré s.k., dr. Varga Edit s.k. bird



