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Rendelkezdé rész

A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg az
alperesnek 100.000 (szazezer) forint feltlvizsgédlati eljarasi

kbltséget.

A le nem rétt 364.900 (hadromszazhatvannégyezer-kilencszéaz) forint
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes a 2008. augusztus 21-én megkotdott ,Konnyedén jelzédlog

kolcsdnszerzddés" megnevezési szerzb&dés alapjan 120 hénapra
21.246,46 CHF 3 millié forintnak megfeleld Osszegl kdlcsdnt



nyGjtott a felperesnek. A kdlcsdn Osszegének deviza 4&tvaltéasi
drfolyamat 141,2 forint/CHF-ben hatéaroztdk meg. A folybsités
idépontja 2008. augusztus 21-e, a havi torlesztdrészletek szama
120, a torlesztés kezdé idbdpontja 2008. szeptember 21., a kdlcsdn
lejarata 2018. augusztus 21., a hitelbirdlati dij Osszege 212,46
CHF 30.000 forint, a fedezet-ellendrzési dij Osszege 21,25 CHF
3.000 forint, a havi torlesztdrészlet Osszege 253,20 CHF 36.800
forint, torlesztéskor a deviza atvaltés arfolyama 145,34
forint/CHF, a kdlcsdn kamatlédba évi 7,59%, a teljes hiteldij mutatd
(a tovabbiakban: THM) mértéke évi 9,1% volt. A peres felek
meghataroztdk a THM szamitdsa soran figyelembe nem vett dijakat,
k6ltségeket, ezek mértékét és Osszegét. A szerzdéddés III.7-8 pontjai
szerint a THM szédmitdsédndl figyelembe vett dijakat, koltségeket
jogszabaly &llapitja meg, a THM szamitdsdndl figyelembe nem vett
egyéb koltségek, dijak meghatdrozasadt és varhatd Osszegét az
alperes kondicidés 1listédja tartalmazza; a felperes kijelentette,
hogy az emlitett dijakrdél és kdltségekrédl a kodlcsdnszerzddés
aldirasat megeldédzbdben a sziikséges tadjékoztatdst megkapta. Az alperes
a k6lcsont a szerz&dés megkdtésének napjadn egy  Osszegben
folydsitotta olyan médon, hogy azt Jjoévairta a felperes
bankszamlajan; az atutalt Osszeg utdn a szerzddés megkOtésének
napjan hatalyos lakossagi kondicidés listdja alapjan megdllapitott,
valtoztathatd mértékl {idgyleti kamatot szamitott fel, a fizetendd
kamatot annuitdsos kamatszdmitdssal 4&allapitotta meg. A felperes
tudomésul vette, hogy az alperes az 1gyleti kamat mértékét
feltilvizsgdlhatja a refinanszirozidsi feltételek, a pénzpiaci
kérilmények, a fogyasztdi arindex, a vonatkozd Jogszabalyok és a
jegybank esetleges intézkedései, illetve az 1lgyletre vonatkozd
banki kockazat tikrében. A felllvizsgdlat eredményeként az alperes
a kamat mértékét a futamidd alatt egyoldaltian mdbdosithatta
(emelhette vagy csokkenthette) . A kdlcsdnszerzbdés VIII.6.
pontjaban a felperes kijelentette, hogy a kolcsdbnszerzbdéssel
kapcsolatos té&jékoztatdst a sziilkséges és elegendd mértékben
megkapta az alperestdl, tisztdban wvan az lUgylet esetleges
kockazataival, 1igy kiilondésen azzal, hogy ha forint Dbevételbdl
torleszt, akkor az adott devizanak a magyar forinttal szembeni
drfolyam alakulédsa a kolcsdn visszafizetésének terheit egyarant
novelheti és csokkentheti, a felperes az esetleges
arfolyamveszteséget is figyelembe véve képes fizetési
kotelezettségeinek maradéktalan és pontos teljesitésére. A peres
felek szerzdédésiitk VIII.9. pontjdban kinyilvénitottak, hogy a
k6lcson és Jarulékai mindenkori O0sszegének megdllapitésa
szempontjabdél az alperes flzleti kdnyvei az iranyaddak, kivéve, ha
azok bizonyithatdan tévesek.

Az egyedi kOlcsdnszerzdddés mellékletét képezte az alperes hatdlyos
kondicidés listdja. A felperes kijelentette, hogy a kondicidés lista
hatélyos szovegérdl  és feltételeir8l a szerzddés alairédsat
megeldzden tadjékozddott és azokat elfogadta (kdlcsdnszerzddés IX.1.
pontja) . A kolcsénszerz&ddésben nem szabalyozott kérdések



tekintetében az alperes lakossagi 1tlzletszabadlyzata és 4&ltalénos
izleti feltételei voltak iranyaddak. A felperes a kdlcsdnszerzddés
aldiradsédval elismerte, hogy az alperes lakossdgi tlzletszabalyzatat
és altalédnos izleti feltételeit atvette, azokat attanulményozta, az
azokban foglaltakat magara nézve kotelezdbnek ismerte el
(kblcsdnszerzdbddés IX.2. pontja).

A szerzd&ddés megkdtésének napjadn a felperes a szerzddéssel
6sszefliiggésben kézokiratba foglalt tartozidselismerd nyilatkozatot
tett.

Az alperes 2014. februdr 24-én - figyelemmel arra, hogy a felperes
fizetési koOtelezettségének toObbszori felszdlitds ellenére sem tett
eleget - a kolcsdnszerzddést felmondta, 2015. januadr 12-én pedig a
koézokiratok =zaradékoldsaval végrehajtast kezdeményezett a felperes
ellen.

A felperes keresete és az alperes védekezése

A felperes a Pp. 369.§ a) pontjdra alapitott keresetében az ellene
indult végrehajtas megszlintetését kérte. Elsédlegesen arra
hivatkozott, hogy a kolcsdnszerzddés nem jott létre, masodlagosan
pedig arra, hogy a kolcsdnszerzdéddés a régi Hpt. 213.§8 (1) bekezdés
a), b), c), d) és e) pontjaiba ltkodzik, semmis.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
Az elsé- és a masodfoku itélet

Az elsb6fokl birbdsadg itéletével elutasitotta a keresetet; a felperes
fellebbezése folytan eljart masodfokl birdsdg az elsdfoku itéletet
helybenhagyta.

A birdésédgok azzal indokoltdk a dontésiiket, hogy a peres felek
szerz&dése rogziti: az egyedi kolcsdnszerzddésben nem szabalyozott
kérdések tekintetében az alperes lakossédgi tUlUzletszabdlyzata és
dltaldnos izleti feltételei iréanyadodak, a felperes pedig a
k6lcsdnszerzddés aldiréasaval kijelentette, hogy az alperes
lakossagi Uzletszabalyzatéat és altalanos dzleti feltételeit
atvette, azokat A&ttanulmdnyozta, az azokban foglaltakat magara
nézve kotelezbdbnek ismerte el. Ezadltal az emlitett okiratok a
kolcsdnszerz86dés részévé valtak, hiszen az &ltaldnos szerzddési
feltétel azzal valik a szerzdédés részévé, ha alkalmazdja lehetdvé
tette, hogy a masik fél annak tartalmdt megismerje és ha azt a
masik fél kifejezetten vagy réutald magatartédssal elfogadta [régi
Ptk. 205/B.S (1) bekezdés]. A régi Hpt. 210.S (1) bekezdésébdl nem
vonhatdé le olyan kovetkeztetés, hogy az lUzletszabalyzat a
szerzd&ddésre eldirt alakisdgok esetén wvalik csak a kolcsonlgylet
részévé. A felperes az egyedi kolcsdnszerzd&ddést aldirta, amely
elegendé volt ahhoz, hogy az alperes &ltaldnos szerzddési
feltételei és {lzletszabalyzata, tovadbbd a kondicidés lista a
szerz8dés részévé valjon, ehhez az &ltaldnos szerzdéddési feltételek



kiilon aldirédséara nem volt szilkség. Az a kortilmény, hogy a felek az
daltalanos szerzddési feltételeket egyedileg nem targyaltak meg,
6nmagadban nem Jelenti azt, hogy a szerzddés kozdttik ezzel a
tartalommal nem Jjon létre vagy érvénytelen, az egyedileg meg nem
tadrgyalt szerzddési feltételek kozott i1s csupdn a tisztességtelen
kikotés semmis.

A  Dbirdésadgok ramutattak: az ekként 1létrejott kdlcsdnszerzddés
tartalmazza a szerzd&dés targyat CHF-ben és forintban, meghatdrozza
az atvaltasi arfolyamot is, az 4A&rfolyam téves meghatarozésa
egyébként sem érintené a szerzd&dés érvényességét.

A felek szerzddésikben rogzitették a THM-et, valamint a THM
szamitasa soran figyelembe nem vett dijakat, kdltségeket; a THM
megfelelt a betéti kamat, az értékpapirok hozama és a teljes
hiteldij mutatd szamitdsardl és kozzétételérdl szdold 41/1997.

(ITI.5.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: THM rendelet)
elbirédsainak.

A peres felek meghatdroztak a szerzddéssel kapcsolatos koltséget,
ideértve a kamatokat, Jarulékokat. A szazalékos mérték

meghatarozédsdnak kotelezettsége csak a rendszeresen fizetendd
dijakra, koltségekre és fizetési kotelezettségekre vonatkozik, az
egyszeri alkalommal felmerilé koltségek szadzalékos meghatdrozésa
nem lehetséges és nem is feltétele a szerzdéddés érvényességének. Az
O0sszes koltség, kamat, Jarulék, valamint ezek éves szazalékban
kifejezett mértékének hidnya egyébként sem eredményezné a szerzddés
egészének érvénytelenségét, hiszen ezek az adatok az 4&ltalénos
szerz&dési feltételekben is feltiintethetdek.

A DH1. és a DH2. torvények korrigdltdk a tisztességtelenil
alkalmazott adrfolyamrés és egyoldalu szerz&ddésmdédositas
kovetkezményeit, az alperes a tisztességtelenil felszdmitott
2055, 74 CHF  Osszeggel csOkkentette a felperes tartozasanak
bsszegét, a felperes nem vitatta az alperes elszamolaséat.
Részletesen tartalmazza a kolcsdnszerzdéddés (III.3. pontja) azokat
az eseteket és korilményeket, amikor a hiteldijat az alperes
jogosult egyoldaltan megvaltoztatni. Az alperesnek a szerzdédés
felmondésat kovetden megalkotott jogszabalyok alapjan kellett
elszamolnia a felperessel, a szerzddés részleges érvénytelenségét
az elszamolédst eldird jogszabalyok kikiiszobolték.

A szerzddd felek a torlesztdédrészletek szamat, Osszegét a
torlesztési id&pontokat meghataroztak.

A masodfoku birbésag megallapitéasa szerint: az alperes
meghatarozhatta a k&lcsdn és jarulékail Osszegét az lzleti konyvel
alapjan, az erre vonatkozd szerzdbdéses rendelkezés

(kblcsdnszerzbddés VIII.9. pontja) csupan a kdlcsdn teljesitésével
kapcsolatos nyilvantartast Jjelenti, ezzel az alperes nem a
teljesitést hatdrozta meg egyoldaltan. Az alperes a teljesitést, a
tartozéast konyveli, nyilvantartja, ehhez az alperesnek, mint méas
pénzintézetnek szaktudads, képzettség 4&ll a rendelkezésére, az
alperes elszamolédsa vitathatd, nem abszolut kotelezd érvényld. A
felperesnek az ezzel kapcsolatos érvelése, amely szerint emiatt nem



d4llt fenn kozokirat =zaradékoladsédnak jogszabadlyi feltétele, nem az
adott peres 1gyre tartozd elddntendd kérdés, hanem a zaradék
visszavonéasa, torlése iranti kérelemmel kapcsolatos eljarasra
tartozhat.

Utalt arra a méasodfoku birdsdg, hogy a rendelkezésre &lld adatok
alapjan a zaradékolasnak torvényi akaddlya nem volt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds itélet ellen - hatdlyon kiviil helyezése, az elsé6foku
itélet megvaltoztatasa, a keresetének  helyt add hatédrozat
meghozatala irdnt - a felperes terjesztett eld felllvizsgdlati

kérelmet. Fenntartotta a fellebbezésében foglaltakat, okfejtését
kiegészitve a jogerds itélethez kothetd Gjabb érvekkel.
Hangsulyozta: kérdéses, hogy szakértelem hidnydban a birdésdg hogyan
tudta megallapitani, hogy a THM-re vonatkozd szerz&8déses
rendelkezések megfelelnek a THM rendeletben foglaltaknak. A THM-nek
valdésnak kell 1lennie, az alperesnek tételesen 1le kell tudnia
vezetni, hogy a THM mit tartalmaz, nem elegendé csupdn a szamolési
médot eldird képletre hivatkozéads, amely képlet egyébként sem
érthetd az atlagos fogyasztd szamara.

A hitelbirdlati dij, a fedezet-ellendérzési dij esetében a szerzddés
nem tartalmazza az éves, széazalékban kifejezett mértéket, amit
megkovetelt a régi Hpt. 213.§ (1) Dbekezdés <¢) pontja és nem
tartalmazza a szémlavezetési dijat sem.

A DH torvények nem orvosoltdk a régi Hpt. 213.$ (1) bekezdés d)
pontja szerinti semmisséget, azaltal, hogy az alperes a
tisztességtelenltil felszamitott Osszeget utdlag joévairta a javara, a
szerz&dés nem mdédosult és az érvénytelenség sem keriilt orvoslasra.
Sérelmezte, hogy tartozéasanak Osszege - a végrehajtasban
érvényesitett igény - az alperes nyilvantartédsa alapjan kerilt
megallapitédsra, és mdr a szerzddés megkotésekor el kellett
fogadnia, hogy az alperesnek az esetleges felmondas esetén
kidllitésra keriilé kozjegyzd&i tanusitvanyba foglalt nyilatkozata

valdés. Mindez sérti - a szerzddéskodotéskor még hatadlyban volt - a
fogyasztdval kotott szerz&désben tisztességtelennek mindésild
feltételekrdél sz616 18/1999. (IT.5.) Kormanyrendelet (a

tovabbiakban: Kormanyrendelet) 1.§ (1) bekezdés b) és j) pontjaiban
foglaltakat, ezdltal tisztességtelen.

Ramutatott: a perben eljart Dbirdésidgok nem észlelték, hogy a
zdradékolds torvényi feltételei hiadnyoznak, hiszen az alperes
maganokirati formadban mondta fel a kolcsdnszerzddést, azaz a
kovetelés esedékessé valédsat, a feltétel, iddépont bekdvetkezését
nem tanusitja kézokirat.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatéalyban
tartdsara és felllvizsgalati kdltsége megtéritésére iranyult.

Kiemelte: megalapozatlan a felperesnek a THM-mel kapcsolatos
érvelése, hiszen 6t terhelte annak bizonyitdsa, hogy a THM mértékét



tévesen tiintették fel.

A régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan a kamatot és az
éves, rendszeres dijakat lehet és kell éves, szazalékos mértékben
kifejezni. A hitelbirdlati dij szazalékos mértéke szerepel a
kondicidés listdban, de abban sem éves szdzalékos mértékben, hiszen
ez félrevezetd lenne, tekintettel arra, hogy az egyszeri dijak nem
folyamatosan jelentkeznek.

Kiemelte: a felperes tartozaselismerd nyilatkozata megfelel a Vht.
23/C.S (1) bekezdésében irtaknak. A Vht. 23/C. (2) bekezdése
értelmében ha a kotelezettség feltételnek vagy idépontnak a
bekovetkezésétdl fiigg, a végrehajthatdsdghoz az is sziikséges, hogy
a feltétel wvagy iddépont bekdvetkezését kdzokirat tantsitsa. A
felperes téved, amikor a feltétel koézokiratban torténd
tantsitédsaként csak a felmondast, mint jognyilatkozatot fogadja el,
vagyis azt 4&allitja, hogy a Vht. 23/C.S (2) Dbekezdésében irt
feltétel bekOvetkezését kizardlag akkor bizonyitja a kdzokirat, ha
maga a kolcsdnszerzddést felmondd jognyilatkozat kerltil kodzokiratba
foglalasra, ezzel szemben az adott jogszabdlyi rendelkezés nem azt
irja elé, hogy a feltétel Dbekdvetkezésének alapjidul szolgédld
jognyilatkozatot kell kozokiratba foglalni, hanem azt, hogy ezen
feltétel wvagy idépont bekdvetkezését, vagyis ezek tényét kell
kbzjegyzdbi okirattal igazolni. A kbzjegyzd ténytantsitvanyt
allithat ki a nyilatkozat vagy értesités kozlésérdl, illetve egyéb
jogl jelentdéségli tényrdl. Téves tehdt a felperes azon alléaspontija,
hogy miutdn az alperes maganokiratba foglaltan felmondta a
kolcsdnszerzd&dést, a felmondéas tényét a Vht. 23/C.S§ (2)
bekezdésében irtaknak megfelelden mar nem igazolhatja.

A Karia dontése és jogi indokai
A feltlvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.8 (2) bekezdésében és a 275.§ (3) bekezdésében foglaltak
egylittes értelmezésébdl kovetkezbdben az eredményes fellilvizsgédlatot
anyagi Jjogi vagy eljarasjogi jogszabadlysértés egyarant
megalapozhatja; utdébbi azonban csak akkor, ha annak az lgy érdemi
elbirdlasdra lényeges kihatédsa volt.

A felperes felilvizsgalati kérelmében fenntartotta az elséfoku
birbésadg itélete ellen benyUjtott fellebbezésében eldadottakat.

A fenntartott fellebbezési érvekkel &sszefliggésben hangstlyozza a
Karia, hogy a masodfoku birdsag érdemben vizsgalta a fellebbezés
indokait, a Jjogerds itéleti doéntés nem Jogszabalysértd, a Kuaria
egyetért annak helytalldé indokaival 1is, azok kiegészitését sem
tarja szlikségesnek, s csupadn a felilvizsgdlati kérelemben foglalt
tovabbi érvelés kapcsadn mutat réd az aldbbiakra:

A felperes felilvizsgalati kérelmében utalt arra, hogy a THM-nek
,valdésnak" kell lennie, de azt nem jeldlte meg, hogy 4&llédspontja



szerint ez miért nem teljestil: miért wvaldétlan a THM. Helyesen
hivatkozott feliilvizsgadlati ellenkérelmében az alperes arra, hogy a
felperesnek kellett wvolna megjeldlnie a valdétlansdg okat és
bizonyitania azt, hogy a perbeli szerz&dés a THM mértékét tévesen
tartalmazza. Mindezekre azonban nem keriilt sor.

A mésodfoku birdsdg helyesen jutott arra a kovetkeztetésére, hogy a
szerz&db felek rogzitették szerzddésiilkben a THM-et, valamint a THM
szédmitasa  soréan figyelembe nem vett egyéb - esetleges -
koltségeket, mindez megfelelt - a szerzddéskdtéskor hatidlyban volt
- THM rendeletben foglaltaknak.

[10] A felek szerzdédése tartalmazza a hitelbiradlati dij Osszegét
(212,46 CHF/30.000 forint), a fedezet-ellendrzési dij Osszegét
(21,25 CHF/3.000 forint), azonban az emlitett dijak éves,
szédzalékban kifejezett értékét nem tartalmazhatta, hiszen nem
rendszeresen fizetendd dijaknak mindsiilnek (egyszeri hitelbirdlati
dij - koOlcsdnszerzddés III.4. pont).

Ugyancsak helyesen jutott a masodfoku birdéséag arra a
kovetkeztetésére, hogy az egyszeri alkalommal felmerilé koltségek
szadzalékos meghatarozdsa nem indokolt és nem 1is feltétele a
szerz&dés érvényességének.

Nem  tekinthetd a fogyasztasi, lakossagi kolcsdnszerzbddéssel
kapcsolatos koltségnek a felperes &ltal hivatkozott szamlavezetési
dij. Az alperes olyan mdédon folydsitotta egy Osszegben a kodlcsont,
hogy azt Jjévairta a felperes bankszadmldjan, azonban a felperes a
bankszamldjat olyan célra is hasznalhatta, amely nem volt
O0sszefliggésben a perbeli szerzdédéssel.

[11] A felperes felillvizsgalati érveivel ellentétben a DH2. torvény
4.§ (1) bekezdése értelmében a DH1. torvény 4.§ (2) Dbekezdése
szerinti semmis kikotés alkalmazadsa esetén a semmis kikotés alapjén
teljesitett és a kamat-, kamatfeldr- (a tovabbiakban egyltt:
kamat), koltség-, dijemelés figyelmen kivil hagyaséaval kiszamitott
torlesztdédrészletek kozotti ktilonbozet bsszegét az egyoldalt
szerz&désmbdédositasbdl szarmazd tulfizetésként kell elszadmolni a
fogyasztd javara, azaz a tisztességtelen egyoldalt
szerz8désmbdositas kdvetkezményét a DH2. todrvény orvosolta.

[12] A Kormanyrendelet 1.§ (1) Dbekezdésének b) pontja kapcsan
hangsulyozza a Kuria, hogy az alperes eleget tett a szerzddésbdl
eredd kotelezettségének, hiszen folydsitotta a kolcsdnt, ezt
kévetden pedig a sajat érdekében 411t az, hogy figyelemmel kisérje
a visszafizetési kotelezettség teljesitését. Ha a hitelintézet nem
taldlja szerzddésszerlnek az adds teljesitését, nem zarhatd el
attdél, hogy felszdlitsa a teljesitésre és a felszdlitas
eredménytelensége esetén felmondja a jogviszonyt. Ha a hitelintézet
jogszabadly (a Szamviteli torvény és a régi Hpt.) rendelkezései
alapjan koteles a vele szerzd&dd féel tartozésanak a
nyilvantartédsara, 1gy a tartozids Osszegének kozlésekor a sajat



kimutatésait veszi alapul, nem mindésiilhet Jjogszabadlysértdének vagy
tisztességtelennek. A perbeli kolcsdnszerzbddés VIII.9. pontjaban
foglaltak téampontot adnak a tartozads Osszegének megadllapitédsédhoz,
de nem biztositanak kizardlagos jogosultsagot az alperesnek, hiszen
a felperes vitathatta a tartozads alperes &altal kimutatott Osszegét,
a végrehajtani kért tartozas Osszegét.

[13] A Kormanyrendelet 1.8 (1) Dbekezdésének J) pontjadt illetden
kiemeli a Kuaria, hogy tisztességtelen lenne, ha a hitelintézet ok
nélkiil haritand &t a bizonyitédsi terhet a fogyasztdra, ez azonban
az adott esetben nem valdésult meg. A végrehajtdsi zaradék
kidllitédsakor a tartozas Osszegét valdban az alperes kozlése
alapjan tlintették fel, de vita esetén ez nem jelent tobbet, mint az
alperes nyilatkozatat: a végrehajtés megsziintetésére vagy
korladtozasara indult perben a bizonyitadasi teher viselésének
kérdését nem a szerzd6dés VIII.9. pontja doébnti el, hanem a Pp.
rendelkezései. A Pp. 164.§ (1) bekezdésének megfelelden a per
eldontéséhez szlkséges tényeket 4&ltalaban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében &ll, hogy azokat a birdésdg wvaldnak
fogadja el. Abban az esetben, ha az adds nem kifogadsolja iddében
tartozédsanak tényét vagy az alperes altal kimunkalt Osszeget és a
tartozads végrehajtasi szakba kerlil, a végrehajtds megszintetése
vagy korlidtozdsa irdnti perben a bizonyitas mar az altalénos
szabadlyok szerint is a pert inditd addst (felperest) terheli: a Pp.
164.S (1) bekezdésének alkalmazaséaval red héarul annak igazolésa,
hogy nem vagy nem a kimutatott Osszeggel tartozik.

Akkor lenne tisztességtelen a szerzddés VIII.9. ©pontja, ha
kizarblagos jogosultsédgot adna az alperesnek a tartozds Osszegének
meghatarozadsara, egyben megvonnd a felperes ezzel kapcsolatos
jogait és lehetdbségeit, az adott esetben azonban mindez nem
valdésult meg, nem sériilt a szerzddd felek egyenldsége.

Ezen &llaspontjat a Karia mér kordbban 1s kifejtette, 1igy a
Pfv.I1.21.783/2016/5. szamu hatéarozatédban is.

[14] A kbzjegyzbi okirat az itgyleti okirat és a ténytantsitd okirat
(kozjegyzdbi tantsitvany) ; melyek kozul az ugyleti okirat
kézhitelesen tantsitja a Jogigyletre vonatkozdé akaratnyilvanitéas
tényét, a ténytantsitd okiratban pedig a kdzjegyzd a Jjogi
jelentdségli tényeket koézhitelesen tanutsitja Jegyzdkdnyvi vagy
zdradéki forméban. A kdzjegyzdkrdl szold 1991. évi XLI. tv. 112.§-a
teljes Osszhangban a Vht. 23/C.§ (1) bekezdésével kimondja, hogy a
k6zjegyz8b végrehajtasi zaradékkal 1latja el a kbdzjegyzdi okiratot,
ha az tartalmazza a szolgdltatdsra és ellenszolgdltatidsra iranyuld
vagy egyoldalu kételezettségvallalast, a Jjogosult és a kotelezett
nevét, a kotelezettségét targyat, mennyiségét (O0sszegét) és
jogcimét, a teljesités mdédjat és hataridejét. Ha a kotelezettség
feltételnek vagy idépontnak a bekovetkezésétdl figg, a
végrehajthatdésdghoz az is szilkséges, hogy a feltétel wvagy iddépont
bekdvetkezését kdzokirat tanusitsa.



A perbeli esetben az alperes a kdlcsdnjogviszonyt maganokiratba
foglaltan mondta fel, amely a ténybdl a felperes megalapozatlanul
jutott arra a kovetkeztetésére, hogy a Vht. 23/C.§ (2) bekezdésében
megfogalmazott feltétel vagy iddépont bekdvetkezését nem tantsitja

kézokirat, hiszen a Vht. 23/C.§ (2) bekezdése - ahogyan erre az
alperes helyesen utalt - nem azt irja eld, hogy a feltétel
bekovetkezésének alapjéaul szolgald jognyilatkozatot kell

kézokiratba foglalni, hanem azt, hogy a feltétel wvagy iddépont
bekovetkezését kell kdzokiratnak tantsitania.

Ha a végrehajthatésdghoz az is szikséges, hogy a feltétel vagy az
idépont bekovetkezését kozokirat tanusitsa, ezt a korilményt lehet
tantsitani {lgyleti okirattal, amely kOzhitelesen tanuUsitja a
jogligyletre vonatkozdé akaratnyilvéanitéds tényét, illetve lehet
tantsitani ténytanusitd okirattal (kbzjegyz&i tantsitvannyal),
amelyben a ko&zjegyzdé a Jjogili jelentdségl tényt kodzhitelesen
tantsitja.

[15] A kifejtettekbdl kovetkezdben a jogerds itélet nem
jogszabadlysértd, ezért azt a Karia - lényegében helyes indokainal
fogva - a Pp. 275.S (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

[16] A Pp. 270.§ (1) Dbekezdése alapjadn alkalmazott Pp. 78.S (1)

bekezdése szerint az eredménytelen feltilvizsgéalati kérelmet
eléterjesztd felperes viseli a sajat felllvizsgédlati koltségét és
koteles az alperes fellilvizsgadlati koltségének megfizetésére, amely
koltség az alperes képviseletét elladtd Jogli képviseld {gyvédi
munkadijabdél addéddik. A Karia a munkadij Osszegét a birdsagi
eljadradsban megidllapithatdé {dgyvédi koltségekrdl sz616  32/2003.
(VIITI.22.) IM rendelet 3.§ (1), (5), (6) bekezdéseiben, wvalamint a
4/A.S (1) Dbekezdésében foglaltakra figyelemmel &llapitotta meg
aranyban a ténylegesen elvégzett lgyvédi tevékenységgel.
A felperes személyes kdltségmentességben részesiilt, ezért a le nem
rétt felilvizsgalati eljarasi illetéket a birdsdgi eljarasban a
koltségmentesség alkalmazasardl szd6ld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
(Kmr.) 13.§8 (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a 14.S-ban
foglaltak alapjén az allam viseli.

A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet targyalédson kiviil birdlta el.

Budapest, 2017. julius 12.

Harter Maria s.k. a tandcs elndke, dr. Mocsar Attila Zsolt eldadd
bird s.k., dr. Varga Edit s.k. bird



