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A per targya:

Hidzassédg felbontédsa és jarulékai

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:

Felperes

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Szentendrei Jarésbirdsadg 1.P.20.575/2012/238.

A masodfoku birdésag neve és a jogerdés hatarozat szama:
Budapest Kornyéki Torvényszék 1.Pf.21.240/2015/10.

Rendelkezd rész

A Karia a jogerds itélet felllvizsgalattal téamadott rendelkezéseit
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 150.000 (egyszdz-0tvenezer) forint feltlvizsgéalati
eljarési koOltséget. Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az
dallamnak, felhivasra 294.000 (kettdszaz-kilencvennégyezer) forint
le nem rétt felilvizsgédlati eljdrédsi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak helye nincs.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A Jjogerds itélet felilvizsgalattal érintett tényadlladsa szerint
felperes és alperes hédzassagabdél 2006. 4&prilis 20. napjan M. és
2008. aprilis 27. napjan L. utdnevl gyermekeik sziilettek. A felek
hdzassagi életkozdssége véglegesen ¢és mindenre kiterjedben 2012.
majus 14. napjan szlnt meg. Utolsd kozds lakdsukban, a Sz., K. ut
21/c. sz&m alatti ingatlanban 2012 juliusédig még kozdsen laktak, de
elkiiloniilten éltek. 2012 Jtliusédban az ingatlanbél mindketten
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elkoltozkodtek, az ingatlant azdta bérbeadds Gtjadn hasznositjék, a
befolyd 120.000 forint bérleti dijat megosztjak.

A felperes 2014 juliusdig allt munkaviszonyban a S. Kft.-nél, havi
nettd 140.000 forint jovedelemre  tett szert, munkaviszonya
megszlnése utdn napi 1.280 forint Osszegld &llaskeresési jaradékra
lett Jjogosult. A felperes eseti Jelleggel péalyazat kiiréassal,
tandcsadassal foglalkozik, az ebbdl szidrmazd Jovedelme nem volt
megadllapithatdé. A felek hézastdrsi kozds vagyonat képezték a N.
Kft., illetve az E. Kft. lzletrészei. A felperes az E. Kft.-ben a
tulajdonat képezdé lzletrészét 2012. 4prilis 19-én, a torzstdkével
aranyos vételarért értékesitette. 2012. madjus 14. napjan a
tulajdonat képezé, Gy., C. u. 31. II. emelet 4. szam alatti
ingatlandt és 2012. Jjunius 29. napjan az a.-i nyaraldingatlandt az
édesanyjanak ajandékozta. 2012. aprilis 24. napjan a biztositd
1.309.084 forintot utalt &4t a felperes bankszamléajéara.

A felperes édesanyja id&sek otthondban é1, a neki ajandékozott gy.-
i ingatlan bérbeadasat a felperes bonyolitja és a bérleti dijbdl is
bevételhez jut. A felperes finanszirozza a gy.-i és a.-i ingatlanok
felmertilé koltségeit, édesanyja elladtdsédnak dijat kiegésziti. A
felperesnek gépjarml nincs a tulajdondban, az ajandékozasok folytan
kizadrbélag a sz.-i ingatlan 1/2 arénya tulajdoni héanyadéaval
rendelkezik.

Az alperes az életkdzdsség megszinését kovetden 2012 novemberétdl
2014. januar végéig a magyarorszagi A. O0.-nél allt munkaviszonyban,
havi nettdé atlagos jovedelme 180.893 forint volt. 2014. februdr 13-
t6l &llaskeresési jaradékban részestilt, 2014 aprilisatél 20 oréas
munkaviszonyban, nettd 41.565 forint munkabérért dolgozik. Az
alperesnek a sz.-i1i ingatlan 1/2 tulajdoni héanyadan kivil més
ingatlanvagyona nincsen. A kiuldonvagyonat képezd, de édesanyja
haszonélvezeti jogaval terhelt B., M. wu. 79. szdmu ingatlan
tulajdonjogadt az édesanyjanak ajandékozta.

A két gyermek a S. Gimndzium és Altaldnos Iskoldban tanul. A
gyermekek egészségesek, ruhdzkodasuk 4tlagosan havi 10.000 forint
korili osszeg, étkezésiik kb. 30.000 forint koriili oOsszeg. Ezen
feltil havonta valtozd Osszegben gyermekprogramok, gybdgyszerek,
vitaminok és egyéb k&ltségek is felmerilnek. Az életkdzdsség
megszlnését kovetbéden a felperes a két gyermek tartdsara 2012
juniusaban 62.000 forintot, azt koévetden havonta 60.000 forintot
fizet.

A felperes keresete az alperes védekezése

A felperes keresetében az alperessel kotott hdzassidga felbontéaséat,
a két kiskoru gyermek nala torténd elhelyezését, az alperes
gyermektartasdij megfizetésére vald kotelezését, illetve a
kapcsolattartéds szabdlyozasat kérte.

Az alperes viszontkeresettel maga is kérte a hazassag felbontéaséat,
a két kiskort gyermek nédla torténd elhelyezését. Kérte, hogy a
birdésag kotelezze a felperest 2012. marcius hdé 1. napjatol
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mindenkori jovedelme 20-20 %-4t kitevd, de minimum 75.000-75.000

forint gyermektartdsdij megfizetésére, 2014. november hé 1.
napjatdél kezdbddbéen pedig 85.000-85.000 forint hatdrozott Osszegld
gyermektartasdijat igényelt. A havi kiadasokat részletesen

kimutatta, 4&llaspontja szerint a kért tartasdij a gyermekek
megfeleld szintd sziikségletei fedezéséhez szilkséges és a felperes
annak megfizetésére teljesitdéképes.

A  felperes a gyermekek alperesnél torténd elhelyezése esetén
30.000-30.000 forint gyermektartasdij megfizetését vallalta, ezt
meghaladdban az alperes viszontkeresete elutasitéasat kérte.
Allitotta, hogy az alperes 4&ltal kért tartadsdij megfizetésére
teljesitdédképességgel nem rendelkezik, de a tartédsdij mértékét a
gyermekek sziilkségletei sem tamasztjidk aléa.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az els&fokl birdsadg itéletével a felek hédzassdgat felbontotta és -
tobbek kozott - kotelezte a felperest, hogy 2012. junius hdé 1.
napjatél kezdbddben fizessen meg az alperes részére gyermekenként
60.000-60.000 forint hatarozott Osszegld gyermektartéasdijat.
Megédllapitotta, hogy a felperesnek 2012. junius 1-té1 2015. Jjulius
9. napjéaig terjedd idétartamra nézve 2.218.000 forint
gyermektartdsdij hétraléka keletkezett, amelynek megfizetésére
30.000 forint havi részletfizetést engedélyezett azzal, hogy az
elsé részlet 2015. augusztus hdé 1. napjatdl esedékes és a felperes
azt a folyd tartédsdijjal egyidejlleg koteles megfizetni.

Az elséfoku birbdsag a felilvizsgalati kérelemmel érintett
gyermektartdsdij mértékét a perre irdnyadd 1952. évi IV. torvény
(tovdbbiakban: Csjt.) 69/A. §, 69/B. § és 69/C. § alapjan,
mérlegelési korében eljarva hatdrozta meg. Az eljdras kezdetekor a
felek kisebbik gyermeke még 6vodédba Jjart, a nagyobbik gyermek pedig
altalédnos iskoldba. L. 6vodas kordban az 6vodai koltség 22.400
forint wvolt (6évodai dij 20.00 forint, 1.400 forint csoportpénzt,
1.000 forint értékd gylumdlcs), az étkezése pedig 9.000 és 12.000
forint kozotti Osszeget tett ki. A kislany kilonéradi - Dbalett,
Gszas, korcsolya - havi 30.000-35.000 forint kiadast Jjelentettek.
M.-nadl az osztédlypénz havi 3.000 forint, az étkezés 9.000-10.000
forint wvolt. Az altaldnos iskolédba wvald beiratast kovetden a két
gyermeknek az iskoldval kapcsolatban azonos kiadasai meriilnek fel,
ezen kivil az egyéb programok, az élelmezéssel és a ruhdzkodassal
egyitt gyermekenként kb. 30.000-50.000 forint Osszegben
hatdrozhatdék meg. Az elséfokud birdésdg 4allaspontja szerint a
felperes &ltal kért havi gyermektartédsdij a gyermekek életkori
sziikségletei figyelembe vételével elttlzottnak minésiil, a 60.000-
60.000 forint hatarozott 0sszegl gyermektartasdij a havi
sziikségleteiket megfelelden fedezi.

A felperes teljesitbképességét illetden Jovedelmeként kizardlag a
sz.-1 ingatlanbdél szarmazd, a felperesre jutd havi 60.000 forint
bérleti dij wvolt kimutathatdé. Az eseti palyazatirdsbdél kapott
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bevétele nem tisztdzott, a gy.-i ingatlan bérleti dijanak pontos
O0sszegét, az abbdl szerzett Jjovedelmét nem téarta fel. A perben
azonban bizonyitast  nyert, hogy az 1dések otthondban levd
édesanyjat tamogatja és a gy.-i, illetve az a.-i ingatlan
rezsikoltségét fizeti, ezen felil havonta kb. 100.000 forint
bsszeget magara fordit. A peradatok alapjan az elsdfoku birdsag
arra a meggydézddésre Jjutott, hogy a felperesnek a fenti kiadésok
finanszirozasdra havonta legaldbb 300.000 forint Dbevétellel kell
rendelkeznie, amely alapjan a gyermekek sziikségletével aranyban
allo 60.000-60.000 forint tartasdij megfizetésére
teljesitdédképességgel rendelkezik.

A felperes és alperes fellebbezése folytan eljdrt mésodfokt birdsig
itéletével az elsb6fokl birdsdg itéletének fellebbezett részét - a
kapcsolattartéds szabdlyainak pontositédsédval - helybenhagyta.

A fellulvizsgéalattal érintett korben a masodfoki birdsag az elsbdbfoku
birbsadg dontésével egyetértett. Megallapitotta, hogy az elséfoku
birbdsdg helyesen hatédrozta meg a gyermekek szilkségleteit kielégitd
gyermektartdsdij mértékét és helytadlldan foglalt allast a felperes
teljesitdéképességében is.

A felperes teljesitéképességére vonatkozdan a masodfokl birdsag
utalt a kovetkezetes 1itélkezési gyakorlatra: a gyermektartéasdij
alapjaul szolgdldé Jovedelem megédllapitidsédnal a felek vagyoni
viszonyait és életkdrilményeit kell vizsgdlni, hogy a tényleges
jovedelmi viszonyokra megalapozott kovetkeztetés legyen levonhatd
(BH1997.78., BH1994.82., BH1993.554.). A csatolt okirat alapjan a
felperes a S. Kft.-nél 2013 &prilisatdl szeptemberéig havi 140.000
forint jovedelemre tett szert. Emellett sajat nyilatkozata alapjén
alkalmi munkaibél 50.000-60.000 forint Dbevétele szarmazott. Az
elséfoku birdésdg a felperes tényleges Jjovedelmének vizsgadlatanéal
helyesen értékelte az egyéb forradsbdl szarmazd bevételét, igy a
szentendre.-1i lakds 60.000 forint Osszegl bérleti dijat, valamint a
gy.-1i lakas Dbérbeadasabdl szadrmazd (Osszegében nem tisztazott)

jovedelmet. A csatolt magannyomozati iratbdél és a felperes
édesanyjanak nyilatkozatdbdél ugyanis egyértelmlen megédllapithato,
hogy a lakédssal kapcsolatos {gyintézést - igy a bizonyitott

bérbeadast - a felperes intézte. A bevételek mellett nem hagyhatdak
figyelmen kiviil a havi kiadadsai sem. A felperes minden hébénapban
teljesiti a 60.000 forint &Osszegl tartésdijat és maga &llitotta,
hogy a gy.-i lakéds és az a.-i nyarald fenntartédsi koltségeit &
fizeti. Az édesapja tantvallomédsa szerint egy gépkocsinak az
izembentartdja, az ezzel kapcsolatos k6ltségeket viseli, a
gyermekekkel torténd kapcsolattartds miatt hetente kétszer Gy.-bdl
B.-re utazik, ezen kivil témogatja az édesanyjat i1s. A sajat
létfenntartasdra forditott koltségekkel egylitt madr ezen adatok
alapjan a havi kiadédsa eléri a 300.000 forintot.

A  felperes &allitésait, amely szerint kiadasai fedezésében az
édesapja, illetve az élettdrsa rendszeresen tamogatjak, az
érintettek tanuvallomdsa cafolta. Az édesapja évi 1-2 alkalommal
adott kodlcsdont, az élettdrsa pedig évente 3-4 alkalommal segitette
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ki a felperest. A fentiek alapjan tehat egyértelmien
megallapithatd, hogy a felperes 1legaldbb havi 300.000 forintos
jovedelemmel rendelkezik.

Alaptalan a felperesnek azon hivatkozésa, hogy a gyermekek
sziikségletei sem teszik indokolttd a 60.000 forintos tartésdij
megallapitasat. Az alperes a per soran tobbszor kimutatta és
igazolta a gyermekek sziikségleteit (3. sorszadmi viszontkereset, 16.
sorszamu fellebbezés, 134. és 171. sorszamu eldkészitd irat), azok
b6sszege joval meghaladja a felperes altal teljesitendd havi 120.000
forint mértékl gyermektartéasdijat. A gyermekek indokolt
sziikségletének és mindkét fél wvagyoni Jovedelmi viszonyainak
figyelembevételével a gyermekenkénti havi 60.000 forint tartéasdij
nem minésithetd eltulzottnak.

A felilvizsgalati kérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet. Kérte, hogy a Karia a jogerds itéletnek a
gyermektartéasdij megallapitéséra és ezzel 6sszefliggésben a
gyermektartdsdij héatralékra vonatkozd rendelkezéseit az elsdéfoku
birdésdg itéletére kiterjedbéden helyezze hatdlyon kivil és a
jogszabadlynak megfeleld aj hatdrozat meghozataléaval a
gyermektartdsdij 6sszegét 30.000-30.000 forint hatarozott &sszegben
dllapitsa meg, ezzel egyidejlileg a gyermektartdsdij héatralékra
vonatkozbé rendelkezést melldzze. A jogerds itélet Jogszabalysértd
voltat a Csjt. 69/C. S-dnak, a Pp. 164. § (1) bekezdésének és a Pp.
206. § (1) bekezdésének a megsértésében jeldlte meqg.

A felperes az eljdradsjogil Jogszabadlysértést dontden az eljart
birbésagok mérlegelésének megalapozatlansagaban Jjelolte meqg.
Allaspontja szerint az eljart birdsdgok a bizonyitékokat nem a
maguk Osszességében, hanem egyoldaltan, iratellenesen és Onkényesen
értékelték, kizadrdlag az alperes szamdra kedvezd korilményeket
vették figyelembe.

A jogerds itélet tévesen allitotta, hogy az eljaréds sordn nem téarta

fel kell&képpen Jjovedelmi és vagyoni viszonyait, ezadltal
jogszabdlysértéen dllapitotta meg becsléssel a nettd 300.000 forint
jovedelmét. A felperes kildndsen sérelmezte, hogy az eljéart

birdésagok nem egyenlé mércét alkalmaztak. Az elséfokl birdsag
szerint a végzettségére figyelemmel ilyen nagysagrendd jovedelem
megszerzése téle elvarhatd, azonban az ugyancsak felséfoku
végzettséggel rendelkezd alperesnél aggaly nélkil elfogadta a havi
41.000 forint nettd jovedelmet. A peradatok egyoldald értékelésének
minéstil, hogy mig az & Jjovedelme a Dbecslés alapjan havi 300.000
forint mértékben redlis, addig az alperes 41.000 forint havi
jovedelmét a Dbirdsagok elfogadhatdnak tekintették, holott az
alperesnél a tartédst illetden kedvezdébb feltételek 4&llnak fenn,
mert az édesanyja havi 150.000 forinttal jarul hozza a
k6ltségeihez. Az egyenlétlen bizonyitékértékelést tamasztja alad az
is, hogy nala kifejezetten negativ koriilményként értékelték a
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kiilonvagyonat képezd ingatlanokkal kapcsolatos rendelkezéseit (az
ajandékozast), az alperes esetében azonban ugyanezt a cselekményt
teljes mértékben figyelmen kivil hagytak, sét meg sem emlitették.
Az eljart birbdsdgok sutlyosan megsértették a Dbizonyitékok szabad
mérlegelésérdl rendelkezd  Jjogszabalyhelyet, mivel egy azonos
élethelyzetben a peres felek részérdl tantsitott ugyanazon
magatartdst a felperesnél negativ koérilményként értékelték, mig az
alperes vonatkozadsdban emlitésre méltdédnak sem tekintették.

A Pp. 164. § (1) Dbekezdésének megsértésével megalapozatlanul
jutottak a Dbirdésdgok arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes
bizonyitotta az & teljesitdképességét, valamint a gyermekek
tényleges szilkségletét. A gyermekek szikségleteire vonatkozd
beadvanyok nagyrészt az alperes sajat eldadédsail és az 4dltala kozdolt
szémadatok, ez Onmagdban pedig a gyermekek tényleges sziikségletét
nem igazolja. A becsatolt bizonylatok tobb esetben nem 1is az
alperestdl, hanem az alperes édesanyjatdl szarmazd kifizetéseket
mutatnak és az alperes olyan kiadédsokat is feltlintet, amelyet mar
az életkOzbsség ideje alatt 1s az édesanyja teljesitett. A
masodfokt birdésdg megalapozatlanul 4&llapitja meg azt, hogy a
gyermekek havi kiadasai Jjéval meghaladjak az 120.000 forintot, a
gyermekek szikségleteit feltiintetd kiadédsokat ugyanis tételesen
cadfolta (bar errdl a birdsidgok emlitést sem tettek).

Mindezek alapjan megalapozatlanul jutottak az eljart birdsagok arra
a kovetkeztetésre, hogy az alperes kétséget kizardan - 1itéleti
bizonyossédggal - igazolta a gyermekek szilkségleteit és az &
teljesitbképességét. Az eljart Dbirdsidgok a Csjt. 69/A. S§-at
kiterjesztden értelmezték, amikor a valbds anyagi helyzetét
figyelmen kiviil hagytdk, mert tényleges anyagi helyzete alapjén
O0sszegszerlien nem teljesitdképes a jogerds itéletben meghatdrozott
gyermektartdsdij megfizetésére.

Az alperes felltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban vald fenntartasat inditvanyozta. Elséddlegesen ramutatott
arra, hogy a Pp. 271. § (3) bekezdés c) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgadlatnak a sziléi feligyelet gyakorlédsdnak rendezése,
megvaltoztatéasa, illetve a gyermekkel vald kapcsolattartés
szabdlyozdsa iranti 1dgyekben. Az alperes allédspontja szerint az
egységesen elbiralt és egy 1itéletben rendezett sziléi feligyelet
gyakorlasa, kapcsolattartas és tartédsdij targyaban hozott itéletben
foglaltakat nem lehet elkiilonltlten érvényesiteni a felilvizsgalati
eljarasban, ezért a felperes felllvizsgdlati kérelmének érdemi
elbirdlésa kizart.

Masodlagosan az alperes hivatkozott a Pp. 270. § (2) bekezdésében
foglaltakra. Alldspontja szerint a felperes feliilvizsgalati kérelme
tartalmdban a jogerds itélet okszerld mérlegelését tamadja, amely a
Kiria koOvetkezetes Jjoggyakorlata alapjan nem lehetséges. Az eljart
birbésadgok hosszl éveken at folytattdk le a bizonyitédsi eljarast, a
mérlegelési jogkdrben hozott déntés okszerien, a maguk
Osszességében értékeli a bizonyitékokat, ezaltal az sem anyagi, sem
eljarasjogi Jjogszabdlyt nem sértett. Az eljdrds hosszadalmas volta
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kizarbélag a felperes folyamatosan valtozd, sokszor Onmaganak 1is
ellentmondd, a mindenkori alperesi bizonyitast kovetden mddositott
nyilatkozatai és eljarédst akadalyozd cselekményei, a birdsigi
felhivasokban foglalt kotelezettségei elmulasztidsa eredményezte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds 1itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a
fellilvizsgdlattal érintett koOrben vizsgadlta felill.

Tévesen érvel az alperes a Pp. 271. § (3) bekezdésének c) pontja
alapjan a feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalat nélkili
elutasitasaval. A Pp. fenti szakasza egyértelmlen kimondja, hogy az
egyezé elsé- és masodfokl itélet esetén milyen Ugytipusban nincs
helye a felilvizsgalatnak, a Jogszabadlyvhely a tartédsdij iranti
perekre vonatkozdan (gyermektartasdij, hédzastarsi tartas, nagykoru
gyermek rokontartésa stb.) felsorolast nem tartalmaz, a
jogszabadlyhely kiterjesztd értelmezése kizart.

A felperes felilvizsgalati kérelme nem alapos.

A felperes eljarasjogi jogszabalysértésként - és ezzel
6sszefliggésben az anyagi Jjogi Jjogszabadlyok megsértéseként - az
eljart birdsadgok mérlegelésének egyoldalusagat, okszerltlenségét,
logikai ellentmondéasat, illetve az alperest terhelé Dbizonyitéasi
kotelezettség figyelmen kiviil hagyasat sérelmezte. A felperes a
gyermekek sziikségleteit és sajat teljesitdképességét gyermekenként
30.000-30.000 forint mértékben elismerte. A Karidnak abban kellett
allast foglalni, hogy a gyermekek szikséglete a Jogerds itélet
altal megédllapitott gyermekenként 60.000 forint hatarozott &sszegl
gyermektartdsdij mértékét indokolja-e, illetve Dbizonyitott-e a
felperes teljesitdképessége.

A Csjt. 69/B. §-a szerint a gyermektartasdijrdél a szluldk
megadllapodasa hiadnyédban a birdésag dont. A Csjt. 1. § (2) bekezdése
alapelvének - a gyermek mindenekfelett allos érdekének -
figyelembevételével a Pp. 164. § (2) Dbekezdése értelmezésével a
peranyag szolgadltatédsi kotelezettség nem kizdrdlag a feleket
terheli, azaz a birdésag egyes bizonyitdsi cselekményeket hivatalbdl
- a felek inditvanyai nélkiil - is elrendelhet. A felperesnek az
alperes bizonyitédsi kotelezettségére (Pp. 164. § (1) Dbekezdés)
vonatkoz6é 4llitédsa logikailag azt Jjelenti, hogy a kotelezett szild

jovedelmi és wvagyoni viszonyainak bizonyitadsa - vita esetén -
mindig a gondozd szuldét terheli és a birdsdg - a felperes 4&ltal
hivatkozott - itéleti bizonyossdg hiadnyédban csak a kotelezett szild

dltal eldbadottakat fogadhatnd el. Ez pedig a gyermek érdekével
nyilvanvaldéan ellentétes. Ebb&dl kovetkezbéden a Pp. 164d. § (1)
bekezdése szerinti bizonyitasi teher egyoldaluan és kizardlag a
gyermeket gondozd sziilédre nem terhelhetd. Helyesen mutatott ra a
masodfokl birdésdg, hogy a kodvetkezetes itélkezési gyakorlat alapjén
a birdésdg - a konkrét adatok hidnyadban - a peradatok mérlegelésével
is meghatédrozhatja a tartasdij megfizetésére koteles szild
tényleges Jjovedelmi és wvagyoni viszonyait. A Jjelen perben a
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felperes sajat jovedelmi viszonyaira (kiadédsaira) tett
nyilatkozatai, a perben meghallgatott tanuk vallomasai, a csatolt
okiratok kellé adatot tartalmaztak a tényleges Jjovedelmének
meghatarozadsédhoz, tévesen hivatkozik tehdt a felperes arra, hogy az
alperes erre vonatkozdé Dbizonyitasi kotelezettségének nem tett
eleget.

A perbeli esetben az alperes a gyermekek sziikségleteit - ahogy erre
a masodfoku birdsdg helyesen ramutatott - +tobbszor kimunkalta.
Onmagéaban az, hogy ezt a felperes - tartalmédban és
Osszegszerlségében - vitatta, nem jelenti a bizonyitasi

kotelezettség elmulasztiasat, a birdsdg a szildk kozotti vita esetén
a gyermekek indokolt sziikségleteirdl a peradatok értékelésével
dént. A fentiek alapjédn az eljart Dbirdésdgok a Pp. 164. § (1)
bekezdésének és a Csjt. 1. § (2) bekezdésének helyes alkalmazaséaval
értékelték a felek peranyag szolgdltatdsi kotelezettségét.

A felperes doéntéen az eljart birdsdgok bizonyiték értékelését, a
peradatok mérlegelését sérelmezte.

A Kuria maradéktalanul osztotta a Jjogerds itélet indokolaséban
foglaltakat, azt nem ismétli meg. A felllvizsgédlati kérelemben
foglaltakra figyelemmel az alédbbiakra mutat ra.

A gyermekek sziikséglete.

Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a gondozdé szild
nem koteles a gyermekkel kapcsolatos kiadasok tételes, szamlakkal
vald bizonyitédsara és a kiskortu gyermek szilkségletei nem
szlkithetbek le a fizikai ellatésénak (lakhatédsa Dbiztositésa,
élelmezése, ruhédzkodésa) kbltségeire. A  gyermek nevelésével
kapcsolatos szikségletek magukba foglaljdk mindazokat az egyéb,
iskolan kivili tevékenységeket, amelyek a gyermek harmonikus
személyiségfejldédéséhez szikségesek.

A perbeli esetben a gyermekek iskolaztatésaval felmeriild
koltségeket az alperes igazolta, a kildndérék tényét a felperes sem
vitatta, csak arra hivatkozott, hogy ebbe beleszbdldsa nincs, ezért
annak ko&ltsége terhére nem szamolhatdé el. A rezsikoltségeknél
sérelmezte annak egyenld aradnyl elosztasadt és &llaspontja szerint
az egészséges gyermekekre a havi gydgyszerkdltség elszamolésa
indokolatlan (22. és 143.sorszamu beadvanyok).

Az eljart birdésédgok a peradatok helyes értékelésével jutottak arra
a kovetkeztetésre, hogy az alperes 4&ltal kimutatott kiadasok
eltilzottnak mindsiilnek, a felperes altal vallalt tartasdij viszont
a gyermekek indokolt szilkségleteinek kielégitését nem biztositja. A
tandérakon kivili elfoglaltsdgok sem Osszegliket, sem mértékiiket
tekintve luxuskiaddsnak nem tekinthetdék, a gyermekek egészséges
személyiségfejlddéséhez a mozgds, a zeneoktatds hozzatartozik (134.
sorszami Dbeadvany, 221. sorszami targyaldsi Jjegyzd&kdnyv). Az
iskolan kivili elfoglaltsdgok téritési dija nem volt kiemelkedd&en
magas (2013-ban a kosarlabda 2000 forint, a balett 3200 forint, az
uszas 15.000 forint havi kiadassal jart), a havi egyéb, &altalédban
felmeriild koltségek sem tekinthetdk eltulzottnak. Az elsédé- és a
masodfokt birdésdg helyesen mindésitette indokolt sziikségletnek az
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alperes 4&ltal felsorolt kiildndérdkat, a gyermekek iskoléztatésaval
kapcsolatos kiadésokat. A jogerds itélet szerinti, a gyermekek havi
sziilkségleteként megdllapitott tartédsdij Osszeg tehdt luxuskiadasok
fedezésének nem mindésithetd (EBH 2138.2010.).

A felperes teljesitdéképessége.

Az indokolt szlikségletek tartdsdijban megjelend érvényesitésének
korldtja a kotelezett teljesitdédképessége. Egységes az 1itélkezési
gyakorlat abban, hogy a birdésdg a gyermektartdsdij alapjaul
szolgaldé jovedelem megédllapitasandl -  indokolt esetben - a
bizonyités kiterjesztésével a felek  vagyoni viszonyait és
életkoriilményeit 1is vizsgalja, amelybdl megalapozott kovetkeztetés
vonhatdé le a feleknek a kimutathatdétdl eltérd tényleges Jovedelmi
viszonyaira. A Kuaria szamos dontésében mutatott ré&, hogy a
bevallott, illetve kimutathatdé Jjovedelem mellett a tartésdij
megallapitdsa sordn mérlegelési korbe kell wvonni a vagyoni

koriilményeket, amelyek a kotelezett - a perbeli esetben a felperes
- valdés Jjovedelmi, vagyoni helyzetének, teljesitdképességének a
feltdradsédhoz wvezet (BH1996.369., BH1997.78., EBH2000.318.). Az

itélkezési gyakorlatnak megfelelden Jartak el a birbdsdgok, amikor
az alperes altal igazolt kiadasok mellett a felperes ellentmondd
nyilatkozatai alapjan a vagyoni koriilményeit, az életvezetését és a
kiadasait is mérlegelési korbe vonva hatdroztak meqg a
teljesitdbképességét.

Kétségtelen, hogy a felperes tényleges, valds jovedelmi viszonyaira
vonatkozbéan a perben pontos adatok nem 4&lltak rendelkezésre. A
perben a felek egyezden adtak eld, hogy a kdzds tulajdont ingatlant
hasznositjak, a befolyd Dbérleti dijat megosztjak, amelybdl a
felperes havi 60.000 forint jovedelemben részesiil. A felperes 2014
oktdberében Ugy nyilatkozott, hogy hadrom-négy hébénapja munkanélkiili,
havi jovedelme 30.000-40.000 forint, alkalmi munkabdél par tizezer
forint jovedelemhez jut, ugyanakkor a tartdsdijon (60.000 forint)
feliil havi 50.000-100.000 forintot kolt magara és finanszirozza a
gy.—-1i ingatlan (5.000-10.000 forint), dilletve a b.-1i ingatlan (évi
30.000-35.000 forint) rezsijét. A sajat elbadédsa szerint anyagi
gondokkal kiizdd felperesben nem meritilt fel, hogy az ingatlanjait
bérbeadéas Utjan hasznositsa (169. sorszamu targyalédsi jegyzdkdnyv),
hanem az id&sek otthondban €18, ezért azokat haszndlni nem tudd

édesanyjanak ajandékozta. A felperes elbadéasaval szemben
bizonyitott, hogy a gy.-i lakdsingatlan bérletét & intézte, az
abbdél befolyd bérleti dijra - amelynek Osszegét nyilvanvaldan tudta

- nem nyilatkozott, az édesanyja felé annak elszamolidsardl adatot
nem szolgaltatott. A felperes az életkdzdsség alatt alapitott

tdrsaséagokat részben az életkdzbsség megszlnése eldétt a
torzstdkének megfeleld értéken, részben a per alatt (169. sorszamu
tdrgyalédsi jegyzdkdnyv) értékesitette. Helyesen és okszertlen

értékelte a tényleges Jovedelmi viszonyai meghatdrozédsakor a
masodfokl birdésdg a felperes kiadasait, nem hagyhatdé ugyanis
figyelmen kivil, hogy a tantvallomasok az altala eléadottakat - a
rendszeres anyagi tamogatast - cafoltédk, tehdt azok fedezetét a
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felperes maga is képes eldéteremteni.
Alappal érvel a felperes azzal, hogy a Csjt. 69/A. § (1)
bekezdésében irt fokozott helytdlléasi kotelezettség nem lehet

korldtlan (BH1996.591.). Ez azonban nem Jjelenti azt, hogy a
felperesnek csak az 4&ltala véallalt - egyébként nyilatkozatai
alapjan még erre a mértékre sem teljesitdképes - gyermektartasdijat

kellene teljesitenie. A kialakult itélkezési gyakorlat ugyanis a
megélhetés ellehetetleniilésének vizsgalatakor a sziiléi feleldsség
kérében az elvarhatdsag kévetelményét is megfogalmazza
(BH1998.283.). Az alperes egészséges, munkaképes, szuldéi
felel8ssége alapjan tehat elvarhatd tdle, hogy olyan munkakdrben
prébadljon elhelyezkedni, amelybdél a gyermekek sziikségleteit fedezd
tartédsdij finanszirozdsdra - a ko&zd6s tulajdont ingatlan bérleti
dijanak is a figyelembe vételével - képes legyen.

A Csjt. 69/C. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a tartésdij
meghatarozdsandl figyelemmel kell lenni mindkét sziilé jovedelmi és
vagyoni viszonyaira. A felperes hangsulyozottan sérelmezte, hogy az
eljart Dbirdésdgok nem egyenld mércével mértek, mert a nagyobb
jovedelem megszerzése érdekében az alperes szUldi feleldsségét -
ellentétben vele - nem értékelték és eltérben 1itélték meg a
ktilonvagyoni ingatlanjaik atruhazédsat i1s. A felperes érvelése
téves. A Csjt. 69/A. § (2) bekezdése alapjadn a gyermeket gondozd
szilé a tartédst a természetben szolgaltatja, ebbdl kdvetkezben a
tartdsdij mértékének meghatdrozdsa kdrében a gyermeket gondozd
szilé jovedelemszerzd elvarhatdéséagi mércéje nem azonos a
kotelezettl szilbdével. A természetbeni tartds nem forintosithatd, a
gyermek napi ellatasa, Dbetegsége esetén 4apolédsa a vele wvald
foglalkozds ellensulyozza a kiilonéld szild pénzbeli  tartési
kotelezettségét. EbbS1l kovetkezbden a felperes azon érvelése, hogy
az alperesnél 1is értékelni kell az wugyanazon szintd végzettsége
ellenére a csekély jovedelemszerzését - illetédleg ennek elfogadésa
esetén vele szemben sem 4allithatd magasabb elvards - nem foghat
helyt. A gyermekekkel kapcsolatos anyagi Jellegl kiadasokat a
sz{il6knek nem egyenld aranyban kell viselniiik, mert a természetbeni
tartds értékelésének hidnya a Csjt. 69/A. § (2) bekezdésével
ellentétesen a jogszabalyi eldéiréds kiliresedéséhez vezethet.

Tévesen hivatkozik a felperes az alperesnek az édesanyjatdl kapott
tdmogatéasara. A Csjt. 69/A. § (1) bekezdése a gyermek tartésat
elsédlegesen a szilék kotelezettségeként szabdlyozza, Onmagidban
tehdt az, hogy az alperesi nagysziléd a gyermekek kdéltségei
finanszirozadsdra téamogatast nyuajtott, illetve nyujt, a felperest
terheld gyermektartasdij mértékét sem a gyermekek sziikségletei, sem
a felperes teljesitdképessége tekintetében nem befolyasolja.
Kovetkezetes a Kuaria gyakorlata abban, hogy a felilvizsgalati
eljdrads nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha egyes
bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés 1is levonhatd lett volna az
minédsithetd nyilvanvaldan okszerltlen kbovetkeztetésnek, amikor a
bizonyitékokbdl csak egyfajta a felilvizsgalattal tamadott
itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet Jjutni (BH2013.119-I1.). Az
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eljart birdsadgok a Pp. 206. § (1) bekezdése és a Csjt. 69/C. § (1)
bekezdés Db) pontja helyes alkalmazasaval, a peradatok helytdlld
mérlegelésével jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesnek
a gyermekek indokolt szlikségleteit fedezd tartidsdij megfizetésére
teljesitdéképessége van.

A Jjogerds 1itélet helytalldan allapitotta meg a gyermektartdsdii
mértékét, ebbdl kovetkezbden a felperesnek a gyermektartésdij

hatralék mellézésére vonatkozd fellilvizsgalati kérelme is
megalapozatlan.

A fentiek alapjadn a Karia a Jjogerds itéletet - miutdn az nem
jogszabalysérté - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjadn hatalydban
fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalads megtartasa nélkil birdlta el.

A felperes fellilvizsgadlati kérelme nem vezetett eredményre. A Karia
a Pp. 270. § (1) Dbekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kotelezte a felperest az alperes felilvizsgdlati
eljdrassal felmerilt koltségeli megtéritésére, amelynek O&sszegét
mérlegeléssel a 32/2003. (VITI. 22.) IM rendelet alapjan
dallapitotta meg.

A felllvizsgdlati pertédrgyérték a Jjogerds itélet 60.000-60.000
forint, Osszesen 120.000 forint és a felperes 4ltal mérsékelni kért
6sszeg 30.000-30.000 forint Osszesen 60.000 forint kiildonbdzetének
egy éves Osszege (720.000 forint), wvalamint a Jjogerds itélet
alapjdn a gyermektartédsdij héatralékos Osszege, azaz 2.218.000
forint, Osszesen 2.938.000 forint. A felperes pervesztessége
folytdn az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 50. § (1) Dbekezdése
szerinti felilvizsgdlati eljédrédsi illetéket, azaz kerekitve 294.000
forintot az &llamnak kételes megfizetni.

, 2016. oktdber 25.
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