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Rendelkezd rész

A Karia a jogerds itélet fellulvizsgalattal téamadott rendelkezéseit
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a
felperesnek 254.000 (kétszaz-0tvennégyezer) forint felilvizsgalati
eljarési koltséget.

Kotelezi az I. rendd alperest, hogy leletezés terhe mellett
fizessen meg az allamnak, felhivasra tovabbi 775.000 (hétszaz-
hetvendtezer) forint feliilvizsgédlati eljardsi illetéket.

A Karia megkeresi a K.-i Jarédsi Hivatal Foldhivatali Osztéalyéat,
hogy a Kuria, mint feliilvizsgalati birdésdg Pfv.II1.20.204/2016/6.
sorszamu végzésével elrendelt, a K., kiulteriilet 0338/59, 0338/63,
0436/2 és 0342/13 helyrajzi szamu ingatlanokra, valamint az 5202
helyrajzi szam alatti zartkerti ingatlanra az
ingatlannyilvantartasbdél a fellilvizsgalati kérelem benyGjtésa
tényének feljegyzését tordlje.

Megkeresi tovdbbd a B.-i1i Kormanvhivatalt, hogy a fenti végzéssel
elrendelt, a B., belteriilet 38315/95/A/55. helyrajzi szam alatt
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felvett (természetben a B., S. koz 4. B. lépcséhaz VII. emelet 23.)
ingatlanra az ingatlannyilvantartasbdél a felilvizsgdlati kérelem
benytjtédsa tényének feljegyzését tordlje.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Felperes és alperes hazastarsak voltak. Az I. rendd alperes 2005.
augusztus hdé 5. napjan a hézassidg felbontdsa irédnti keresetet
nyujtott be a Dbirdsadghoz, amelyben a hazassdgi életkozdsség
megszlnésének idépontjadt 2004 Jjaliusadban jeldlte meg. A Pesti
Kozponti Kertleti Birbséag 103.989/2005/13. sorszam alatti
itéletével a felek hézassagit felbontotta. Itéletének indokoléasa
szerint a felek kozott az érzelmi kozdsség 2000. évben, a gazdasagi
kozbsség 2004 Jjuliusdban szlint meg. A Févarosi Birdsag, mint
masodfokl birdésdg 54.Pf.638.225/2006/6. sorszam alatti itéletében
az elséfokl birbdsdg itéletének fellebbezett részét megvaltoztatta
és az életkOzOsség megszlnése pontos idépontjanak a megidllapitasat
mellézte.

A peres felek utolsd kozds lakdsa az eredetileg a felek osztatlan
kozds, egyenld aranyu tulajdonat képezd B., S. kdoz 4. VII. emelet
23. ajtdbészédm alatti, 74 négyzetméter alapteriiletdd tarsashazi
6roklakéds volt (19 sorszamu vagyontétel). A hdzassdgi életkdzdsség
idétartama alatt az I. rendld alperes az ingatlan-nyilvantartésba
bejegyzett 1/2 osztatlan ko6z6s tulajdoni hanyadat - holtig tartd

haszonélvezeti  joga kikotésével -  adésvétel jogcimén  koz0Os
gyermekeikre Adtruhdzta. Az egyik gyermek az 1/4 tulajdonjogat 2006-
ban a testvérének ajandékozta (a tulajdonjogot az

ingatlannyilvantartédsba 2006. december 13. napjan jegyezték be). A
masik gyermek a részben adasvétel, részben ajandékozas Jjogcimén
megszerzett 1/2 aranyu tulajdonjogat 2009. marcius 24. napjan az I.
rendd alperesnek ajandékozta. Az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzéssel egyidejlileg az I. rendd alperes holtig tartd
haszonélvezeti jogat tordlték.

A felperes az ingatlanbdél 2005. augusztus elején koltozott el,
azbdbta az ingatlant kizdrdlagosan az I. rendd alperes haszndlja. Az
I. rendd alperes (mint felperes) Dbirtokhdboritds megallapitésa
irdnti keresetét a Pesti Kozponti Keriileti Birdésadg elutasitotta
(10. P. 51.444/2006/35.). Az I. rendd alperes a felperes részére
birtokbavételt nem biztositott. 2005 szeptemberében a mosdgép
meghibdsodasa miatt az ingatlan elédzott és tobb ingdsdg tonkrement.
Az I. rendl alperes a térsashdz kozds képviseldje volt. A hazassagi
életkOz0sség megszilnését kovetden a tarsashdzat a panelprogram
keretében felujitottdk, a koltségeket a tulajdonosok a tulajdoni
hdnyadaik ardnyaban viselték. A perbeli ingatlanra 1.396.987 forint
koltség esett, amelyet az I. rendd alperes (a per alatt, 2013-ban)
részben megfizetett (1.P 102.471/2011/59/A. sorszamu beadvany) .
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A felek hézassadgi életkozdssége alatt az I. rendld alperes
adasvétellel vegyes csereszerzdddéssel megszerezte a B., belteriilet
1928/8/A/66 helyrajzi szam alatt felvett, természetben a B., B. u.
2. III. emelet 5. szam alatti, 34 négyzetméter alapteriletd
ingatlan 1/1 arédnya tulajdonjogat. A lelakott 4&llapotu ingatlan
teljes feltjitdsa megtdrtént.

A hazastarsak az életkozdsség alatt tobb foldteriilet tulajdonjogat
szerezték meg. A k.-1 =zartkerti, illetve kiilteriileti ingatlanok
részben a felperes, részben az I. rendld alperes kizdrdlagos
tulajdonaként kertilt az ingatlan-nyilvantartdsba Dbejegyzésre. A
0338/39, a 0338/50, a 0338/59, a 0338/63, a 4015/11, az 5202, az
5233, a 0342/13, a 0436/2, az 5109/1, wvalamint az 5109/9 helyrajzi
szadm alatti ingatlanok a felperes, a 0338/27, a 0338/28, a 0338/30,
a 0338/61, a 0338/5 és a 0338/40 helyrajzi szam alatti ingatlanok a
bejegyzés szerint az I. rendld alperes kizardlagos tulajdonat
képezték.

A felperes keresete, az I. rendd alperes viszontkeresete

A felperes pontositott keresetében elséddlegesen azt kérte, hogy a
birbésag allapitsa meg: a B. u. 2. III. emelet 5. szam alatti
ingatlanban hézastdrsi ko6zb6s wvagyon Jjogcimén 345/1000 tulajdoni
hanyadot szerzett. A tulajdonjoga megallapitédsaval egyidejlileg a
tulajdonkozdsséget szlintesse meg és Jjogositsa fel az I. rendd
alperest a tulajdoni hényadénak megvaltédsdra. A birbdsidg 4allapitsa
meg, hogy a II. rendld alperes javara bejegyzett jelzadlogjog alapjat
képezd kdlcsdnszerz&désbdl eredd tartozas visszafizetési
kotelezettsége - mivel az az I. rendd alperes addbssdga - kizardlag
az I. rendd alperest terheli. A Dbirdésdg szlntesse meg a S. kozi
ingatlanon fenndlldé kozds tulajdont 1s és az I. rendd alperes
tulajdoni héanyadénak megvaltédsara &t Jjogositsa fel. A felperes a
hadzastarsi koz0s vagyon megosztasa végeredményeként értékkiilonbodzet
megfizetésére igényt nem terjesztett eld, mivel elszamolésa
(vagyonmérlege) szerint a felek jutdéja azonos.

A felperes 4llitotta, hogy az életkdzoOsségilk véglegesen és mindenre
kiterjedéen 2004 juliusadban szint meqg.

Az TI. rendl alperes viszontkereseti kérelmében elsbébdlegesen azt
kérte, hogy a Dbirbdésdg allapitsa meg: a felperessel fenndllott
hadzassagi életkdzdssége 2005 juliusédban szint meg. Eldadasa szerint
a keresetlevélben megjeldlt idbépontot az Ugyvéd elirta, egyébként
pedig a felperessel egészen elkoltdzéséig az érzelmi és gazdasagi
kozdsségiik fennallt, a c¢salddi és Dbaradti eseményeken egylitt
jelentek meg, kozdsen gazdalkodtak. A S. kdzi ingatlan tekintetében
hdzassagi kozds vagyon jogcimén a felperes 1/2 tulajdoni hanyadanak
felére dologi Jjogi igényt terjesztett eld8. A fenndlld kozos
tulajdon megsziintetését maga 1s kérte azzal, hogy a birdésdg - a
felperessel szemben - a megvaltédsra 6t jogositsa fel. Az ingatlan
panelprogram keretében torténéd felljitasaval kapcsolatosan a
birbsadg kotelezze a felperest 1.210.586 forint a megfizetésére,
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mivel azt & teljesitette. Kovetelését elsbddlegesen a hézastérsi
k6z6s vagyon elszamolasa jogcimére alapitotta, mésodlagosan jogalap
nélkiili gazdagodas Jjogcimén érvényesitette.

Az TI. rendld alperes a felperesnek a B. utcai ingatlant illetd
tulajdonjogi igényét részben -170/1000 tulajdoni hényad erejéig -
ismerte el. Az ingatlan felGjitédsi koltségeinek megtéritésére
kotelmi jogi (elszdmoldsi) igényt terjesztett eld. Allitdsa szerint
a felujitédst az életkdzOsség megszlinése utdn végeztette el és az
1.275.000 forint 6sszegl koltséget a sajat vagyonabdol
finanszirozta. A birbésig kotelezze a felperest a beruhdzasi kdltség
1/2 részének, 637.500 forintnak a megfizetésére. A k.-1i
foldterltiletek kapcsan azt kérte, hogy a birdésdg a kozds tulajdont
elsédlegesen természetbeni megosztidssal sziintesse meg, azaz az
ingatlan-nyilvantartéasba bejegyzett tulajdonjogok ne valtozzanak és
a kozds wvagyon megosztasdnal az értékkilonbdzetet széamolja el. A
0338/39. és a 0338/63. helyrajzi sSzam alatti, az
ingatlannyilvantartasba a felperes kizardlagos tulajdonaként
bejegyzett kozds vagyont képezd foldteriileteket a megosztds sordn -
a felperessel egyezd nyilatkozatuk alapjan - az & kizardlagos
tulajdondba adja. Az I. rendl alperes az elazas folytan tonkrement
ingbdsdgok melldzésével az 1ingdsagok természetbeni megosztésara
tartott igényt. A kb6z0os vagyon teljes kord elszamoléasa
eredményeképpen a birdsadg kotelezze a felperest 187.871 forint
értékkilonbozet megfizetésére.

A felperes a viszontkeresetre vonatkozdé érdemi ellenkérelmében
vitatta a panelprogram ké&éltségeinek a kozds vagyonban torténd
elszamolésat, i1lletve azt, hogy az I. rendd alperes teljesitése
kizadrblag a panelprogram koltségeire vonatkozott, mivel az &ltala
csatolt Dbefizetési igazolasokon a kozds koltség megjeldlés is
szerepelt. Az I. rendld alperes kozds képviseldként &t, mint
tulajdonostédrsat hivatalosan nem té&jékoztatta, egyébként pedig,
amennyiben ezzel kapcsolatban igény meriil fel, azt - az I. rendd
alperes altal érvényesitett kozos kdltséggel egyiitt - vele szemben
a tarsashaz érvényesitheti. A felperes 4llitdsa szerint a B. utcai
ingatlan felujitasara az életkdzOsség fenndllidsa alatt kertlt sor
és azt kOzds vagyonbdl finansziroztdk. A k.-i foldingatlanok
tekintetében azok egy részének tulajdonba adédsat az értékkiilonbozet
elszadmolasaval kérte. A bedzas folytdn az I. rendd alperes szerint
tonkrement ingbdsagok értékének elszamolasara igényt tartott. A
tobbi ingbésdg természetbeni megosztasadt ellenezte, mivel 2005
augusztusatdl az ingdsagokat az I. rendd alperes birtokolja és
ennyi év utdn a természetbeni megosztds a méltanyos érdekeit
sértené.

Az elsé- és masodfoku itélet
Az elséfoku birdsdg itéletében megadllapitotta, hogy a felperes és

az I. rendl alperes hazassagi életkdzdssége 2004. julius hdnapban
szlint meg. Megéllapitotta, hogy a felperes a B. utcai ingatlan
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345/1000 tulajdoni hényadat hézastarsi kozds vagyon Jjogcimén
megszerezte. A felilvizsgalattal érintett korben a S. kozi
ingatlanra érvényesitett I. rendld alperesi dologi Jogi igényt
elutasitotta és fenndlld kozds tulajdont az ingatlannyilvantartés
szerinti &llapot alapjan megszlintette: a felperest feljogositotta
az alperes 1/2 tulajdoni héanyaddnak a megvaltédsdra. A felperes
tulajdondba adta a k.-i, 0338/59 (3. tétel), a 0338/63 (4. tétel),
az 5202 (6. tétel), a 0342/13 (8. tétel), a 0436/2 (9. tétel)
helyrajzi szamon feltintetett ingatlanokat minddsszesen 1.681.000
forint értékben, a S. utcai ingatlan értékével egylitt Osszesen
14.681.000 forint értékben.

Az I. rendl alperest feljogositotta a B. utcai ingatlan felperesi
tulajdoni  hanyadénak megvaltédsédra és az I. rendld alperes
kizadrdlagos tulajdondba adta a k.-i 0338/39 (1. tétel), a 0338/50
(2. tétel), a 4015/11 (5. tétel), az 5233 (7. tétel), a 0338/27
(12. tétel), a 0338/28 (13. tétel), a 0338/30 (1l4. tétel), a
0338/61 (15. tétel), a 0338/5 (16. tétel), valamint a 0338/40 (17.
tétel) helyrajzi szam alatti ingatlanokat, a B. wutcai ingatlan
k6z6s wvagyoni értékével egyiittesen minddsszesen 11.829.200 forint
értékben. Az elséfokl birdsadg a felilvizsgalati kérelemmel érintett
ingbsagokat a hazastarsak kozd6s vagyondnak mindésitette és @ a

természetbeni megosztés mellézésével az I. rendd alperes
kizdrdélagos tulajdondba adta. A felperesre Jjutd ingdvagyontargyak
értékét 745.000 forint Osszegben, mig az I. rendd alperes

tulajdondba kerild ingbdsdgok értékét oOsszesen 1.568.000 forint
értékben hatdrozta meg, ezért a kozds vagyon megosztasdnak teljes
korl elszadmolidsa eredményeként kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az I. rendld alperes részére (a kijavitott itélet szerint)
641.900 forint értékkiegyenlitést. Ezt meghaladbéan a felperes
keresetét és az I. rendli alperes viszontkereseti kérelmét
elutasitotta.

Az els6fokl birdsadg elsbdbdlegesen a felek hézassdgi életkdzdssége
megszlnésének idépontjat illetden foglalt a&llast. Ramutatott arra,
hogy a hé&zassagi életkdzdsség megszlnése a hazastarsi Osszetartozés
és a kapcsolat végleges felszamoldsa szandékanak kifejezésre
juttatasa. A Dbirdsagnak azt kell wvizsgdlnia, hogy a hédzastarsak
egylivé tartozadsa és az ezzel egyltt Jjard érzelmi és gazdasagi
kapcsolatok Osszessége adott-e. Az elsb8foktd Dbirdésdg a perbeli
bizonyitékok alapjadn a felperes &altal &llitott és az I. rendd
alperesnek a bontéperben benyljtott keresetlevelében megjeldlt
2004. Sjuliusi id&pontot fogadta el. Alldspontja szerint ettdl az
idéponttdl kezdddben 4dllapithatd meg a felek ©6nédllo, kiilon
gazdédlkodésa. Az elsé6fokld Dbirdésdg nem fogadta el az I. rendd
alperes allitaséat, hogy a bontdperi keresetlevélben megjeldlt 2004.
Jjuliusi életkdzbdsség megszlnési idépontot jogi képviseldje elirta,
mert bar ezt az iUgyvéd a tantvallomdsdban megerdsitette, a perben
rendelkezésre 4116 egyéb Dbizonyitékok alapjan életszerlttlennek
minésiil. Tény ugyanis, hogy a peres felek 2005. augusztus 2. napjéan
jelentek meg egylitt az {gyvéd eldétt, ahol a kereseti kérelem méar
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irdsba wvolt foglalva és a vagyonmegosztadasi megdllapodas is
elkészilt. Az elsé6fokl birdsadg alléspontja szerint az életkdzdsség
megszUinésétdl eltelt két nap nem alkalmas arra, hogy a felek
igyvédet keressenek, a kereseti kérelemmel Osszefliggésben a jogi
képviseld velilk érdemben targyaljon, a keresetet irédsba foglalja és
a vagyon megosztasara vonatkozd szerz&dést elkészitse. Az I. rendd
alperes 4altal meghallgatni kért tantk sem tamasztottdk alad az
életkozbdsség 2005. Juliusi megszlinésének iddépontjat. Az elsdéfoku
birbésadg 4allaspontja szerint Onmagadban az, hogy a felek 2005
augusztusaig az ingatlanban egyutt laktak, nem Jjelenti az
életkozbdsség fenndllédsdnak tényét. Az I. rendl alperes a Pp. 164. §
alapjan 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek nem tudott eleget
tenni, ezért az életkdzosség megszlinését a felperes 4ltal allitott
idépontban hatdrozta meg.

Az elsé6foklu birdsag altalanossagban rogzitette, hogy az 1952. évi
IV. tdorvény (tovabbiakban: Csjt.) 27. § (1) bekezdésének torvényi
vélelmével szemben a kildonvagyont &llitd felet terheli 4allitésa
kétséget kizard bizonyitéasa. A felilvizsgalattal érintett
vagyonelemek korében az aldbbiakat &llapitotta meg.

A B. utcai ingatlan feltjitasi munkdlatai (80. tétel). Az I. rendd
alperes a felperessel szemben 1.275.000 forint felGjitasi koOltség
fele részének megfizetésére terjesztett eld igényt. Allitésa
szerint a felUjitads az életkdzOsség megszlinését kdvetden tortént és
azt &6 finanszirozta. A felperes az alperesi 1igény Jogalapjat
vitatta, Osszegszerlségében nem fogadta el, mert a B. utcai
ingatlan felGjitédsdra a megvasarlast (2002) kovetden keriilt sor és
a koltségeket a kozds vwvagyonbdl fedezték. Az elsdfoktd birdsag
megadllapitotta, hogy az ingatlan tulajdonjogédnak A&atruhédzédséhoz
szliikséges gyamhivatali hatdrozat kelte 2002. aprilis hdé 18. napja,
amelynek jogerdre emelkedése a peres felek hazassagi
életkdzbsségének iddétartama alatt tortént. Az I. rendld alperest
terhelte tehat azon tényallitdsanak bizonyitadsa, miszerint az
ingatlan feltGjitasara az életkdzOsség megszinését kovetden kerilt
sor. A felperes vitatédsédval szemben ezt sikerrel nem bizonyitotta,
ezért a kb6z6s vagyon térvényi vélelme alapjdn a B. utcail ingatlan
feltjitadsa az életkdzbOsség idétartama alatt torténtnek mindsil. Az
I. rendld alperes a felGjitéds koltségeinek fedezésére kiildonvagyont
nem bizonyitott. Ebbd&l kdvetkezbden az elszamolédsi igénye alaptalan.
A S. koé6zi ingatlan (18. szamu vagyontétel). Az elséfokl birdségnak
az volt az 4&lléaspontja, hogy mivel a tulajdonjogi véaltozésokat
kovetden az eljaras befejezésekor az ingatlan ismételten a felperes
és az I. rendd alperes osztatlan k&z6s tulajdondt képezi, az
ingatlan a hazastarsak kozds wvagyona. A felek kérelmének helyet
adva a ko&zds tulajdont megszintette és a felperest - az aggidlytalan
szakvélemény alapjan meghatarozott megvaltasi aron - az I. rendd
alperes tulajdoni ha&nyadanak megvaltédsdra feljogositotta.

A panelfeltjitasi program és a kozds koltség megtéritési igény (75.
tétel). Az elsé6fokl birdésdg a peradatok alapjan megédllapitotta,
hogy a panelfeltjitéds megvaldsult, az I. rendld alperes a kdltségek
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elszadmolasédnak bizonylatadt csatolta és teljesitését igazolta. Az
elsb8foku birbdsdg allaspontja szerint azt azonban nem bizonyitotta,
hogy a tulajdonos felperest a beruhdzas tervezett megvaldsitédsardl,
az elfogadott beruhdzasi tervrdl, a kivitelezés koltségeirdl és a
felperesre jutd beruhdzasi koltség Osszegérdl a téarsashaz hitelt
érdemlé mdbdédon értesitette. EbbdS1l kovetkezbden a felperes alappal
hivatkozik arra, hogy a  térsashaz felé fennalld fizetési
kbtelezettségének kell eleget tennie. Az I. rendd alperes
kovetelése a Jjogalap tekintetében megalapozatlan, mert az nem a
hdzastarsak egyméds kozotti belsd jogviszonya szerinti elszédmolésra
tartozik, rédadasul a kovetelés Osszege sem tisztdzott. A csatolt -

az 1.230.000 forint teljesitését igazold bizonylat - szerint annak
jogcime beruhdzdsi koltségtérités és kozos kodltség volt, ez pedig
dnmagaban nem alkalmas a kovetelés pontos Osszegének

aldtédmasztisadra. A kozds kodltség és a beruhdzasi koltségtérités
ugyanis két eltérd Jjogcim, annak a hézastédrsi koézds vagyoni
elszadmolas jogcimen vald megtéritési igénye alaptalan. Az elsdfoku
birdésdg a masodlagos Jjogcimen (jogalap nélkiili gazdagodéds) sem
taldlta alaposnak az I. rendd alperes igényét.

Az ingd vagyontdrgyak megosztésa.

Az elséfokl birdésdg tényként 4allapitotta meg, hogy a S. kozi
ingatlanban beédzads tortént. Az I. rendd alperes a bedzids kapcséan
ténkrement ko6zb6s vagyoni ingdsagok korérsl ellentmonddan
nyilatkozott. Az eljdréds elsd szakaszdban még csak a vagyonleltéar
33-34. és 60. tételeire hivatkozott, késdbb mar a 22., 29., 30.,
31., 48., 50. és b51. tételek tekintetében 1s ezt &llitotta. A
felperes az I. rendld alperes tényallitasait részben vitatta, azt
kérte, hogy a Dbirdésdg a tonkrement ingdk értékét az I. rendd
alperes terhére szamolja el. Az elsdéfokl birdsdg jogi &allaspontja
szerint az életkodzdsség megszilnését kovetden egyik hazastdrs sem
rendelkezhet egyoldaltan a k&6z6s vagyon téargyaival. A Csjt. 31. §
(2) bekezdése alapjan a vagyonkdzosség az életkdzOsség
megszlinésével ér véget, ezdltal a hazastars igénye az életkdzOsség
megszlnésekor meglévd vagyontdrgyak vonatkozédsdban fennall. Tény,
hogy az életkoz0sség megszlnésekor a felsorolt vagyontargyak
megvoltak, azok tdénkremenése a felperesnek nem felrdhatd. Az
elséfokt birdésdg ezért az ingdsagokat a vagyonmérlegbe bedllitotta
és az I. rendl alperes terhére szamolta el.

Az I. rendd alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokl birdsig
itéletével az elséfokl birdsidg itéletét a nem fellebbezett részben
nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.
Megédllapitotta, hogy az elséfokl birdsdg széles kord bizonyitési
eljaras lefolytatéasat kovetdéen a tényadlladst helyesen 4&llapitotta
meg, dontésével és annak Jjogi indokaival is egyetértett, ezért az
elséfokt birdsdg itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és a 254. S
(3) bekezdése alapjan helyes indokai figyelemmel helybenhagyta.

A masodfokl birdésdg nem tekintette hatalyon kiviil helyezési oknak
azt, a fellebbezési eljéaréasban, az I. rendd alperes altal
bejelentett tényt, hogy a S. koézi ingatlan, valamint egy k.-1i
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ingatlan tulajdoni lapjéan 2013 6ta végrehajtdsi jog is szerepel és
annak jogosultja (a NAV) nem allt perben. A mdsodfoku eljarédsban a
felperes Dbeszerezte a végrehajtdsi Jjog Jogosultjanak azt a
nyilatkozatadt, hogy a S. k&6zi ingatlanra vonatkozd foldhivatali
bejegyzésnek na per eredményétdl figgd hatdllyal” utalés
hozzaflizéssel torténd kijavitadsdhoz hozzadjarult. A k.-i ingatlanra
pedig a végrehajtasi Jjog eleve igy kertlt bejegyzésre. A mésodfoku
birbésadg ramutatott arra, hogy a NAV kotelezéd perben &llasa az
1/2008. (V. 19.) PK vélemény szerint c¢sak sziikségszerd perben
dllast Jelent. A Jogosult nyilatkozata alapjadn olyan sulyos
eljarasjogil szabdlysértés, amely az eljadrads megismétlését wvonnéa
maga utan, nem allapithatd meg.

A masodfokt Dbirdésdg egyetértett az elsbé8fokl Dbirdésadgnak az
életkdzbsség megszlnése iddépontjara vonatkozd megallapitésaval.
Helytdlldan foglalt &allast az elséfoku birdsdg az életkdzdsség
megszlnése iddépontja tekintetében, amikor bizonyitékként értékelte
az I. rendld alperes &ltal benyGjtott keresetlevelet, az aldiras
elmaradédsa folytdn 1létre nem Jjott vagyonmegosztasi szerzddést és
azt 1s helyesen 4&llapitotta meg, hogy a meghallgatott tanutk
érdemben nem tudtak nyilatkozni. Az elséfoku birdsdg a peradatokat
a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleldbden értékelte.

A S. kb6zi ingatlant illetden okirattal igazolt, hogy az I. rendd
alperes az életkdzbsség fenndllta alatt a sajat 1/2 tulajdoni
hanyadat (akdr ingyenesen, akar visszterhesen) a ko&zds gyermekek
nevére Aatiratta, ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy az
itélet meghozatalakor az ingatlan ismét a felek k&z0s vagyonéat
képezte. A mésodfokl birdsag egyetértett az ingdvagyontargyak
megosztasat és elszamoldsat illetéd rendelkezéssel 1is. Az elédzott
(tonkrement) ingd tételeket agy kell tekinteni, hogy az
életkdzbsség megszlnése iddépontjdban még megvoltak, marpedig a
kovetkezetes birdi gyakorlat alapjédn a birdésdg a hazastarsak kozos
vagyonat arra az iddépontra vetitve és az akkori értéken szamolija
el.

A panelfeltijitéas koltségeinél (75. tétel) az I. rendl alperes a ré
rétt bizonyitédsi tehernek nem tudott eleget tenni. A felGjitads az
életkdzbsség megszlnését kovetden tortént, annak sem a jogalapjéat,
sem a pontos Osszegét nem bizonyitotta. A B. wutcai ingatlan
feltjitédsédnak iddépontjat - a felperes 4llitédsaval szemben - az I.
rendd alperes nem bizonyitotta, ezaltal azt ugy kell tekinteni,
hogy az az ¢életkdzdsség fenndlladsa alatt a hazastédrsak kozos
vagyonabdl tortént.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A  jogerds itélet ellen az I. rendld alperes terjesztett eld
feliilvizsgadlati kérelmet. Elséddlegesen azt kérte, hogy a Karia a
jogerds hatarozatot az elsbéfokd birdsag itéletére 1is kiterjedéen
helyezze hatdlyon kivil és az elsbé6fokt birdsdgot Uj eljarés
lefolytatésara és aj hatarozat meghozatalara kotelezze.
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Masodlagosan a Jjogerds itélet megvaltoztatidsdt és az I. rendd
alperes viszontkeresetének torténd részbeni helyt adést kért, az
aldbbiak szerint: 1. A Karia allapitsa meg, hogy a felek hazasséagi
életkdzbssége megszlinésének idépontja 2005. Jjtlius vége. 2.
Kotelezze a felperest a B. utcai ingatlanban elvégzett feltjitéasi
munkdk ellenértéke 50%-dnak, 637.000 forintnak a megfizetésére,
illetve azt a vagyonmegosztds soradn a terhére szdmolja el. 3. A S.
k6zi ingatlant - a tulajdoni wviszonyok valtozatlanul hagyéasa
mellett - mellézze a vagyonleltdrbdl, mert az nem képezi a
hadzastarsak kozds vagyonat. 4. Kotelezze a felperest a S. kozi
ingatlan vonatkozdsdban a panelfeltjitdsi program keretében,
valamint a ko6zds koltség vonatkozasdban igazoltan Dbefizetett
Osszeqg, azaz 1.230.000 forint 50%-a, vagyis 615.000 forint
megfizetésére, illetve a vagyonmegosztds soran szamolja el a
terhére. 5. A K.-1i Jarédsi Fo6ldhivatalnal a 0338/50., a 0338/59., a
0436/2. (az I. rendd alperes ezt a foldterltletet kétszer tilinteti
fel), a 4015/11., az 5202., az 5233., a 0338/27., a 0338/28.
helyrajzi szamon nyilvantartott foldteriiletek k&zos tulajdonat oly
mdédon  szliintesse meg, hogy a felek foéldhivatalndl Dbejegyzett
tulajdonjogat hagyja valtozatlanul és az értékkiilonbdzetet szamolja
el. A 0338/39. és a 0338/63. helyrajzi szadmi ingatlanokat adja az
I. rendl alperes kizarbdélagos tulajdondba. Az 5202. helyrajzi szamt
ingatlan értékét 1.725.000 forint értékben hatdrozza meg és
kotelezze a felperest megosztas eredményeként 115.500 forint
értékkillonbozet megfizetésére, illetve azt a terhére szamolja el.
6. Az ingdvagyon megosztasa soran mellédzze a vagyonleltdrbdl az I.
rendd alperes 6nhibajéan kivil megsemmisiilt ingbésagokat, a
vagyonmérleg 22., 29, 30., 31., 33, 34., 48., 50., 51. és o60.
tételei alatt felsoroltakat 235.000 forint értékben.

A jogerds itélet jogszabalysértd voltadt a Pp. 3. § (2) bekezdésére,
a Pp. 130. §-&ra, a Pp. 157. $-4ra, a Pp. 206. §-é&ra, a Pp. 221. §-
ara, a Pp. 235. § (1) bekezdésére, a Pp. 252. §-4ra, valamint a Pp.
270. S§-ara alapitotta, anyagi Jjogilag pedig a Csjt. 31. S§-ara,
illetve a 2013. évi CXXII. toérvény rendelkezéseinek a megsértésére
alapitotta.

Az I. rendd alperes a felilvizsgalati kérelmében részben a
fellebbezésében foglaltakat ismételte meg. Valtozatlanul
fenntartotta azt a jogi alléspontjat miszerint a végrehajtasi jog
jogosultjdnak (NAV) a perben &allédsa koOtelezd és ezt nem teszi
mellézhetédvé a mésodfokl eljaradsban megtartott utolsd térgyaldson
csatolt nyilatkozata sem. A felperesnek a kotelezd perbendllés
miatt perbe kellett wvolna vonni a végrehajtédsi jog Jjogosultjat. Az
els6fokt Dbirbdsdgnak az itélete meghozatala elétt ellendriznie
kellett volna, hogy az ingatlan-nyilvantartds milyen, az ingatlanra
vonatkozd jogokat és tényeket tartalmaz, valamennyi érdekelt fél
perben 4ll-e. A végrehajtédsi jog jogosultjdnak a perbedllisa nélkiil
az eljadréds nem folytathatd le és hatarozat sem hozhaté.

Ugyancsak sulyos eljardsjogi Jjogszabalysértés, hogy az elséfoku
itélet nem tartalmaz tényallést, illetve azt, hogy milyen
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bizonyitékokra alapitotta a dontését: mely bizonyitékot fogadott el
valdébnak, melyeket nem és miért (Pp. 206. § (1) bekezdése), ezaltal
az 1indokolasi kotelezettségének sem tett eleget (Pp. 221. § (1)

bekezdése) . A jogerds itélet iratellenesen, a lefolytatott
bizonyités eredményével, a tanuvallomédsokkal és az okirati
bizonyitékok tartalméaval ellentétesen, azaz megalapozatlanul

rendelkezett, kovetkeztetései kirivdan okszeridtlenek.

Az I. rendd alperes kifejtette, hogy az életkdzdsség megszilnése
idépontjadnak meghatdrozédsa 1is kirivdéan okszerlitlen mérlegelésen
alapul. A peradatok alapjan ugyanis egyértelmlen megédllapithatd,
hogy a felek kozott 2005. évben az érzelmi és gazdasagi kapcsolat
még fenndllt, ko&zoOsen Unnepelték a felperes, az alperes, valamint
gyermekeik szliiletés— illetbleg névnapjat, egyméast is
megajandékoztdk, ami az érzelmi kapcsolat hidnyaban nyilvéanvaldan
nem torténik meg. Nem csupan a tarsadalmilag elvart eseményeken
vettek kozdsen részt, hanem olyan alkalmakkor is Osszetartozd
h&dzasparként jelentek meg, amikor ez nem lett volna szukséges
(beteglatogatas). Tévesen allapitotta meg a jogerds itélet, hogy a
tantvallomdsok nem tédmasztottdk ald az I. rendld alperes 4&ltal
allitottakat. A perben meghallgatott tanuk kifejtették, hogy a
felek kozott sem érzelmi, sem egyéb - igy anyagi - elkiildniilés nem
volt tapasztalhatb. A felek egyik kozds gyermeke a felek
kapcsolatdban valtozadst nem tapasztalt. RéAadasul a felperes tanui
sem téamasztottdk ala a 2004-es iddpontot, a felperes Jjelenlegi
élettarsa azt példaul 2006-ra tette. Onmagdban pedig a bontdperi
keresetben és a vagyonmegosztasi tervezetben szerepld elirads az
életkdzbsség megszlnésének iddpontjadra nem elegendd, kiildndsen ugy,
hogy az okiratszerkesztd Ugyvéd a vallomasdban az elirds tényét
megindokolta.

Ugyancsak kirivdan okszerltlen a birdsag kovetkeztetése az
ingdvagyon megosztdsdra vonatkozdan. Nem vette ugyanis figyelembe
azt a tényt, hogy a felperes maga is hossztu 1dén keresztil
bejarédssal birt az utolsd kozds lakésba, igy onnan 2005 oktdberéig
szamos ingdsadgot vitt magaval. Figyelmen kivil maradt, hogy az
eldzas miatt az ingbdsdgok egy része megsemmisiilt. A jogerds itélet
a tonkrement ingdk korét leszlkitette és annak ellenére az I. rendd
alperes terhére szédmolta el, hogy a felek gyermeke részletesen
beszamolt arrdl, hogy mely vagyontargyak karosodtak, illetdleg
semmistiltek meg. Ezadltal a birdésadg dontése a kihagyni kért, am az
I. rendd alperes terhére elszdmolt 1ingdésidgok vonatkozadsdban a
peradatokkal ellentétes és sulyosan méltanytalan.

Az I. rendl alperes okirattal igazolta és bizonyitotta azt is, hogy
a S. kozi ingatlan Jjelentds 0Osszegl panelfelujitédsi koltségét,
illetve felmerilt kozds koltségét kifizette, ezért iratellenesen
dllapitja meg a birdésdg a befizetések bizonyitottsadgdnak hidnyéat.
Azt kétség kivill vitatni lehet, hogy a befizetett 6sszegbdédl mennyi
esik a felperesre és mennyi az I. rendd alperesre, az azonban
megallapithatd, hogy az I. rendd alperes Jelentds Osszeqgld
befizetéseket teljesitett. A rendelkezés sérti a Csjt. 31. § (2)
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bekezdését is. Az I. rendld alperes ugyanis ezen 3jogszabadlyhely
alapjan jogosult kérni a felperest8l a sajat kuldnvagyondbdl
teljesitett beruhédzéasi koltség felperesre esd részének
megtéritését. A ténylegesen kifizetett beruhazési koltség
elszamolasa szempontjdbdl irrelevans az, hogy az I. rendd alperes
értesitette-e a felperest. A felperes a perben a tajékoztatas
hidnyaval érvel, holott nem jelentette be elérhetdségét, értesitési
cimét, ezért sajat felrdhatd magatartidsdra nem hivatkozhat eldédnydk
szerzése végett.

A foldteriiletek megosztédsa korében a jogerds itélet sérti a 2013.
évi CXXII. torvényt. A Jjogszabadly alapjan csak meghatdrozott
eljdrasok lefolytatdsat kovetden, a mezdgazdasadgili igazgatadsi szerv
engedélyének birtokaban lehetett volna az ingatlanok
tulajdonosvaltozasarb6l rendelkezni. Az eljidrdsok hianydban a
foldekre  vonatkozd  dontés lényeges eljarési szabadlysértésnek
minésiil és egyértelmlen  Jjogszabidlysértd. A megosztids mdédja
ellentétes az okszerU gazdalkodas kovetelményével, mert a jogerds
itélet szerinti megosztas eredményeként egyes ingatlanok
megkdzelithetetlenné valtak.

A S. kozi ingatlanndl jogszabalysértéden 4dllapitottdk meg az eljart
birbésagok, hogy az a hazastarsi kozds vagyon részét képezi. Az
elséfokt birdsdg itéletének indokolédsa ellentmondd: megallapitia,
hogy a tulajdonosvaltozadsokra figyelemmel ez az ingatlan nem képezi
a koézos vagyon részét, ugyanakkor - a jogcim megjeldlése nélkil
(kbzo6s vagyon megosztédsa, vagy kozds tulajdon megsziintetése) -
bevonja a wvagyonmegosztds és az elszdmolds korébe. A Csjt. 31. §
(3) bekezdése alapjéan a hazastédrsak wvagyonrészét lehetéleg
természetben kell kiadni. Az elséfokt Dbirdésdg azonban maga
allapitotta meg, hogy a fenti ingatlan nem képezi a kbz6s vagyon
részét, mert a megosztas csak és kizardlag a meglévd kozds vagyonra
terjed ki.

A B. utcai ingatlannak az életkdzdsség megszlnését kovetden
megvaldsult feltjitasat az I. rendd alperes az alaprajzzal,
tervekkel, fényképfelvételekkel bizonyitotta, igy a birdésdg a per
adataival ellentétesen allapitotta meg a Dbizonyitottsdg hidnyaban
annak életkdzdsség idétartama alatti megtorténtét.

Az I. rendld alperes szamdra sulyosan sérelmes, ezadltal a Csjt. 31.
§ (5) bekezdését sérti a hazastarsi koéz0s vagyon megosztéasanak
mébdja. Az I. rendd alperes egy lényegesen kisebb alapteriiletd
lakdshoz jutott, az ©6nhibadjan kiviil megsemmistlt ingdésadgokat az 6
terhére szamoltdk el, az 4&ltala igényelt és teljesitett kozos
k6ltség és panelfelujitédsi kdltségek megtéritését elutasitottak és
a foldteriiletek megosztasadra is olyan mbédon keriilt sor, hogy az
sérti az okszerl gazdalkodas kovetelményét.

Az TI. rendd alperes a felllvizsgdlati pertdrgyértéket 1.602.000
forintban jeldlte meg és 160.000 forint illetéket lerdtt.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyadban wvaldé fenntartasdt inditvanyozta. A végrehajtasi Jjog
jogosultjdnak perbendllédsi hidnya - nyilatkozatidra figyelemmel -
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nem mindsiil sulyos eljaradsjogi Jjogszabdlysértésnek. A felperes
ramutatott arra is, hogy a végrehajtasi jog bejegyzésérdl kizardlag
az I. rendld alperes rendelkezett informacidval, azt azonban az
elséfokt eljaréds soran elhallgatta és csak a masodfokut eljarasban
hivatkozott ra&. Az életkdzdsség megszlnése 1idépontjat az eljéart
birbésagok helyesen 4allapitottdk meg. Az I. rendld alperes csak
dllitotta, de nem bizonyitotta a ko&zds ajandékozéast, az érzelmi,
gazdasagi egyiuttmikodést. A beadzads folytdn a gyermek altal
felsorolt - megsemmisiilt - 1ingbdsagokat az elséfokd birdsdg az
ingbdleltéarbdl kihagyta, az I. rendd alperes altal késébb megjeldlt
- toénkrement - ingdsagokat viszont helytdlldan vonta be a
megosztasba, mivel erre vonatkozdé bizonyitékokat az I. rendd
alperes - 4llitésén kiviil - nem csatolt. A S. koé6zi ingatlant
terheld koz6s kOltség tartozds miatt a Pesti Kozponti Kerileti
Birdsadg eldétt Jelenleg per van folyamatban. A per iratanyagabdl
egyértelmiien megadllapithatdé, hogy az I. rendld alperes még a sajat
tulajdoni héanyadat illetd koOltségeket sem fizette ki, alaptalanul
érvényesit vele szemben igényt. A felperes ramutatott arra is, hogy
az I. rendd alperes a B. utcai ingatlan felGjitdsédnak iddépontjara
vonatkozdbdan, konkrét bizonyitékot nem csatolt, a fdéldterltileteknél
pedig az altala hivatkozott jogszabaly a hédzastadrsi kozds wvagyon
megosztéasa (koz6s tulajdon megsziintetése) esetén a hatdsagi
eljarasok lefolytatasat nem irjadk eléd.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Kuria a Jjogerdés itéletet a Pp. 275. § (2) Dbekezdése alapjéan
birdlta feliil. Ennek megfeleléen a fellilvizsgédlati eljaras téargyat
kizardlag az I. rendd alperes pontositott felilvizsgalati
kérelmében megjeldltek képezték: 1. az életkdzdsség megszinésének
idépontja, 2. a B. utcai ingatlanban elvégzett belsd feltjitéasi
munkadk elvégzésének ideje és koOltségelszamolédsa, 3. a S. kozi
ingatlan megosztasanak (a kb6z0os tulajdon megszintetésének)
mellézése, 4. a panelfeltjitédsi program keretében &ltala kifizetett
6sszegbbl 615.000 forint felperes terhére vald elszamolasa, 5.
egyes k.-i ingatlanok tulajdonjogi rendezése, 6. az 5202. helyrajzi
szamt ingatlan értéke, 7. az 1ingbvagyon téargyak kozil 235.000
forint értékben a 22., 29., 30., 31., 33., 34., 48., 50., 51., 60.
tételek alatt feltintetettek melldzése.

Kovetkezetes a Kuria gyakorlata abban, hogy a jogerdés hatérozat
tobb rendelkezése ellen iranyuld felilvizsgalati kérelem esetén
valamely felllvizsgalatot kizard ok meglétét, illetve hidnyat a
Kuria rendelkezésenként kiilon-kiilén hivatalbél vizsgadlja [1/2016.
(IT. 15.) PK vélemény I. pont].

A Pp. 271. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgdlatnak az elsd fokon jogerdédre emelkedett hatarozat ellen
kivéve, ha azt a torvény lehetdvé teszi. A perbeli esetben az I.
rendd alperes a k.-i ingatlanok els&fokt itélet szerinti megosztési
moédjat, az egyik ingatlan értékét fellebbezéssel nem téamadta, az
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elséfokt birdsdg itéletében foglaltakkal szemben a Pp. 235. § (1)
bekezdésének megfeleld fellebbezést nem terjesztett eld. Ebbdl
kovetkezbéen az I. rendl alperesnek a k.-i ingatlanok tulajdonjogi
rendezésére, 1lletve az 5202 helyrajzi szami ingatlan értékére
vonatkozd felilvizsgalati kérelmének érdemi elbirdlésa a Pp. 271. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan kizart.

A foldingatlanokat illetdé felllvizsgdlati eljaréds kizartsadga miatt
nincs helye az I. rendd alperes &ltal hivatkozott, a 2013. évi
CXXITI. torvény rendelkezéseibe 1Utkozd jogszabalysértés érdemi
elbirdlésanak sem.

Az eljarasjogi jogszabalysértések.

Az eljarédsjogili Jogszabdlysértéseket a Kuaria a Pp. 270. § (3)
bekezdésének megfelelden vizsgdlta: olyan sulyosnak mindsiilnek-e,
hogy a per érdemi elbirdlasara kihatédssal voltak.

Nem osztotta a Kuaria a végrehajtasi Jjog Jjogosultja perbendllédsi
hidnyat illeté I. rendd alperesi érvelést. A Klria egyetértett a
jogerds itélet indokolasédval. A véghajtédsi eljards Jjogosultja a
csatolt nyilatkozat alapjan a bejegyzés kijavitdsadhoz hozzajarult,
a kozds vagyon megosztasa kapcsan érdeksérelme nem allapithatd meg,
ezdltal a perben 4&llédsdnak hiadnya nem tekinthetd olyan sutlyos
eljarasjogil Jjogszabalysértésnek, amely a per érdemi elbirdlasara
kihatdssal jart volna és a hosszu ideje tartd eljdrids megismétlését
indokolné.

A Kuria osztotta a felperes felilvizsgalati ellenkérelmében
kifejtettek. A végrehajtasi Jog két olyan ingatlanra kerilt
bejegyzésre, amelybdl az egyik (a K., 0338/30. helyrajzi szamu) az
I. rendd alperes kizardlagos tulajdonat képezte, a mésik ingatlan
(S. koz) a felek kozds tulajdona volt, de kizardlag az I. rendd
alperes birtokolta. A végrehajtdsi jogot az ingatlannyilvantartésba
2013. ma&jus 9. napjéan, illetve 2013. mdjus 10. napjan jegyezték be.
Az elsb6foku eljarésban tehdt az I. rendld alperes madr tudoméssal
birt a végrehajtéds bejegyzésérdl, arrdl 6t értesitették (a felperes
cimeként a S. koz szerepelt az ingatlannyilvantartéasban). Az TI.
rendld alperes a folyamatban levé perben ezt a tényt elhallgatta,
majd a fellebbezési eljarasban sulyos eljarasi jogszabalysértésként
hivatkozott ra. Kétségtelen, hogy az elsbéfokt birdésdg az targyaléds
berekesztése eldtt az aktudlis ingatlannyilvantartédsi &llapotot nem
ellendrizte. Az I. rendld alperes azonban a polgari peres eljarés
johiszemld joggyakorlasa alapelvének megsértésével nem tajékoztatta
a birbdésédgot és a felperest a végrehajtas tényérdél. Tévesen 4allitja
az I. rendl alperes azt 1s, hogy a felperesnek kellett volna a
végrehajtéasi jog Jjogosultjadt perbe vonnia. A foldteriletek
megosztasat, a S. kozi ingatlan tulajdoni helyzetének mdédositasat a
viszontkeresetében az I. rendd alperes kérte, ebbdl kodvetkezdben a
végrehajtasi jog jogosultjanak perben allitédsa az & koOtelezettsége
lett volna.

Nem alapos a tényallas hianyadra vonatkozd érvelés sem. Az elsdéfoku
birbdsag az itélete indokoléasaban az egyes vagyonelemeknél
rogzitette az arra vonatkozd tényallast és a felek nyilatkozatait,
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ezért annak az elséfoktt itélet tényadllédsi részében vald hidnya az
érdemi dontésre kihatédssal nem volt.

Ami pedig az I. rendld alperes tovabbi eljarédsi Jjogszabdlysértésre
valdé hivatkozéasat (Pp. 221. § (1) bekezdés) illeti, a Kuria ramutat
arra, hogy az elséfokl birdésdg az itéletét részletesen megindokolta
(19.-35. oldal), a masodfoku birdséag azt helyes indokaira
figyelemmel hagyta helyben. Megalapozatlanul hivatkozik az I. rendd
alperes arra, hogy a masodfoku birdésdg a dontését nem indokolta
meg, az elséfokl birdsdg itéletének helyes indokolédsara vald
visszautalds miatt annak megismétlése szilkségtelen. Az pedig, hogy
az I. rendld alperes a birdésdg 1itéletében foglaltakkal nem ért
egyet, az indokolds hiadnyanak jogszabalysértd voltadt nem alapozza
meg.

1. Az életk0zbsség megszilnésének idépontija.

A Kuria egyetértett a Jjogerds 1itéletben meghatdrozott iddponttal,
az 1indokolast az aldbbiakkal egésziti ki. A jogvita elbirdléséara
irdnyaddé Csjt. 27. § (1) bekezdése alapjan az itélkezési gyakorlat
vélelmezi, hogy a hazassadg megkotésével az életkdzbdsség is létrejon
és folyamatosan fenndll (BH1992.398.). E vélelem ellenkezbjét -
vita esetén - a Pp. 6. § (2) bekezdése és a Pp. 1l64d4. § (1)
bekezdése szerint az a hézastars koteles bizonyitani, amelyik az
életkdzbsség létrejottének hidnyat, annak megszilnését, vagy korabbi

megszUnését allitja. A perbeli esetben az életkozOsség
megszlinésének  korabbi idépontjéat (2004. julius) a felperes
dllitotta, a fenti - 4&ltalédnos Dbizonyitadsi teher alapjadn - a

bizonyitéds kotelezettsége a felperest terhelte. A perbeli esetben
az i1ratokhoz <csatolédsra kerilt a felek hézassadgi bontdperi
iratanyaga (11.P.103.989/2005). A keresetlevelet az I. rendd
alperes sajat kezlleg aldirta és a meghatalmazott jogi képviseldje
ellenjegyezte. A keresetlevél a Pp. 196. § (1) bekezdésének e)
pontja alapjan teljes Dbizonyitd erejl magdnokiratnak mindsil és
teljes bizonyitékul szolgdl arra, hogy kidllitdéja az abban foglalt
nyilatkozatot megtette. Ebb&l kdvetkezbden a bizonyitdsi teher
megfordul és az I. rendd alperest terhelte annak bizonyitédsa, hogy
a keresetlevélben foglaltakkal szemben az életkdzdsség egy évvel
késébb szlint meg. Az I. rendld alperes pedig ezt eredményesen
bizonyitani nem tudta.

Helytdlldan mutatott rad az elsé6fokl birdsdg arra, hogy Onmagdban a
kozds lakadsban vald egylittélés még nem bizonyitja az életkdzOsség
tényleges fenndllédsdt. A meghallgatott tanuk az életkozdsség
megszUnésére érdemben nem tudtak nyilatkozni (a kozds gyermekek

sem). A perben csatolt egyetlen okirati bizonyiték - az I. rendd
alperes bontdéperi keresetlevele - a felperes elbadisat témasztotta
ala. A bontdperi keresetlevelet az aldirdst megeldzden az I. rendd
alperes nyilvanvaldan elolvasta, alaptalanul hivatkozik - utdlag -

az akkori Jjogi képviseléje elirdsadra. A keresetlevél az idépont
mellett wugyanis egyértelmlen tartalmazza, hogy az életkodzdsség
megszlinése utdn a felek egy lakédsban, de egymastdl elkiilonilten
élnek, amely az I. rendli alperes allitéséaval ellentétben
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kifejezetten a felperes 4allitédséat erdsiti. Az I. rendld alperes a
birtokhédborités megallapitasa irant altala kezdeményezett
eljdréasban hatédrozottan allitotta, hogy a felperes mar julius végén
elkoltozkodott, az okiratszerkesztd {gyvéd is Ugy nyilatkozott,
hogy a keresetlevél megszerkesztésének iddpontjdban a felperes mar
nem tartdézkodott az ingatlanban. Az I. rendd alperes sajat
nyilatkozatédval szemben a Jjelen perben az életkdzdsség egy évvel
késbébbi idbépontjadra tett nyilatkozata sulytalan. Az I. rendd
alperes aktudlis érdekeinek megfeleld, ellentmondd nyilatkozatai
alapjadn helyesen foglalt 4&llast az elséfokd birdsdg, amikor a
keresetlevelet kiemelten értékelte, mivel az I. rendl alperes 2005
augusztusdban nyilvanvaldan Jjobban emlékezett az életkdzOsség
megszlnése iddépontijéara.

A Kuria széamos eseti dontésében kifejtette, nem &llapithatd meg
jogszabdlysértés, ha a felllvizsgdlati kérelem a Dbizonyitékok
okszerli mérlegelését tamadja, mert a feliilvizsgédlati eljarésban

nincs helye felilmérlegelésnek (BH 1993.768., 1995.226.). A
felllvizsgdlati eljarads ugyanis nem ad alapot a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd
kovetkeztetés is levonhatdé lett wvolna. Csak az mindésithetd
nyilvanvaldan okszerltlen kovetkeztetésnek, amikor a
bizonyitékokbol csak egyfajta, a felilvizsgédlattal tédmadott
itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH 2013.119-II.). Az
eljart birbsagok a perbeli bizonyitékokat kti1lon-kilon és
Osszességében 1is okszerlen és a Pp. 206. § (1) Dbekezdésében

foglaltaknak megfeleléen értékelve Jjutottak arra a meggybzddésre,
hogy a felek hézassadgi ¢életkdzdssége véglegesen és mindenre
kiterjedben 2004 juliusdban megszlint.

2. A B. utcai ingatlanban elvégzett felljitasi munkdk koltségének
megfizetése. Az I. rendl alperes feliilvizsgadlati kérelme nem
alapos. A felperes a felujitéds tényét nem vitatta, a perben arrdl
kellett dbénteni, hogy a felGjitds az életkOzbsség alatt - ebbdl
kovetkezben a a Csjt. 27. § (1) bekezdése szerinti tdrvényi vélelem
alapjan a kozos vagyonbdl - vagy az életkdzdsség megszilinése utdn az
I. rendd alperes sajat wvagyonabdl kerltilt megfizetésre. Helyesen
foglalt &llast az elsdéfokl birdésdg abban, hogy a Csjt. 27. § (1)
bekezdésében foglalt vélelemmel szemben az I. rendd alperest
terhelte a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a feldjités
életkdzbsség megszlnése utani kivitelezésének a bizonyitédsa. Az I.
rendli alperes az ingatlant a hézassdgi életkdzOsségének idétartama
alatt szerezte megq, tulajdonjogdt az ingatlannyilvantartésba
bejegyezték (631.509/2006/14). Az I. rendd alperes &4llitdsa szerint
a perben fényképfelvételekkel és vazrajzokkal Dbizonyitotta a
feltjitds életkdzOsség megszlinése utani tényét, azonban az altala
csatolt iratok (fényképfelvételek, vazrajzok, valamint kimutatdsok)
dllitadsa kétséget kizadrd Dbizonyitdsdra nem alkalmasak, mert a
feltjités idépontijéra adatot nem tartalmaznak
(19.P.105.451/2006/63. sorszadmi beadvany). A fényképeken datum nem
szerepel. A munkdlatokat felsorold beadvanyt az I. rendd alperes
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maga készitette, amelyben a 4., 5., 6., 7., illetve 11. pont alatt
feltintetett munkdlatokat elvégzd vallalkozdét (a toébbi munkdt az I.
rendd alperes sajat kivitelezésben végezte) nem nevesitette
(35/A/1. sorszamu beadvany). Allitadsa aladtdmasztdsdra szamldt nem
csatolt, egyetlen, konkrét iddpontot tanusitd Dbizonyitékot sem
terjesztett eld. Helytadlldan 4&llapitotta meg tehdt a Jjogerds
itélet, hogy az I. rendd alperesnek a felGjitds életkbzosség
megszUnése utani kivitelezésére tett allitdsa az eldbdaddsa szintjén
maradt, a ra rétt bizonyitasi tehernek nem tett eleget, ezért annak
hiadnyat a terhére kell értékelni. Az igénye jogalapi
bizonyitottsdgdnak hidnydban a felujitasi koltségek elszamoléiséat
alappal nem érvényesitheti.

A KGria megjegyzi azt is, hogy az I. rendd alperes igénye a jogalap
bizonyitottsdga esetén 1is csak részben lenne alapos. A birdsag a
felperes tulajdonjogat 345/1000 tulajdoni arédnyban hatdrozta meg
(erre vonatkozdéan az I. rendd alperes az elséfokl itéletet nem
sérelmezte). A Csjt. 31. § (2) bekezdés alapjan az életkdzdsség
megszlinésével véget ér a vagyonkdzdsség, tehat az életkdzisség
megszlnése utédn keletkezett igény elbirdlidsdra a Ptk. szabdlyai az
irdnyaddbak. A Ptk. 141. §-a alapjadn a dolog hasznai a
tulajdonostéarsakat tulajdoni hényaduk aranyadban illeti meg, ilyen
aranyban terheli d&6ket a dolog fenntartasaval jard és a dologgal
kapcsolatos egyéb kiadasok, a kozds tulajdoni viszonybdl eredd
kotelezettségek. Az I. rendl alperes a Jjogalap bizonyitottsaga
esetén 1s a beruhdzasi koltségekbdl csak a felperes tulajdoni
hadnyadara esd részt érvényesithette (volna).

3. A S. ko6zi ingatlanon fennalld kozds tulajdon megsziintetése. A
Karia osztotta az eljart birbésagok jogkdvetkeztetését, az
indokolédst kiegésziti. A perbeli ingatlan a Csjt. 27. § (1)
bekezdése alapjan eredetileg a héazastdrsak ko&zds vagyonanak
minéstilt. Tény, hogy az I. rendld alperes a hazassagi életkdzdsség
idétartama alatt az ingatlannyilvéantartédsba bejegyzett - és a Csjt.
27. § (1) bekezdése szerinti egyenld aranyu szerzésnek megfeleld -
1/2 tulajdoni hényadadt a gyermekeire A&truhdzta. A joglgylethez a
szerz&dés aldirédsaval a felperes hozzajarult. Tény az 1is, hogy a
lanygyermek a neki Jjuttatott 1/4 tulajdoni hényadot a testvérének
ajandékozta (2006-ban), aki végiil azt - mdr jelen per alatt - az I.
rendld alperes részére ajandékozta (2009-ben), ezédltal a volt
hazastarsak ismét tulajdonostarsak lettek.

A jogvita elbirdldsa szempontjdbdl nincs jelentédsége annak, hogy az
ingatlannyilvantartasi &4llapot szerinti egyenld aranyt kozos
tulajdon a felperes ¢és az I. rendld alperes Csjt. 27. § (1)
bekezdése szerinti kozds vagyonédnak, vagy polgari jogi kozos
tulajdondnak mindsil.

Az I. rendd alperes a viszontkeresetében a felperes
ingatlannyilvantartasi 1/2 tulajdoni hényada felére (hazastarsi
k6z6s vagyon jogcimén) tulajdoni igényt érvényesitett. A perben a
pontositott és Osszefoglalt kereseti (viszontkereseti) kérelmek
szerint mindkét fél kérte az ingatlanon fennalld k&zos tulajdon
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megsziintetését, a felek kérelmei kozdtt a megsziintetés mdbdjdban
volt eltérés. Az I. rendl alperes a koz0s tulajdon megsziintetését a
felperes tulajdoni hényadédnak magahoz valtasaval kérte (91.
sorszami perirat). A jogerds itélet az I. rendd alperes dologi jogi
igényét elutasitotta és a kozds tulajdont a felperes &ltal kért
méddon szlintette meg. Az I. rendl alperes a dologi Jogi igénye
elutasitdsat a felilvizsgadlati kérelmében nem sérelmezte, tehdt a
kozos tulajdon megszlUntetésénél az ingatlannyilvantartasba
bejegyzett tulajdoni hanyadokbdél kell kiindulni. Az 1959. évi Ptk.
147. S§-a alapjadan a kozd6s tulajdon megsziintetését Dbarmelyik
tulajdonostars kérheti. A Ptk. fenti szakasza szerint kozombos,
hogy a dologi jog milyen jogcimen (hazastarsi, vagy élettarsi kozos
vagyon, adasvétel, <csere, ajandékozas, Ordklés stb.) illeti a
tulajdonostarsakat, ebbdl kovetkezbden a kozos tulajdon
megsziintetésénél csak a tulajdonosi mivolt tényének és nem az azon
alapuld jogcimnek van jelentdésége.

Az I. rendld alperes felilvizsgadlati kérelme szerint a Kuaria
,melldézze az ingatlant a vagyonleltdrbdl és hagyja valtozatlanul
annak tulajdoni viszonyait”, azaz az 1ngatlannyilvantartasba
bejegyzett tulajdoni héanyadok (1/2-1/2) valtozatlan fenntartasat

kérte. Ez a kérelem - tartalma alapjan - a S. kozi ingatlan kozos
tulajdonédnak altala kért megsziintetésére vonatkozo
viszontkeresetétdl wvald elallédsnak mindéstil, a Pp. 274. § (4)

bekezdése alapjadn pedig a felllvizsgdlati eljdrasban a kereset
(viszontkereset) mbédositédsadnak nincs helye. A Karia ramutat arra
is, hogy a Dbirbésdg a Pp. 3. § (2) bekezdése alapjidn a felek
kérelmeihez kotve wvan és a Pp. 213. § (1) Dbekezdése szerint
itéletének wvalamennyi kereseti kérelemre ki kell terjednie. Az
elséfoka eljarésban az I. rendd alperes a kozds tulajdon
megsziintetése irdnti felperesi keresettel szemben annak
elutasitidsdra ellenkérelmet nem terjesztett eld, sét, maga is
kifejezetten kérte az ingatlanon fennalld kozos tulajdon
megsziintetését. A Csjt. a kodzds tulajdon megsziintetésére specialis
szabalyt nem tartalmaz, a Csjt. 31. § (5) bekezdése alapjan a
Polgari Torvénykonyv rendelkezéseit kell megfeleléden alkalmazni.
Ebb&é1l kovetkezbden a kozds tulajdon megsziintetésérédl - erre
vonatkozd kérelem esetén - a birdéséagnak a ko6z0os vagyon
megosztasdnal akkor 1is rendelkeznie kell, ha az nem a felek
csaléddjogi, hanem polgari jogi kozds tulajdonat képezi. Az pedig
6nmagadban nem Jjogszabalysértd, hogy a birdésdg a kozds tulajdon
megszintetésérél nem az I. rendld alperes altal preferdlt, hanem a
felperes 4ltal kért mdédon rendelkezett.

4. A S. kozi  ingatlan panelfeltGjitédsi programja. A Kuiria
egyetértett a jogerds itélet rendelkezésével. Az I. rendl alperes a
felllvizsgdlati kérelmében az elszamolas mellézésénél a Csjt. 31. §
(2) Dbekezdésének megsértésére hivatkozott, azaz a jogalap nélkili
gazdagodas jogcimén eléterjesztett (mdsodlagos)
igényérvényesitésének az elutasitasat nem sérelmezte. A perben maga
az I. rendd alperes adta eld, hogy a panelprogram a felek hazassagi
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életkozbsségének megszlnése utédn tortént, 2005 oktdberétdl 20060
juniusaig tartott (1. P. 102.471/2011/94. sorszamu jegyzdkonyv). A
kivitelezés kezdetén és a befejezésekor az I. rendld alperes nem
volt a perbeli ingatlan tulajdonosa, az akkor a felperes és a két
gyerek tulajdonat képezte. (Az I. rendd alperes csak 2009-ben lett
tulajdonostars). Az I. rendd alperes és a felperes kozdtt
életkdzbsség véglegesen és mindenre kiterjedfen 2004 Jjuliuséban
megszUnt, a Csjt. 31. § (2) bekezdése szerint a wvagyonkdzosségiik
ekkor véget ért. Az I. rendd alperes a csatolt iratok alapjan 2013-
ban teljesitett (1. P. 102.471/2011/59. sorszamu beadvany). A Csjt.
27. § (1) bekezdése alapjan az életkOzbsség idétartama alatti kozds
vagyon képezé aktivumok, illetve passzivumok elszamolasat az
életkdzbsség megszlnésekori &llapot szerint a Csjt. 31. § (2)
bekezdése teszi lehetdévé. Az életkdzbsség megszlnése utan a
hadzastarsak, mint tulajdonostadrsak akar egyméssal szembeni, akar
kiilsé harmadik személy (tadrsashédz) felé fenndlld jogviszonyara nem
a Csjt. koOz0s vagyoni szabdlyai, hanem a Jjogviszonyra iréanyadd
jogadag - adott esetben a Ptk. - szabdlyai az irédnyaddak. Ebbdl
kovetkezbében a Csjt. 31. § (2) Dbekezdése a koltségelszamolés
tekintetében nem sérilt, mert az nem a hézastadrsak kozds
tartozédsanak (adbdssadganak) mindsiil. Helyesen 4allapitotta meg a
jogerds itélet, hogy a felek egymids kozotti belséd jogviszonyadban a
panelprogram kivitelezésével kapcsolatos koltségek elszamolédsdra a
Csjt. vagyonjogi jogszabalyai alapjdn nincs mdbd.

Alaptalanul érvel az I. rendd alperes azzal 1is, hogy a bizonyitott
kifizetés 6dnmagaban megalapozza kovetelése megtéritésének
jogalapjat. A viszontkeresetére figyelemmel a Pp. 121. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan neki kellett megjeldlnie a kdovetelése
érvényesitésének Jjogcimét. Az I. rendd alperes altal a
feliilvizsgédlatban hivatkozott jogcimen (Csjt. 31. § (2) bekezdés) a
pénzkovetelés nem érvényesithetd, mert a hazassagi életkdzosség
megszlnésekor a panelprogram még el sem kezddédott. A Jogalap
hiadnydban az Osszegszerlség érdemi vizsgdlatdt a Karia melldzte.

5. Az ingbvagyon. Az életkdzdsség megszlinése és a hazastarsi kozos
vagyon megosztasa kozott a hazastarsak kozott figgd jogi helyzet
41l fenn. Helytdlldan mutatott ra a masodfoku birdésdg arra, hogy a
h&dzastdrsi  kézd6s vagyon kdre az életkdzdsség megszlinésének
idépontjédban rogzil, csak azon vagyontdrgyak elszamolédsa és
megosztédsa kovetelhetd, ami az életkdzdOsség megszinése iddépontjdban
megvolt, tehdt a vagyontdrgyak szambavételekor abbdél a fenndlld
helyzetbdl kell kiindulni. A vagyontargy értéke a vagyonmérlegben
dltaldban az életkdzbOsség megszlnése idépontjdban fenndllott
dllapot és érték szerint keriil meghatdrozédsra. Amennyiben azonban a
vagyontargy értéke valtozik, azt kell vizsgdlni, hogy a vagyontargy
értékének valtozasa valamelyik fél magatartidsara, tevékenységére
visszavezethetbéd-e wvagy sem. Ha a kodzds vagyontdrgyat az egyik
hdzastadrs haszndlta, a rendeltetésszerl haszndlattal egyutt Jard
értékcsokkenés, vagy a dologban keletkezett kAr a terhére esik. A
perbeli esetben nem vitatott tény, hogy a felek kozds gyermeke (az
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ingatlan egyik tulajdonosa) miatt toértént a bedzds és a
vagyontargyak egy része a bedzads miatt ment todnkre. Ez azonban még
nem mentesiti az I. rendd alperest a vagyontdrgyak elszdmolasénak
kotelezettsége aldl. Tény ugyanis az 1s, hogy az ingatlanban
részbeni haszonélvezeti Jjoga alapjan & lakott, a kozds wvagyon
tdrgyali az & birtokdban, haszndlatdban voltak. A felperes a Csjt.
31. § (2) bekezdésén alapuld igényérvényesitését nem befolyasolja,
hogy a hasznaldéndl bekdvetkezett kdresemény miatt a kozds vagyoni
ingbk egy része tonkrement, a Jjutdjanak megfeleld ellenértékét
kovetelheti. Az I. rendld alperes pedig a polgdri Jjog szabalyai
alapjan a ké&rokozdval szemben léphet fel, mert a vagyontargyakat &
hasznéalta, birtokolta, azok - szerzdbdéssel, vagy birdsagi
itélettel torténé - megosztisdig a felperes felé elszémolni
koteles. A kb6z06s vagyoni ingdsagokban bekdvetkezett karért tehéat
akkor is felel, ha maga a ké&resemény bekdvetkezte nem az & terhére
réhatéd fel.

Megalapozatlanul sérelmezi az I. rendd alperes a megosztas
méltanytalan voltat (Csjt. 31. § (5) Dbekezdés). A kOvetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint a birbésagnak a vagyontargyak
szétosztédsakor torekednie kell a vagyonrész természetbeni kiadésara
és a pénzbeli értékkiegyenlités megfizetését - a lehetbdség szerint
- a legkisebb 0Osszegre szoritani (Csjt. 31. § (3) bekezdés), az
aranyosséag kovetelményét pedig az Osszérték és Osszetétel
szempontjabdél is figyelembe kell venni. A perbeli esetben mindkét
fél egy-egy lakdingatlan tulajdonjogadt szerezte meg, a birbdsdg az
értékdllanddsagot biztositd ingatlanokat a tulajdoni helyzetre 1is
figyelemmel osztotta meg (a B. utcdi ingatlanban az I. rendd
alperes nagyobb tulajdoni hényaddal rendelkezett). Az I. rendd
alperes olyan vagyonelemekre, kovetelésekre hivatkozik, amelyek

részben a kozds vagyon elszamolasanal a Csjt. alapjan nem
érvényesithetbek (panelprogram, kodzds koltség), részben pedig annak
elszamolasara a felperes felé koteles (ingdk). Onmagédban az, hogy

egyes vagyontételek a megosztds részét képezték, ugyanakkor egyes
vagyontételeket a birdsdgnak melldznie kellett és ezért a megosztés
nem az I. rendld alperes igénye szerint wvaldsult meq, a
méltanyossagnak, mint korrekcids elvnek a sérelmét nem jelenti.

A fentiek alapjan a jogerds itélet nem Jjogszabdlysértd, ezért azt a
Karia a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyadban fenntartotta.

Zard rész

A Kuaria a feliulvizsgéalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaléds megtartédséaval birdlta el.

Az I. rendld alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett
eredményre. A Karia a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd
Pp. 78. S (1) bekezdése szerint kdtelezte 127.000 forint
feltilvizsgédlati eljaréasi koltség felperes részére vald
megfizetésére, amelynek o&sszegét a 32/2003 (VIII. 22.) IM rendelet
alapjédn mérlegeléssel hatédrozta meg.



[67] Az I. rendd alperes a fellulvizsgdlati pertargyértéket 1.602.000

forintban jeldlte meg és 160.000 forint illetéket lerdtt. A Kiuria a
feliilvizsgalati eljarasi illeték alapjat korrigalta. A
feltilvizsgédlati kérelemnek megfelelden a felilvizsgadlati pertérgy
értéke a Bolgarkertész utcai ingatlan beruhdzasa 637.000 forint, a
Somfa koézi ingatlan 1/2 része 6.500.000 forint, a panelprogram
615.000 forint, az 5202  Thelyrajzi szédmt ingatlan értékének
kiilonbozete 1.360.000 forint (az elséfoku birbdsag dltal
megallapitott 365.000 forint helyett 1.725.000 forint érték
megadllapitéds), valamint az ingdvagyontdrgyak esetében 235.000
forint, Osszesen 9.347.000 forint, kerekitve 9.350.000 forint. Az
I. rendd alperes 160.000 forint illetéket rétt le, ebbdl
kovetkezbden az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 50. S (1)
bekezdésének megfelelden tovadbbi 775.000 forint felllvizsgdlati
eljarasi illeték megfizetésére koteles.

, 2016. november 8.

Dr. Makai Katalin s.k. a tandcs elndke, dr. Kdovesné dr. Kobsa
Zsuzsanna s.k. eldadd bird, dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. bird
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