Gyéri itélotabla
Gf.11.20.161/2017/5/1.szAm

A Gyéri [tél6tabla a dr. Varga Andrea iigyvéd altal képviselt Lr. és a ILr. felperesnek a Darida és
Tarsa Ugyvédi Iroda ( iigyintéz6: dr. Dariddné dr. Mucsinai Eva tigyvéd) altal képviselt Lr., a dr.
Kovatsits Laszlo tigyvéd altal képviselt IV.r., a dr. Kriveczky Gyorgy tigyvéd altal képviselt V.r. és
a dr. Kovatsits Laszl6 tigyvéd ) altal képviselt VLr. alperes ellen tartozas megfizetése irant inditott
perében a Veszprémi Torvényszék 2017. februar 10. napjan kelt 1.G.40.046/2015/82. szamu itélete
ellen az V.r. alperes részérdl 89. szam alatt benyujtott fellebbezés és a VI.r. alperes részérdl 86. szam
alatt benyujtott fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoktl birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit a per fotargya
tekintetében helybenhagyja,

a perkoltségviselésre iranyulo rendelkezéseket pedig az alabbiak szerint részben megvaltoztatja:
Mellézi a Vl.ralperest az Lr.felperes javara 4.080.000,- (Négymillio-nyolcvanezer) Ft els6foku
perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezést.

A Vlralperes javara az ILr.felperes altal fizetendd els6foka perkoltség Osszegét 422.500,-
(Négyszazhuszonkettdezer-otszdz) Ft-ra, mig a ILr.felperes altal fizetendd elséfoku perkoltség
Osszegét 4.127.057,- (Négymillio-egyszazhuszonhétezer-otvenhét) Ft-ra felemeli.

Az ILrfelperes 324.000,- (Héaromszazhuszonnégyezer) Ft, a IlLrfelperes 233.700,-
(Kettdszazharmincharomezer-hétszaz) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket koteles megfizetni az
allamnak az illetékiigyben eljar6 hatdsag kiilon felhivasara.

Az ezt meghaladéan feljegyzett 2.917.300,- (Kettdmillio-kilencszaztizenhétezer-haromszaz) Ft
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az Vralperes a Il.r.felperesnek 3.800.000,- (Harommillio-nyolcszazezer) Ft, az ILr.felperes a
Vlralperesnek 106.000,- (Egyszazhatezer) Ft, a Vlralperes a ILr.felperesnek 55.000,-

(Otvendtezer) Ft masodfoku perkoltséget kételes 15 napon beliil megfizetni.

A felek maguk kotelesek viselni a fentieket meghaladéan felmeriilt els6- €s masodfoku
perkoltségeiket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az iranyad¢ tényallas szerint az V.r. alperes jogelddje, Il.rendii alperes neve, volt IL.r. alperes 2006.
aprilis 28-an alapitotta a ... Egészségiigyi Szolgaltatd Kiemelten Kozhaszni Tarsasag IV.r. alperest.
A Kht. 2012. majus 15-t6l felszamolas alatt all. Az alapitd okirat szerint a Kht. feladata ... és
kornyéke teriiletén az aktiv korhazi fekvoébeteg ellatas, rehabilitacios ellatas és gondozds, valamint a
jarobeteg szakorvosi ellatas és gondozas létesitése és milkddtetése. Az ellatando feladat a helyi
onkormanyzatokrol szold 1990. évi LXV. torvény 8. §. (1) bekezdése alapjan helyi dnkormanyzat
biztositotta kozfeladatnak mindsiil. Az 6nkormanyzat 2006 szeptemberében kozbeszerzési eljarast
irt ki a Kht. altal ellatott egészségiigyi feladat ellatasara 30 év iddtartamra.

A perben nem allo ... Kft. és a ... Kft. L.r. felperes 2006. oktober 16-an konzorciumi szerzodést
kotottek, melyben rogzitették egyiittmiikodési szandékukat annak érdekében, hogy a ... Kft.,
valamint a konzorciumi szerz6édést megkotd felek altal kozosen 1étrehozni kivant gazdasagi tarsasag
a ... Kht. altal ellatott egészségiigyi feladat 30 évi id6tartamra sz616 ellatasa érdekében beruhdzasi és
vagyonhasznalati, illetve ellatasi szerzodést kdsson. 2006. novemberében a ... Kft. L.r. felperes és a
... Kft. létrehoztdk a a ...i ... Egészségiigyi Szolgaltato Kft. IL.r. felperest, és az dnkormanyzat altal
kiirt nyilt kozbeszerzési eljarasra a konzorcium tagjai kozos ajanlatot nytjtottak be.

A felperesek, illetve a volt ILr. alperes és a IV.r. alperesek kozott 2006. november 14-én ellatési
szerzOdés jott 1étre a IL.r. alperes egészségligyi ellatasi kotelezettségébe tartozo ellatas biztositasara.
A felperesek, valamint a II. és IV.r. alperes 2006. november 14-én egy beruhazasi és
vagyonhasznalati szerzodést is kotottek, melyben egyebek mellett megallapodtak a szerzddés
megsziinése esetére iranyadod elszamolasi kotelezettség kérdésében.

Az ellatasi szerz6dés IV.9. pontjaban az dnkormanyzat volt ILr. alperes kotelezettséget vallalt arra,
hogyha a szerzddés - akar lejaratkor, akar a lejarati idején belill - barmely okbol megsziinik, a
megsziinés napjaval, mint fordulonappal kiilon okiratban régzitik a IL.r. felperesnek a harmadik
személyekkel szemben fennallo tartozasait és kdveteléseit, €s az dnkormanyzat a IL.r. felperesnek az
ezen okiratban rogzitett tartozdsait atvallalja, mig a IL.r. felperes ennek fejében a koveteléseit -
beleértve az L.r. alperessel, az akkor ... al szembeni koveteléseket is - engedményezi ... Varos
Onkorményzat, volt II. r. alperesre.

A felperesek 2009 novemberében bejelentették az Onkormanyzatnak, hogy a szerzodést
megszintnek tekintik, a szerz6dés gazdasagi ¢és érdekbeli lehetetleniilésére hivatkoztak. A felek
kozott a szerzodés megsziinésével kapcsolatban jogvita keletkezett, a felperesek végiil aprilis 30-ig
vallaltak az egészségligyi szolgaltatds nyujtasat. Az ellatasi szerzddés, valamint a beruhdzasi és
vagyonhasznalati szerz6dés megsziinése gazdasagi ¢s érdekbeli lehetetleniilés folytan, tovabba a IL.r.
felperes miikddési engedélyének visszavondsa folytan 2010. aprilis 30-an bekovetkezett.

A ILr. felperes a munkavallalok és a kézremiikddé orvosok részére 2010. aprilis 30-at kovetden
esedékessé valt nettd bért, szakszervezeti dijat, kozremikodoi dijat, foglalkoztatdt terheld
nyugdijbiztositasi jarulékot, korkedvezményes nyugdijat, személyi jovedelemadot, kifizetot terheld
szja-t, egészségbiztositasi  jarulékot, magannyugdijpénztari tagdijat ¢és  természetbeni
nyugdijbiztositasi jarulékot fizetett ki minddsszesen 50.975.567,-Ft 6sszegben.

A ILr. felperesnek 2010. aprilis 30-an 242.749.727,-Ft szallitoi tartozasa allt fenn, ugyanakkor a
2010. marcius hénapban nyujtott teljesitménye utan 71.266.700,-Ft, mig az aprilisi teljesitménye
utan 74.652.600,-Ft (6sszesen 145.919.300,-Ft) illette meg. Az Lr. alperes a marcius hora jelentett
teljesitmény utdni finanszirozast majus 7-én 73.253.900,-Ft, az aprilisra jelentett teljesitmény utani
finanszirozast junius 3-4n 75.940.900,-Ft (Osszesen 149.194.800,-Ft) Osszegben, a korhaz
miikodtetését az ANTSZ hatarozata folytan a ILr. felperest6l atvevé IIL.rendi alperes neve, volt IILr.
alperes (tehat a VL.rendi alperes neve VLr. alperes jogelddje) részére utalta ki.

A ILr. felperesnek 2010. 4prilis 30-an harmadik személyekkel szemben 1.478.598,-Ft és kamatai
kovetelése allt fenn.



Az 1. és IL.r. felperes tobbszor modositott keresetiikben kérték, hogy a birosag az L.r. felperes, a IL.r.
felperes és az V.r. alperes kozott hozza létre az ellatasi szerzédés IV.9. pontja szerinti szerzodést, és
allapitsa meg annak tartalmat.

Allaspontjuk  szerint az ellatdsi szerz6dés IV.9. pontjdban rogzitett fenti tartalmu
kotelezettségvallalasnak az V.r. alperes, mint az 6nkormanyzat IL.r. alperes jogutodja tartozik eleget
tenni.

Arra az esetre, amennyiben a megallapodas létrehozasara iranyuld kereseti kérelmet a birdsag
elutasitana, ugy a ILr. felperes masodlagosan ¢€s eshetélegesen kérte, hogy a birdsag kotelezze az Vir.
alperest 2.519.652,-Ft és kamatai megfizetésére, figyelemmel arra, hogy a megsziinés napjara
kimutatott konyv szerinti értékbdl ennyi volt az atvallalni kért tartozas.

Kérte tovabba II. r. felperes, hogy kotelezze a birdsag az V.r. alperest 50.975.567,-Ft és annak 2010.
majus 1-t6l szamitott kamatai megfizetésére, figyelemmel arra, hogy a munkavallalok részére
kifizetett bérek, kozterhek, kozremikodoi dijak ezen egyiittes 0sszege csak 2010. aprilis 30-at
kovetden valt volna esedékessé, tehat az V.r. alperes jogelddje altal atvallalt tartozasok korébe esett,
ezek kifizetését azonban az V.r. alperes jogelddje megtagadta, ugyanakkor a ILr. felperes azokat a
munkavallalok érdekeire tekintettel kifizette. Hivatkozott arra is, hogy az ellatasi szerzodés IV.8.
pontjaban az V.. alperes jogelddje kotelezettséget vallalt arra, hogy az atvett munkavallalok
tovabbfoglalasarol gondoskodik. Az ekkortdl a munkaviszonybol szarmazo jogok és kdtelezettségek
a jogutod munkaltatot terhelték. Az dnkormanyzat ezen kotelezettségének azonban nem tett eleget.
Ezzel kapcsolatosan csak utdlagosan, 2015. majus 7-én jott 1étre a ILr. allperes és a IILr. alperes
kozott megallapodas, ezért a ILr. felperesnek kellett ezen tartozasokat kifizetni, tehat az V.r. alperes
jogelddje szerzddése folytan ilyen 6sszegili kara keletkezett a IL.r. felperesnek.

A ILr. felperes arra az esetre, ha a szerzddés létrehozasa irant az V.. alperessel szembeni
keresetének a birdsdg nem adna helyt, masodlagosan, vagylagosan és eshetdlegesen kérte, hogy a
birosag kotelezze az L.r. alperest 71.266.700,-Ft és annak 2010. majus 3-t6l, tovabba 74.652.600,-Ft
¢s annak 2010. junius 2-t6l jaro késedelmi kamata ILr. felperes javara vald megfizetésére. Ezen
kérelem alaptalansaga esetére harmadlagosan, vagylagosan ¢€s eshetOlegesen azt kérte, hogy az V.r.
alperest marasztalja ezen Osszegek ¢és kamatai ILr. felperes javara valo megfizetésére.

A VL. alperessel szemben jogalap nélkiili gazdagodas cimén vagylagosan ¢és eshetdlegesen
eléterjesztett kereseti kérelmét nem tartotta fenn.

Az 1. és Vir. alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az V.r. alperes a munkavallalok részére kifizetett bérek és kozterhek, tovabba a kozremiikodok dijai
korében eldadta, hogy a jogeldd ILr. alperes a perbeli szerzddés megsziinését kdvetden tobb
alkalommal teljesitett elmaradt munkabérkifizetést a korhaz dolgozoi részére. A IL.r. felperesnek a
munkabéreket az ... finanszirozasbol kellett teljesiteni, ehhez képest abbol a régebbi, 2007. szamlait
fizette ki, tovabba az 1. r. felperes altal kiszamlazott tandcsadoi és bérleti dijak megfizetésére
forditotta, igy nem kdvetelheti a munkabérek dsszegét az V.r. alperestodl.

Az Lr. alperes eldadta, hogy jogszeriien jart el, amikor a 2010. marcius és aprilis honapra jaréd
finanszirozasi 6sszegeket a VL.r. alperes jogelddje részre utalta ki. A 43/1999 Korm.rendelet 6/C. §.
(5) bekezdése szerinti megallapodasra tekintettel, masrészt az Ebtv. 34. §. (2) bekezdésére
figyelemmel a ILr. felperes csak annyi finanszirozéasra lenne jogosult, amennyi honapot ténylegesen
teljesitett.

Az V.r. alperes a 2010. aprilis 30-an fennallo tartozasok atvallaldsa és kovetelések engedményezése
korében arra hivatkozott, hogy a tartozasok felhalmozasa kizarolag a felperesnek felrohat6, hiszen
nem a j60 gazda modjara folytatta a gazdalkodast. A ILr. felperes az Lr. felperes felé teljesitett
kifizetéseket. Az ellatasi szerzodés IV.9. pontjaban foglalt tartozasatvallalasra iranyuld szerzodéses
rendelkezés tekintetében annak jo erkolcsbe litkozésére is hivatkozott. Kifejtette, hogy a
szerzOdéskotéskor a felek semmilyen konkrét tartozasban, Osszegben, nagysagrendben nem



allapodtak meg, ¢és nyilvanvalo, hogy az V.r. alperes jogelddje, a volt IL.r. alperes nem vallalhat fel
egy bizonytalan nagysagrendii tartozast. Mind az 6nkormanyzat, mind az V.r. alperes az adofizetok
pénzébdl, kozpénzekbdl gazdalkodik, az dllamhaztartasra vonatkozd szabalyok szerint ezek szigor
garancidkat kovetelnek. A rendelkezés sérti az Aht. 12./A. §. (2) bekezdését, de ellentétes az Ebtv.
35. §-aval, hiszen nem volt lehetdsége az ... finanszirozas jogszerli engedményezésére, tehat ez is a
rendelkezés jogszabalyba iitkzését alapozza meg.

Eldadasa szerint a ILr. felperes az altala kért szolgaltatassal (kb. 243.000.000,-Ft tartozas atvallalas)
szemben rendkiviil csekély mértéki ellenszolgaltatast ajanlott fel (1,5 milli6 Ft), amely
megalapozza a feltlind értékaranytalansagra alapitott érvénytelenséget is.

Hivatkozott arra is, hogy az atvallalni kért tartozas korében a felperes nem bizonyitotta a szamlak
tartalmanak jogossagat.

Az V.r. alperes vitatta azt is, hogy a per targyat képezd jogviszonyban a volt IL.r. alperes Il.rendi
alperes neve jogutodjanak mindsiilne. Allaspontja szerint a jelen per targyat képezé kovetelés nem a
Virendli alperes neve altal atvett vagyonhoz kapcsolddik. A jogutédlas az Onkormanyzat
vonatkozdsdban az atvett intézmények tekintetében kdvetkezett be a konszolidacios folyamat és a
torvények rendelkezései alapjan (2012. évi XXXVIIL torvény 1. és 2. §.). A kovetelések alapjat
képezd jogviszonyba a V.rendi alperes neve nem Iépett be, ezt a jogviszonyt nem érinti a
konszolidacids folyamat jogutodlasa. A perbeli kotelezettség nem a fenntartdoi mindséghez
kapcsolodik, hanem az Onkorméanyzatnak, mint alapitonak a ... kft-re vonatkozd alapitoi
felel0sségéhez, amely jogviszonyba nem Iépett be az allam, és az 6t képviseld allami egészségligyi
ellato kozpont sem.

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében az 1. és ILr. felperesek, valamint az Vir.
alperes kozott az alabbi tartalommal hozta 1étre az ellatasi szerzédés IV.9. pontja szerinti szerzodést:

A felek megallapodnak abban, hogy a ILr. felperesnek az Ellatasi szerz0dés megsziinése napjan:
2010. aprilis 30-an mint fordulonapon harmadik személyekkel szemben fennallo, a jelen itélet 1.
szamu mellékletében rogzitett 242.749.727,-Ft toke ¢és késedelmi kamatai tartozasat Il.rendii alperes
neve jogutdodaként a V.rendil alperes neve V.r. alperes atvallalja; a ILr. felperes pedig ennek fejében
engedményezi a jelen itélet 2. szdmu mellékletében felsorolt, a fenti fordulonapon harmadik
személyekkel szemben fennalld 1.478.598,-Ft és késedelmi kamatait, tovabba a I.rendii alperes neve
Lr. alperessel szemben fennallo 145.919.300,-Ft és késedelmi kamatai kovetelését Il.rendii alperes
neve jogutdda, a V.rendll alperes neve V.r. alperes javara. A felek megallapodnak, hogy kozdsen
alairt levélben értesitik a tartozasok jogosultjait, illetve a kovetelések kotelezettjeit a tartozasok
atvallalasarol, illetleg a kovetelések engedményezésérol.

A ILr. felperes miikddése soran a IL.rendii alperes neve mint finanszirozo iranyaban utélagos
ellenérzés soran felmeriildé megtéritési, visszafizetési kotelezettségét Il.rendli alperes neve
jogutddaként a V.rendi alperes neve V.r. alperes atvallalja."

A torvényszék kotelezte az V.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a ILr. felperesnek
50.975.567-Ft-ot, és ennek 2010. majus 1-jétdl a kifizetésig jar6 késedelmi kamatat. Ezt
meghaladodan az 1. és ILr. felperesek keresetét elutasitotta.

Kotelezte az Lr. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a VLr. alperesnek 232.500,-Ft
perkdltséget, az allamnak pedig felhivasra 222.400,-Ft illetéket.

Kotelezte az 1., V. és VL. r. alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az L.r.
felperesnek 4.080.000,-Ft perkdltséget.

Kotelezte a ILr. felperest, hogy felhivasra fizessen meg az dllamnak 189.000,-Ft illetéket azzal, hogy
711.000,-Ft illetéket az allam visel.



Kotelezte az V.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a Il.r. felperesnek 3.251.490,-Ft
perkoltséget.

Kotelezte a IV.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a Il.r. felperesnek 1.960.800,-Ft
perkdltséget azzal, hogy 900.000 forint feljegyzett illetéket az allam visel.

Kotelezte a ILr. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a VI. r. alperesnek 1.204.190,-Ft
perkoltséget.

Kimondta, hogy a felek a perben felmertilt egyéb koltségeiket maguk kotelesek viselni.

ftélete jogi indokolasaban az ellatasi szerzédés IV.9. pontjaban foglalt kotelezettségvallalas kapesan
utalt a Gyéri [télétabla GIV..../2015/10/1. szamu részitéletében kifejtett irAnymutatisra. Ebbdl
kiindulva az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 208. §. (3) bekezdése alapjan birdlta el a felperesek
keresetét. Ennek keretében megallapitotta, hogy a felperesek altal megjelolt szovegezésii szerzodés
megfelel a felek szerzddéses szandékanak, tovabba az atvallalt és engedményezett tartozasok, illetve
kovetelések Osszegét a felperes okiratokkal, és az alapeljardsban beszerzett kiegészitett
konyvszakértéi véleménnyel bizonyitotta. Utalt a G..../2011/174. szamu szakvélemény 8. oldal 6.
pontjaban és 15. szami mellékletében foglaltakra. Kifejtette, hogy a Gy6ri [télétabla a hivatkozott
részitéletében egyetértett a torvényszéknek az 1.G..../2011/284. szamu itéletben tett azon
megallapitasaival, hogy a szerzddéses rendelkezés sem a jo erkodlcsbe, sem pedig a jogszabalyba
nem ltkozik, helytallo az elso6foku itéletnek a szerzddéses rendelkezésekkel kapcsolatosan az
atvallalas, illetve engedményezés viszonylatdban a feltlind értékkiilonbség hianya, tovabba a
jogszabalyba, illetve a jo erkolcsbe litkdzésre iranyuld alperesi védekezés és az engedményezés
tilalmazottsdgara iranyuld alperesi allaspont alaptalansdga tekintetében a torvényszéki itéleti
allaspont.

A torvényszék a ILr. felperes engedményezhetd koveteléseként vette figyelembe az 6t az Lr.
alperestdl megilletd finanszirozast a 2010. marcius €s aprilis honapok tekintetében. A ILr. felperes
ugyanis nem vitatottan 2010. aprilis 30-ig szerz6désszeriien szolgaltatott. A szerzddés 2010. aprilis
30-an megszint, a ILr. felperes a 2010. marciusra €s aprilisra esé teljesitményét jelentette, az L.r.
alperes pedig havonta a targyhdnapot kovetd honap utolsé napjaig volt koteles utalvanyozni a IL.r.
felperesnek jaro dijazast. A kiutalas esedékessége a 292/2009 (XII. 19.) Kormanyrendelet 184. §. (3)
bekezdése és 13. szamu melléklete szerint a marcius havi teljesitmény esetében 2010. majus 3., mig
az aprilisi esetében 2010. junius 2. (els6 munkanap) lett volna A ILr. felperes késedelmes fizetés
esetén a szerzOdés 6.1. pontja alapjan a Ptk. 301/A. §. szerinti mértékii késedelmi kamatot koteles
fizetni. A felek jogviszonyaban a szerz0dés megsziinése esetén az elszdmolasra elsddlegesen a
finanszirozasi szerzddés, a nem szabalyozott kérdésekben az Ebtv. ¢és annak végrehajtasara
vonatkoz6 jogszabalyok, a 43/1999 (I1I. 3.) Kormanyrendelet és a Ptk. rendelkezései alkalmazandok
(szerzédés 11.2. pont).

Az Lr. alperesnek a szerzodés megsziinésekor eldlegkdvetelése nem volt, ugyanakkor a ILr. felperes
145.919.300,-Ft 0sszegben olyan szolgaltatast teljesitett, amelynek ellenértékét még nem kapta meg,
igy az Lr. alperes a Ptk. 319. §. (2) bekezdés és a Kormanyrendelet 6/C. §. (2) bekezdés a) pontja
alapjan koteles a finanszirozast teljesiteni. Az L.r. alperes a kiutalast a volt IILr. alperes, tehat a VL.r.
alperes elddje részre teljesitette, a II1.r. alperes azonban csak 2010. majus 20-an kotott finanszirozasi
szerzddést. A ILr. felperes, illetéleg a fenntartoja, tulajdonosa a kéthavi finanszirozasi dijnak a volt
IIL.r. alperesre valo atruhazasara megallapodast nem kotott. Nincs olyan megallapodés, amelyben a
kéthavi finanszirozéasi 6sszegrél ugy rendelkeztek volna, hogy azt az Lr. alperes a VLr. alperes
jogelddjének utalja ki.

Nem itélte megalapozottnak a torvényszeék az Lr. alperesnek az Ebt. 34. §. (2) bekezdés 2010. januar
1-jét6l hatalyos szovegére valo hivatkozasat. E korben kifejtette, hogy a 2006. novemberére ¢és
decemberére esd finanszirozashoz a ILr. felperes nem finanszirozas jogcimén jutott, hisz az nem a
finanszirozasi szerz6dés, hanem a jogeldd Il.r. és a IV.r. alperes rendelkezése alapjan keriilt részére



kiutalasra a 2006. december 12-1 szerzddés alapjan. A Kormanyrendelet 2. §. f)-h) pontja, valamint
a 6. §. (1)-(3) bekezdése, és a szerz6dés 6.1. pontja alapjan a ILr. alperes finanszirozasanak csak a
finanszirozasi szerzodés alapjan jelentett teljesitmény utan jar6d dijazds mindsiil. Mindamellett az
engedményezés nem ingyenes volt, ugyanis a ILr. alperes atvallalta a IV.r. alperes tartozéasait. Nem
részesiilt tehat tobb havi finanszirozasban a IL.r. felperes, mint ahany honapig a szerzodése alapjan
szolgéltatott.

Kifejtette a torvényszeék, hogy az Ebtv. 34. §. (2) bekezdése azért sem alkalmazhato, mert ez a
jogszabalyi rendelkezés még a szerzddéskotéskor nem létezett, csak 2010. januar 1-jét6l volt
hatalyos. A miniszteri indokolasbdl kitlinik, hogy a modositas annak kivanta elejét venni, hogy a
fenntarté a jelenben vagy a jovoben lemondjon a korabbi szolgaltatot megilletd dijrol az 1j
szolgaltatd javara. A lemondas pedig nem azonos a kdvetelés atruhdzasaval, az ellenérték fejében
torténd engedményezéssel. A feladat atvételekor a felperesek nyilvanvaléan nem vettek figyelembe
egy harom évvel késObb hatalyba 1ép6 jogszabalyt, amikor kotelezettséget vallaltak a tartozasok
atvallalasdra a kordbbi szolgéltatot illetd finanszirozas ellenértékeként. A mar hatdlyos
finanszirozasi szerzodésekre vonatkozoan nem alkalmazhaté az Ebtv. 34. §. (2) bekezdése, az csak a
hatalyba 1épését kovetd jogviszonyokra tartalmaz iranyadd rendelkezést. (Gyéri [télétabla
Gf.IV..../2012/9. - Kuria Gfv.VII.../2012/12.)

Az Ebtv. 34. §. (2) bekezdésben foglalt alapelvét a jovoben megkdtendd szerzédéseknél kell
alkalmazni az elszamolas korében, és nem rendelkezik a mar elszdmolt teljesitmény kiutalasarol.
Nem ad arra felhatalmazéast az I. r. alperesnek, hogy a finanszirozasi szerzddés alapjan jard
dijazasbol az elszamolas soran levonjon annyi havi finanszirozast, ahdny honapnak megfeleld
dijazas kiutalasarol a korabbi szolgaltaté a 6/C. §. (5) bekezdés szerint megallapodott. A térvényi
rendelkezés a Kormanyrendelet egyidejileg modositott 6/C. §. (6) bekezdésével egyiitt
értelmezendd, ez pedig a felek megallapodasara bizza a jogelvnek megfeleld szerzédéses
szabalyozast. Csupan a 6/C. §. 2011. januar 1-jei (igy a felekre mar nem iranyad6) modositasa ad
felhatalmazast az L.r. alperesnek az 01j szolgaltato részére valo utalésra.

A torvényszék megalapozatlannak itélte az V.r. alperesnek azon allaspontjat, hogy a IL.r. alperesi
onkormanyzatnak nem jogutddja az iranyado jogviszonyban. Ramutatott arra, hogy a torvényszék a
korabbi végzésével megallapitotta, hogy a 2012. évi XXXVIIIL. toérvény rendelkezései nyoman
jogszabaly erejénél fogva bekdvetkezett a jogutddlas a II. és V.r. alperesek vonatkozésaban, és a
fellebbezés nyoman eljard Gy6ri [télétabla GpkfiIV..../2012/5. szamu végzésével a hatérozat
jogerdre emelkedett a Pp. 227. §. (1) bekezdése szerint. Ehhez a birosag kitve van, igy azt a birdsag
érdemben nem is vizsgalhatta feliil ezt kovetden.

A torvényszék nem itélte megalapozottnak a volt ILr. alperes, illetve jogutoddja, az V.r. alperes azon
védekezését, hogy nem nyert bizonyitast, hogy az egyes jogosultak szerzddésszeriien teljesitettek,
ekként az atvallalni kért tartozasok valdban fennallnak. A felperesek szamlakkal, konyvszakértoi
véleménnyel bizonyitottak allitasaikat. Az V.r. alperesnek kellett volna tovabbi tényeldadast tenni
arrol, hogy mely jogosultak teljesitését vitatja, és ezen tényallitdsaik korében a bizonyitds is 6t
terhelte, azonban az Vir. alperes ennek megfeleld eléadast és bizonyitast nem ajanlott fel. igy az erre
alapitott érdemi védekezés érdemi vizsgélatara nem volt mod.

Megalapozottnak itélte a torvényszék a ILr. felperesnek az 50.975.567,-Ft és jarulékai megfizetésére
iranyul6 keresetét az V.r. alperessel szemben, figyelemmel arra, hogy az V.. alperes jogelddje
kotelezettséget vallalt a 2010. aprilis 30-an fennallo IL.r. felperesi tartozasok atvallalasara. A IL.r.
felperes a keresetlevél F/26. szamu mellékletével, tovabba a G..../2011/19/F/49. szam alatt csatolt
okirattal, és a beszerzett konyvszakért6i véleménnyel bizonyitotta, hogy 6 fizette ki a munkavallalok
béreit, kozterheit, kozremiikodo dijait, annak ellenére, hogy ezen Osszegek 2010. aprilis 30. utan



lettek volna esedékesek (174. szamu szakvélemény kiegészités 7. oldal). A szerzddéses
kotelezettségét a volt ILr. alperes nem teljesitette, igy a birdsdg a jogutddjat, az V.r. alperest
marasztalta a keresetnek megfelelden.

A torvényszék a IILr. alperessel, illetve jogutddjaval, a VI.r. alperessel szemben eldterjesztett, majd
utobb részben fenn nem tartott, részben eshetdlegesen, masodlagosan elbterjesztett, és az Lr.
felperes €s V.r. alperes egyezségével, ¢és a 80. szdmu végzés szerint permegsziintetéssel nem érintett
3.707.039,-Ft 6sszegii kereset korében 150.000,-Ft + AFA, azaz 190.500,-Ft iigyvédi munkadijbél
allo perkoltség megfizetésére kotelezte az L.r. felperest a VL.r. alperes javara, az tigyvédi munkadijat
az IM rendelet 3. §. (6) bekezdése alapjan 4%-ra mérsékelve, figyelemmel arra, hogy a IILr. alperes
jogi képviseletét ellatod tigyvédi iroda mas alpereseket is képviselt, masrészt a IILr. alperessel, illetve
jogutodjaval szemben nem a per teljes tartama alatt allt fenn teljes terjedelmében az Lr. felperesi
kereset. Ezen tilmenden a VL.r. alperes javara az altala eldlegezett 418.867,-Ft szakértdi dij 10%-
anak, 42.000,-Ft-nak a megfizetésére is kotelezte az L.r. felperest.

Tekintettel arra, hogy a IL.r. felperesnek a volt IIL.r. alperessel szemben 17.463.306,-Ft és jarulékai
irant eldterjesztett kereset jogerdsen elutasitasra kertilt, igy a birdsag a ILr. felperest kotelezte a volt
II1.r. alperes jogi képviseletével felmeriilt tigyvédi munkadijbol all6 perkoltség megfizetésére azzal,
hogy az IM rendelet 3. §. (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti mértékhez képest 3, illetve 1,5%-os
kulcsot alkalmazott az els6- és masodfoku eljarasra vonatkoztatva, figyelemmel arra, hogy a jogi
képviseld tobb alperes képviseletét is ellatta, és hogy a részitélet meghozataldra a per végleges
befejezését megeldzoen keriilt sor. Ekként a bruttd ligyvédi munkadij 504.190,-Ft, melyet a IL.r.
felperes a jogutdd VLr. alperes javara koteles megfizetni, tovabba ehhez adddik hozza a Gyori
ftél6tabla Gf.IV..../2015/10/1. szamu részitéletében a VLr. alperes javara megallapitott 700.000,-Ft
igyvédi munkadjij.

A torvényszék megallapitotta, hogy az L.r. felperes 4.533.776,-Ft, az Lr. alperes 33.776,-Ft, az V.r.
alperes 16.886,-Ft, mig a VLr. alperes 418.867,-Ft szakért6i dijat eldlegezett. Az eldlegezett
szakértOi dijaknak az egymassal 0sszefliggd €s részben egymasra épiild kereseti kérelmek miatt nem
volt lehetdség a megbontasara a tekintetben, hogy melyik felperes melyik alperessel szembeni
kereseti kérelme, ellenkérelme vagy beszamitdsi kifogésa korében zajlott a bizonyitds. Erre
figyelemmel a felperesek 0sszes keresetéhez képesti pernyertesség alapjan a birdsag ugy dontott,
hogy az L.r. felperes altal eldlegezett szakértdi dij 90%-at, azaz 4.080.000,-Ft-ot kdtelesek az 1., V. és
VL.r. alperesek egyetemlegesen megfizetni az L.r. felperesnek, ugyanakkor a II. r. felperes az I. r.
alperes altal eldlegezett, az . r. felperes pedig az V. és VLr. alperes altal eldlegezett szakértoi dijak
10%-4at koteles viselni.

Az itélettel szemben benyujtott fellebbezésében az V.. alperes elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.
Megitélése szerint a torvényszék nem tarta fel teljes korlien a tényallast, nem megfelelden értékelte
a bizonyitékokat, a tantivallomasokat, ¢s indokolatlanul mell6z6tt bizonyitékokat.

A fellebbezés szerint a felpereseknek minden koriilmények kozott szolgaltatniuk kellett volna a
szerzddésben vallaltaknak megfelelden, ugyanis szamolniuk kellett az esetleges kedvezétlen
jogszabalyvaltozasokkal, ezek mellett is a vallalt ellatasi kotelezettséget teljesitenilik kellett volna.
Amennyiben nehézségeik tamadtak, ugy a szerzédésben vallalt szolgaltatasok teljesitésének
elsddlegessége kellett volna vezérelje magatartasukat. Ezzel szemben olyan szdmlédkat fizettek ki
egymas kozott, amelyek tartalma megkérddjelezhetd. E korben orvos-manager szakértd
véleményének beszerzésére lett volna sziikség, mely feltarni képes a felperesi gazdalkodas
mikéntjét. A felektdl a szerz6dés megkotésekor is elvarhatd, hogy szdmoljanak a korilmények
valtozasaival, érdekbeli-gazdasagi lehetetleniilés miatt a birdi gyakorlat csak igen sziik korben



ismeri el a szerz6dés megsziinését. A felperesek magatartasa a Ptk. 4. §. és 5. §. rendelkezéseit
sértette.

A torvényszek itéletében atvallalni rendelt felperesi tartozas tekintetében hangsulyoztdk, hogy az
elséfoku eljaras soran konkrét tényeldadast tettek (szemben az itéletben foglaltakkal) arrol, hogy
mely jogosultak teljesitését vitatjak, és bizonyitast is ajanlottak fel (2015. 08. 31-i elokészitd irat 6.
szam). A torvényszék mindezeket azonban nem vette figyelembe.

A fellebbezésében fenntartotta a hivatkozott el6készitd iratban részletesen kifejtetteket.
Hangsulyozta, hogy a tartozasok listaja 2007-ig visszamendleg tartalmaz tartozasokat, melyeket
azért halmozott fel a ILr. felperes, mert a kielégitésiik helyett az Lr. felperes felé teljesitett
kifizetéseket.

Megallapithato, hogy a szerz6désben sem konkrét tartozasban, sem dsszegben, sem nagysagrendben
nem allapodtak meg a felek e korben. A rendelkezés nyilvanvaldan a szerzédés megsziinésekor
fennall6 utolsd6 néhany havi id6szakra vonatkozik a felek akarata szerint. Az allamhéztartasban
fennalld szabalyozéds miatt az 6onkormanyzat nem is vallalhatott fel korabbi évekre visszamend
ismeretlen tartozasokat, amelyekrdl nem is volt tudomasa ( Aht. 12/A. §. (1) és (2) bekezdés).
Allitotta, hogy a felperesek joval nagyobb bevételhez jutottak a szerzédés megkétésével, mint a
korhaztol atvallalt tartozdsok Osszege, mivel jogosulttd véltak az ... finanszirozésokra. A felperes
243.000.000,-Ft tartozast kivan atharitani az allamra, amely tartozasok egy része a perbeli szerzddés
megkotése elotti tartozas. A 2007. évi tartozasokat az V.r. alperes erre tekintettel vitatta, ugyanakkor
vitatta a 2009 novemberéig felhalmozott tartozasokat is, figyelemmel arra, hogy a felperes nem
jelezte az Onkormanyzat felé¢ a szerzOdés teljesitésének akadalyat. Eddig az idészakig tehat a
felpereseket terheli a helytallasi kotelezettség a szamlak tekintetében.

Kifejtette, hogy az dnkormanyzat azon tal, hogy nem ismerhette az alperes tartozasainak majdani
mértékét, nem is szamolt alappal azzal, hogy két éven beliil ezt meg kell téritenie, de nem is volt
jogosult az Aht. rendelkezései alapjan ilyen tartalmu kotelezettséget véllalni.

Azzal, hogy a IL.r. felperes az L.r. felperesnek fizette ki a szamlait (bérleti dij, tanacsadasi dij), a
tobbi hitelezd terhére az 1. r. felperest elonyOsebb helyzetbe hozta. A felperes és a szakértoi
vélemény sem bizonyitotta a tanacsadoi és bérleti dij szamlak tartalmanak jogossagat. A szakértd
kizardlag azt vizsgalta, hogy milyen értékii szamlak szerepelnek a felperesi konyvelésben. A
szamlak valdsagtartalmat, jogossagat, teljesitését a szakértd sem vizsgalta.

A fellebbezés szerint nyilvanvaldéan jogszeriitleniil szamlaztdk ki egymas kozott a bérleti €s
tanacsado dijakat a felperesek. Az L.r. felperesnek ugyanis térités nélkiil kellett volna biztositania a
ILr. felperes részére a szerz6dés szerint a szamara hasznalatba adott ingatlanok hasznalatat.

A ILr. felperes ovadékot is fizetett az Lr. felperes részére, melyet el kellett volna szadmolnia a bérleti
dij koveteléssel szemben.

A tanécsadoi és bérleti szerzédéseket, a kapcsolddo teljesitési igazolasokat mindkét szerzddo fél
képviseletében dr. N.A. irta alad. Az érdekellentét miatt érvénytelenek a szerzodések. A tanacsadoi €s
bérleti dij szdmldk mogott valds teljesités nem volt, azt a felperesek nem bizonyitottdk. A
torvényszék ennek ellenére elutasitotta az 01j szakértd kirendelésére iranyulo alperesi inditvanyt a
szamldk jogossaganak és teljesitésének korében. A szakértd feladata lett volna a tandcsadoi dijak
tartalmanak a részletekbe mend vizsgalata.

A kifizetett tandcsad6i dijak nem mindsithetdk a finanszirozas jogszeri felhaszndldsaként. A
tanacsadasként szamlazott feladatok (konyvelés, bérszamfejtés, stb.) megvaldsulasa onmagaban
nem igazolja ezek tandcsadod dijként valo elszamolésat.

A jardbeteg rendel6 beruhazasi koltsége a felperes kotelezettsége volt, felperes alkalmazott miiszaki
szakembereket, ekként valoban jogszeriitlen az ezek kapcsan felmeriilt miiszaki tanacsadoi dijak
alperesekkel szemben torténd érvényesitése.



A ... Bt. és a ... Kft. szamlaival kapcsolatosan hangsulyozta az V.. alperes, hogy a szamlazott
tanacsadoi dij egyaltalan nem felel meg a szokasos piaci arnak, annal joval magasabb. Az Lr.
felperes joval magasabb 0sszegeket szamlazott a IL.r. felperes felé.

A ... Kft. leszamlazott tevékenysége vitathatatlanul az tigyvezetéi feladatkorbe tartozik, igy
jogszeritlen a plusz szamlazas.

A perbeli szakértéi vélemény az lizleti tandcsadds megtorténtét a felperesi eldadas egyoldalu
figyelembevételével kezeli tényként, holott annak megtorténtét és sziikségességét sem az utalvany,
sem a teljesitési igazolds nem bizonyitja. A felperes rendelkezett megfeleld 1étszamu és képzettségii
munkavallaloval.

Elfogadhatatlan az ... Kft., a ... Bt., a ... Kft. szdmldinak érvényesitése, hiszen azok nem kdothetéek a
jelen per targyat képezo elszamolasi vitdhoz.

A bérleti dijat érinti kaucid tekintetében a szakértd nem vette figyelembe azt a szerzddéses
rendelkezést, miszerint a ILr. felperes a kaucid Osszegét elvesziti. A szakértd szerint ez viszont
visszajar a IL.r. felperesnek.

Dr. F.Cs. tanuvalloméasabol megallapithatd, hogy a tandcsadoi dijak az ligyvezetd feladatat
tartalmaztak. Dr. N.A. tanuvallomasa alatamasztja, hogy nem a korhaz képviseletében végezte a
bizonyos tanacsadoi tevékenységét. A tandcsadoi dij eltulzott, raaddsul nem csak a tapolcai, hanem
két masik korhaz egyiittes érdeke is volt a tandcsadas. Nem volt elényos a korhaznak.

A konyvelési teendOknek csak kis része keriilt fel ..re, a tobbi a korhdznal maradt, sajat
munkavallalok lattak el.

Az V.r. alperes szerint a IL.r. felperesnek nincs fennallé kdvetelése az ...-pel szemben, mivel a korhaz
részére az ... a 145 millio Ft finanszirozast mar kiutalta, mégpedig oda, ahova a felek eredetileg is
szantdk, és ahova a betegellatas érdekében jogszabaly szerint fel kellett azt hasznalni. Az Ebtv. 30.
§. (1) bekezdése, tovabba a 43/1999 (III. 3.) Kormanyrendelet 6. §-a és 6/C. §. (1) bekezdése alapjan
teljesitette az ... a fizetési kotelezettségét, igy nem lehet kovetelése a IL.r. felperesnek, ekként azt
nem is engedményezheti az V.r. alperesre.

A bérek és kozterhek korében is alaptalan az elséfoku itéletnek az V.r. alperest 50.975.567,-Ft
megfizetésére marasztaldé rendelkezése, ugyanis az Onkorméanyzat a szerzddés megsziinését
kovetden tobb alkalommal teljesitett elmaradt munkabér kifizetést a korhdzi dolgozok részére. A
felperesnek a munkabéreket az ... finanszirozasbol kellett teljesiteni. Az ... finanszirozast a IL.r
felperes ezzel szemben a 2007-es szamlai, tovabba az L.r. felperes szamlai megfizetésére forditotta.
E korben sem megalapozottan utasitotta el a torvényszék az orvos-manageri bizonyitasi inditvany
teljesitését.

A fellebbezésében az V.r. alperes az els6foku eljarasban részletesen kifejtettek fenntartasaval vitatta,
hogy a ILr. alperesnek a perbeli jogviszony tekintetében jogutddja lenne. Utalt a Debreceni
ftél6tabla Pf1...2016/7. szamu rész-kozbensd itéletére, hangsulyozva, hogy jelen per targya a ...
Varos Onkorményzatanak fenntartéi minéségéhez kapcsolodik, az Aht. szerinti, megsziint
intézményekkel kapcsolatos alapitoi kotelezettségek korében. A jogutddlas folyamata tehat nem
vezethetd le a megsziint korhdztél a V.rendii alperes neveig. A perbeli esetben az ellatast az
onkormanyzat kiszervezte a sajat kotelezettségei koziil. A felmertilt jogosultsag és kotelezettség azt
a gazdasagi tarsasdgot illeti, amelyhez a kiszervezés tortént, ez a korhaz pedig 2009-ben
megsziintetésre keriilt. A 2012. évi XXXVIIL. térvény 1. §., tovabba 1. és 2. melléklete szerinti
fenntartdi jogosultsag csak az atvett intézményekhez kapcsolodik, tovabba nem foglalja magaban a
karfelelosséget. A keletkezett kotelezettségek nem az atvett intézménnyel kapcsolatos fenntartoi
mindséghez kapcsolddnak, hanem az onkormanyzat altal megsziintetett intézményhez kapcsolodo
alapitoi feleldsséghez. Az esetleges feleldsség az Onkormanyzatot, mint alapitot terheli. Ez a



jogviszony nem azonos az allam altal atvett vagyonnal és intézményekkel kapcsolatos fenntartéi
jogokkal és kotelezettségekkel. A kés6bb, de nem jogutddként alapitott ... Kft. (IILr. alperes) atadas-
atvétele irrelevans a korabbi intézmény €s az Onkormanyzat kozti alapitdé jogviszony, jogutodlas
szempontjabol.

A VLr. alperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet részbeni megvaltoztatasat, és a VL.r. alperest
az Lr. felperes javara 4.080.000,-Ft szakért6i dij megfizetésére kotelezd rendelkezés mell6zését, az
Lr. felperes altal a VLr. alperes javéra fizetendd 232.500,-Ft perkoltségnek 486.035,-Ft + AFA-ra,
brutt6 617.264,-Ft-ra valo felemelését, a VL.r. alperes altal eldlegezett 418.867,-Ft szakértéi dijnak
viselésére a felperesek elsGsorban egyetemleges, masodlagosan egymas kozott egyenld aranyban
valo kotelezését, harmadlagosan az L.r. felperes, negyedlegesen a ILr. felperes kotelezését kérte.
Kérte tovabba a ILr. felperes altal a VLr. alperes javara fizetendo 1.204.190,-Ft perkoltség
Osszegének afaval egyiitt bruttd 8.508.031,-Ft-ra val6 felemelését.

Masodlagosan hatalyon kiviil helyezésre iranyult a perkdltségviseléssel kapcsolatos rendelkezések
korében a fellebbezési kérelme.

Hangsulyozta, hogy a VLr. felperest egyetlen felperesi kereseti kérelem vagy igénypont tekintetében
sem marasztalta a birdsag, igy a felperesekkel szemben semmilyen ardnyban nem tekinthetd
pervesztesnek. Az Lr. felperes a modositott keresetében a VL.r. alperessel szemben perkdltségigényt
nem is nevesitett (7. szdmu beadvany). Kérelem hidnyaban a birosadg az L.r. felperes javara nem
marasztalhatta volna a VLr. alperest perkoltség megfizetésére. Ezen tilmenden a szakértéi dij
vonatkozasdban megalapozatlan az alperesek egyetemleges marasztalasa, a Pp. 82. §. (1) bekezdése
alapjan erre ugyanis csak a Pp. 51. §. a) pontja szerinti egységes pertarsasag mellett van lehetdség,
ilyen viszony pedig nem allt fenn az alperesek kozott. Kiemelte azt is, hogy a szakért6i bizonyitas
jelentés részét tette ki az Lr. felperes keresete elsé igénypontjdnak jogalapjaval ¢és
Osszegszertiségével kapcsolatos konyvszakértdi bizonyitds. E korben az ILr. felperes és az Vir.
alperes egyezséget kotottek, hogy a szakértdi dijakat maguk viselik, illetéleg azt az Lr. felperes
viseli. Ebben a korben tehat nem harithaté 4t a VLr. alperesre szakértéi dij. A fentiek mellett
pervesztesség hianyaban a VL.r. alperes az altala eldlegezett szakért6i dij viselésére sem kotelezhetd.

Az Lr. felperes és az Vir. alperes csupan az Lr. felperes keresetének elsd igénypontja, tehat az
ingatlanokkal kapcsolatos beruhazasok megtéritése tekintetében kotott peren kiviili egyezséget, és
kizarolag ezen igénypont tekintetében kérték a per megsziintetését. A torvényszék e korben
sziintette meg 80. szamu végzésével a pert. A tovabbi igényekhez kapcsolddo perkoltségrol a Pp.
77. §-a alapjan az itéletében hivatalbol kellett volna dontenie.

Az L. felperes a per korabbi szakaszaban a IIL.r. alperest afaval novelten 3.707.351,-Ft hasznalati
dij megtéritésére kérte kotelezni. Az elséfoku itélet ez iranyu téves utaldsaval szemben az igényét
nem részben, eshetdlegesen, illetdleg masodlagosan terjesztette elé az Lr. felperes, hanem
kizarolagosan a VI r. alperesi jogeléd marasztalasat kérte, mas kotelezettet nem nevezett meg. A
kereseti kérelmét késObb nem tartotta fenn, e korben pervesztesnek mindsiil. Az ezzel kapcsolatos
perkoltséget a torvényszék tévesen mérsékelte azon az alapon, hogy a VL.r. alperes, illetleg
jogelddje jogi képviseldje a perben mas alpereseket is képviselt. A hasznalati dij iranti igényt
ugyanis kizardlag a IILr. alperessel szemben terjesztette el az Lr. felperes, igy e korben mas
alperesnek nem kellett volna nyilatkozatot tenni. Ezen igénypont vonatkozdsaban a megitélt
150.000,-Ft + AFA helyett 185.368,-Ft + AFA megfizetésére kérte az Lr. felperes kotelezését.

Az Lr. felperes keresetének korabbi 4. igénypontja (targyi eszk6zok) korében hangsulyozta, hogy a
IIL.r. alperest a ILr. alperessel egyetemlegesen kérte a per korabbi szakaszaban marasztalni az L.r.
felperes. Kés6bb a beruhazasok értéke korében a IIL.r. alperes marasztalasat mar nem kérte, mig a
targyi eszkozok vonatkozasaban az egyetemleges marasztalas mellett vagylagosan kérte



elsddlegesen az V.. alperes, masodlagosan a IIL.r. alperes marasztaldsat. Az eredeti kereset
egyetemleges marasztalasra irdnyult, igy e tekintetben a VLr. alperessel szemben pervesztesnek
mindsiil az Lr. felperes. A targyi eszkozok értékének megfizetésére kotelezo itéleti rendelkezés a
Gf.IV.../2015/10/1. szamu részitélettel jogerdre emelkedett, az ezt kdvetden hozott elséfokl
eljarasban kellett volna rendelkeznie a torvényszéknek az e korben felmeriilt perkoltség viselésérol,
mely 300.667,-Ft + AFA els6foku perkoltségigényt alapoz meg a VL. alperes javara.

A ILr. felperes altal a VLr. alperes javara megitélt perkoltség korében hangstlyozta a VLr. alperes,
hogy az els6foku birosag kizardlag az itélétabla Gf.IV..../2012/5. szamu részitéletével elbiralt
kereseti kérelemhez kapcsoloddan vette figyelembe a perkoltséget, emellett nem adta elfogadhato
indokat a munkadij fele dsszegre torténd mérséklésének. Onmagaban az, hogy a perben tobb alperes
képviseletét is ellatta a IIL.r. alperes jogi képviseldje, nem indokolja a teljes egészében pernyertes
VL.r. alperes javara megallapithatdé munkadij mérséklését. A Pp. 78. §. (1) bekezdésével ellentétes,
hogy ilyen esetben az egyébként pernyertes fél koteles lenne a perkdltség egy részének viselésére.
Nem értelmezheté a mérséklésnek a masik indoka sem, miszerint a per végleges befejezését
megel6zden keriilt sor a részitélet meghozatalara. A perkoltség azon az alapon nem mérsékelhetd,
hogy az érdemi dontést a torvényszék milyen forméaban, azaz részitéletben vagy itéletben hozta. A
részitélet ugyan kordbban sziiletik meg, mint a végleges hatarozat, de tobbletmunkat is igényel,
hiszen kiilon jogorvoslati kérelmeket kell eldterjeszteni. Mindemellett nem hagyhato figyelmen
kiviil a per targydnak kiemelkedd értéke sem, ez ugyanis magasabb iligyvédi felel0sséggel jar
(Févarosi 1tél6tabla TH.2008.146).

Ezen tulmenden a torvényszEék a fenti korben elbiralt keresettel kapcsolatosan is kizardlag csak az
elséfoku perkoltségrol rendelkezett, azonban a VILr. alperest megilleti a masodfoku eljarasban
felmeriilt iigyvédi munkadij is 361.949,-Ft + AFA, azaz bruttd 459.625,-Ft osszegben. E tekintetben
az elséfoku itélet kiegészitését kérte.

A fenti részitélettel elbiralt kereseti kérelmen tal a ILr. felperes tovabbi igényeket is tamasztott a
VL. alperessel szemben, e korben a Pp. 77. §. alapjan ugyancsak hatarozni kellett volna a
perkdltségrol.

A II. . felperes korabbi elsédleges keresete 3. igénypontja (munkavallaloi bérek €s kozterhek) a II.
¢s III. . alperes egyetemleges marasztalasara irdnyult. Késobb ugyan a IIl.r. alperessel szemben ezt
az igényét nem tartotta fenn, erre tekintettel a VLr. alperessel szemben pervesztesnek mindsiil a I1.r.
felperes, igy 1.729.267,-Ft + AFA els6foku perkoltség megfizetésére koteles.

A targyi eszkozok, sebészet feljitasa korében a ILr. felperes a per kordbbi szakaszaban
23.384.165,-Ft-ra és kamataira kérte marasztalni egyetemlegesen a II. és IIL.r. alpereseket. Késobb
az egyetemleges marasztalas helyett vagylagosan kérte, elsédlegesen az V.r. alperes, masodlagosan a
IIL.r. alperes marasztalasat, majd a kovetelés Osszegét 16.182.023,-Ft-ra szallitotta le. A IL.r.
felperest 901.526,-Ft + AFA 6sszegii elséfoki perkoltség megfizetésének kitelezettsége terheli.

A 1II. r. felperes korabbi negyedleges keresetében az 1. és ILr. alperessel egyetemlegesen kérte
kotelezni a VL.r. alperes jogelddjét, a IIL.r. alperest a 2010. marcius és aprilis havi ... finanszirozasi
Osszeg megfizetésére, Osszesen 150.649.600,-Ft erejéig. Az egyetemleges marasztalasra iranyulo
igényét késobb nem tartotta fenn, e tekintetben a VL.r. alperessel szemben pervesztesnek mindsiil. A
VL. r. alperesnek, illetleg jogelddjének érdemben perbe kellett bocsatkozni e korben. A 2015.
szeptember 4-1 (7. szamu) keresetpontositasaban a IL.r. felperes ezen igényét mar vagylagosan sem
tartotta fenn a VLr. alperessel szemben. E kérben 3.706.496,-Ft + AFA perkéltség megfizetésére
kotelezendo a IL.r. felperes.



Az 1. ¢és ILr. felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet rendelkezéseinek
perkoltségviselésre is kiterjedd helybenhagyésat kérték. Mindenekeldtt hangstlyoztdk, hogy a
szerzOdés lehetetleniilésérdl, annak idOpontjarol a torvényszék 1.G..../2011/284. és az itélotabla
Gf.IV.../2015/10/1. szamu hatdrozatai mar hataroztak. A jelen fellebbezésekkel tamadott hatarozat
err6l mar nem dontott. Mindemellett az ellatasi szerzédés IV.9. pontja a megszinés maodjatol
fiiggetlentil szabalyozza az elszamolds részleteit, igy a jelen fellebbezés targyat képezd itélet
meghozatalara nincs kihatassal a szerzédés megsziinésének modja.

A torvényszék a felek megallapodasanak megfeleld tartalommal hozta 1étre a szerzédést, amelyben
szerepel a felek egymas felé kolcsonosen teljesitendd szolgaltatasa.

A felperesek szerint az V.. alperes 1ényegében megismétli az elséfoku eljarasban eldadottakat,
ané¢lkiil, hogy megjelolné, hogy az elséfokt itélet indokolasanak mely részét és milyen okbol
tdmadja. A torvényszék indokolatlanul nem mell6zott bizonyitékokat, az V.r. alperes altal tett
bizonyitasi inditvanynak (miiszaki és ingatlanforgalmi szakért6) helyt adott.

Az Aht. 12/A. §. (1) bekezdésében foglaltakkal kapcsolatosan a fellebbezésében eléadottak 1j
elemet nem tartalmaznak a korabbi védekezéséhez képest. Ezen védekezés a Gydri [télétabla
Gf..../2014/4. szamU jogerds részitéletével, illetdleg a torvényszék 1.G..../2011/284 szamu
itéletében, illetve az itélotabla Gf.IV..../2015/10/1. részitéletével elbiralasra keriilt. Utobbi dontés
utalt arra, hogy az e korben kifejtettek a szerzddés 1étrehozasara iranyuld masodlagos kereseti
kérelem korében is iranyadoak.

A ILr. felperes 2007. januar 1. és 2010. aprilis 30. kozott nyajtott egészségiigyi szolgaltatast, tehat
nincs a szerz0dések megkdtése elbtti tartozas az atvallalni kért tartozasok kozott. Az Lr. alperes altal
vitatott, 6sszesen 187 darab szamla mogotti szolgaltatas a finanszirozott ellatas korében felhasznalt
terméket és szolgaltatast tartalmazza.

A felperesek ismételten kiemelték, hogy amennyiben az atvallalni kért tartozasbol (242.749.727,-Ft)
a ki nem fizetett, holott IL.r. felperesre engedményezett 73.620.420,-Ft-ot, tovabba a 2010. marciusi
¢s aprilisi teljesitmény utan a IL.r. felperest illeté 145.919.300 ,-Ft-ot levonjuk (azaz szerzodésszerti
alperesi magatartds esetén), gy a kiilonbozet 23.210.007,-Ft lenne, amely joval kevesebb, mint az
az 0sszeg (50.117.940,-Ft), amit a ILr. felperes vallalt at a 2006. december 31-i fordulonappal.
Utobbi korében a szerzodéskotés szintigy megeldzte a fordulonapot, és a felperesek sem tudhattak
az atvallalando6 tartozasok Osszegét.

A fellebbezésben foglaltakkal szemben az engedményezett kovetelés nem 1.478.598,-Ft, hanem
ennek 145.919.300,-Ft-tal novelt 6sszege.

Hangstlyoztédk a felperesek, hogy a korabbi jogerds részitélet tartalmazta a tovabb folytatddo és
megismételt elséfoku eljarasra iranyuld utasitasokat a Pp. 252. §. (2) és (3) bekezdése értelmében.
Ennek megfelelden jart el a Veszprémi Torvényszék. A megismételt eljarasban a részitéletben
jogerdsen elbiralt kérdések mar onmagukban vitassa nem tehetdk, csak legfeljebb akkor, ha a
lefolytatott bizonyitas eltérd kovetkeztetést alapoz meg.

A Gyéri {télstabla GF.IV..../2015/10/1. szamu jogerds részitéletében értékelte és megallapitotta, hogy
a torvényszék az Lr. alperes beszadmitdsi kifogasanak elbirdldsa soran széleskorii bizonyitdst
folytatott le, részéletes mérlegeléssel helyes tényallast allapitott meg, és helyes jogi allaspontot
foglalt el a tandcsado koltségek és a bérleti dij szamlék vonatkozasaban. Ehhez képest az V.r. alperes
a 2015. szeptember 29-i eldkészitd irataban (12. szam) nem jeldlte meg, hogy pontosan mely tételek
tekintetében alapitja a védekezését a tanacsaddi szdmlak mogotti teljesités hidnyara, csupan a
korabbi eldadasait ismételte meg. Az 0j szakértd kirendelése iranti inditvanyt csak altalanos
megallapitdsok megtétele korében terjesztette eld, és altalanossdgban hivatkozott arra, hogy a
szakvélemény hidnyos ¢€s kiegészitésre szorul. KésObb sem terjesztett eld konkrét bizonyitasi
inditvanyt e korben, igy a fellebbezésben eldterjesztett inditvanya elkésett. Az sem allapithatd meg,
hogy mely konkrét tényt, koriilményt, és milyen modon kivan kdnyvszakértdvel bizonyitani az V.r.



alperes. Mindamellett a szamlazott szolgéltatasok mogotti gazdasagi esemény teljesitése vagy annak
hidnya nem olyan szakkérdés, ami konyvszakérté kompetencidba tartozna. A felperesek a perben
tantikkal, szakértovel és okiratokkal bizonyitottak, hogy a kifogéasolt szamldk a bérleti dij és
szolgaltatasok korében teljesitésre keriiltek, mégpedig az egészségligyi ellatas és a vallalkozas
érdekében mertiltek fel. A szamlak kiegyenlitésének sorrendje nem relevans.

Az ingatlan térités nélkiili biztositasa, a konyvelés, bérszamfejtés athelyezése, az alkalmazott arak
mértéke, az orvosszakmai tanacsadas, a hivatkozott cégek szamlai korében a felperesek a mar
hivatkozott itéletek indokoldsara utaltak.

Kifejtették, hogy az 6vadék a bérleti dijjal szemben bizonyitottan elszamolasra keriilt, a szamlak a
szakértdi vélemény mellékletei. Mindkét cég cégjegyzésre jogosult tigyvezetdje dr. N.A. volt, és a
két cég kozott nem volt érdekellentét. A szerzodésekrdl a taggytlilés dontott.

A ... Bt, a ... Kft és az ... Kft. féle hivatkozott szadmlakat a felperes nem érvényesiti az V. r.
alperessel szemben, igy az itélet mellékletében azok nem szerepelnek.

A felperesek a KDREP jegyzOkonyvvel igazoltak a finanszirozas jogszerii felhasznalasat.

Az V.. alperes az addig lefolytatott és értékelt bizonyitdssal szemben nem jeldlte meg a kifogasai
alapjaul szolgalod tényeket, és nem bizonyitotta azokat. A jogszabalyoknak megfeleld tehat a
torvényszék dontése azon részében, hogy a jogerds masodfoku részitéletnek megfeleld V.r. alperesi
eldadas és bizonyitds hidnydban a valtozatlan és mar elbiralt tényallas mellett nem vizsgalta az
azonos alperesi védekezést.

A torvényszék a finanszirozas kérdésekben a jogszabalyoknak mindenben megfeleld dontést hozott,
a kormanyrendelet 6/C. §. (5) bekezdése szerinti megallapodéas hianyaban a finanszirozast a 6/C. §.
(2) bekezdés a) pontja alapjan a ILr. felperesnek kellett volna kiutalni. A jelen perben, de mas felek
kozott azonos tényallas mellett hozott itéletek is ekként foglalnak allast (Gfv.VII..../2012/13.).

A felperesek nem szantak eredetileg a ... finanszirozast a VI. r. alperes jogelddjének. A jogellenesen
kiutalt Osszeg nem az egészségiigyi ellatds folyamatossagat, hanem a fenntartdé Onkormanyzat
fenntartoi kotelezettsége aldli mentesiilését biztositotta. A kormanyrendelet 2011. januar 1-jétdl
hatalyos szovege nem alkalmazhatdé a 2006-ban kotott szerzddésre, és a 2010. majus-juniusban
esedékes finanszirozasra.

A jogeldd onkormanyzat nem teljesitett elmaradt munkabért a szerz0dések megsziinése utan. A
torvényszék felhivasara az V.r. alperes a 21. sorszamu beadvanyban ugy nyilatkozott, hogy a jogel6d
onkormanyzat bért nem fizetett ki a dolgozok részére.

A 1ILr. felperes okiratokkal igazolta a bérek ¢és kozterhek kifizetését, melyek 2010. 04. 30-at
kovetden lettek volna esedékesek.

Az V.. alperes a IILr. alperes jogutddja, a jogutodlas jogszabalyi rendelkezés alapjan kovetkezett be,
melyrél a birdsdg jogerds hatarozattal rendelkezett. Mindemellett érdemben vizsgdlva is
megallapithato, hogy az V.r. alperesnek a jogutddlas hidnyaval kapcsolatos érvelése nem helytallo.

A VILr. alperesnek a perkoltségviselést érintd fellebbezése korében a felperesek ugyancsak a
megfellebbezett rendelkezések helybenhagyasat kérték.

A targyi eszkozokkel kapcsolatosan eldadtak, hogy a modositott keresetben e korben csupan
hasznalati dijigényt terjesztettek elé a IILr. alperessel szemben, illetdleg az Lr. felperes az
ingatlant6l kiilon valasztva az eszkozok értékének vagylagosan, eshetdlegesen, latszolagos
keresethalmazatban kérte a megfizetésére kotelezni a IIL.r. alperest. Az Lr. felperes pervesztesnek
nem mindsiil a targyi eszkozok értéke tekintetében, hiszen keresetét csak modositotta, az
egyetemleges marasztalds helyett vagylagosan terjesztette eld. Azzal, hogy a latszdélagos
keresethalmazatban eldterjesztett elsddleges igényében az L.r. felperes pernyertes lett, nem jelenti



azt, hogy a masodlagos kereset tekintetében pervesztes lenne, hiszen ezen kérelemrdl a birésag nem
dontott, a megalapozottsagat nem biralta el. Mindemellett a Pp. 160. §. (1) bekezdése sem iranyado
erre az esetre, hiszen permegsziintetésre nem keriilt sor.

A hasznalati dij irdnti igényt az Lr. felperes a IILr. alperessel szemben alig 9 honapig tartotta fenn,
azt a birésag érdemben nem targyalta, és egyéb bizonyitast sem foganatositott. A IIL.r. alperes e
tekintetben masfél oldalas ellenkérelmet terjesztett eld, igy ezzel kapcsolatosan az elséfoku birdsag
altal megallapitott perkoltség mértéke helyénvalo.

Kifejtette azt is a fellebbezési ellenkérelmében az Lr. felperes, hogy értékelni kell, hogy a IILr.
alperes Onalléan 42.647.602,-Ft erejéig terjesztett eld beszamitasi kifogast, mellyel szemben a
felperesek részletes védekezd iratot nyujtottak be, tovabba a II., II1. és I'V.r. alperesek a felperesekkel
szemben 791.934.187,-Ft-os beszamitasi kifogast tamasztottak, ez ellen szintén védekeztek a
felperesek. A IILr. alperes altal a késObbiekben mar fenn nem tartott beszamitasi kifogéssal
kapcsolatosan kifejtett jogi munka értéke csokkentd tényezo.

A felperesek a keresetilkben mindvégig elOterjesztették a IILr., illetve a VL.r. alperessel szemben a
perkoltségigényiiket. A megismételt eljarasban mar csak az 1) eljardsra utasitott igénypontokban
pontositottak az igényiiket, ekként a perkoltségigényt is. Ez nem jelenti azt, hogy a korabbi eljarasi
szakaszra érvényesithetdt nem igényelték volna. A birdsag a perkoltségrol hivatalbol hataroz. Az Lr.
felperes €s az V.r. alperes kozotti egyezség csak az egymassal szembeni kovetelésekre terjed ki, a
személyi hatdlya a VL.r. alperesre nem terjed ki, és az egyezséget kot felek a szakértdi dij azon
részére kiterjedden nyilatkoztak, amely egymastol nem megkovetelhetd, €s ehhez az igényponthoz
kapcsolhato.

Hangsulyoztédk, hogy a torvényszék az Lr. felperes perkoltségigényérdl dontdtt. A vagylagosan,
latszolagos keresethalmazatban elOterjesztett keresetekre tekintettel a VI.r. alperes, tovabba az 1. és
V.r. alperes kozott egységes pertarsasag all fenn, mert a VLr. alperesre a perben hozott dontés
kiterjed. Az egyetemlegességet tamasztja ala, hogy a jogeldd IIL.r. alperes beszamitasi kifogasat is a
ILr. alperessel egyetemlegesen terjesztette eld, €s e tekintetben konyvszakértdi bizonyités is folyt. A
VL1.r. alperes az 1. és V.r. alperessel szemben eldterjesztett kereset korében szamtalan kérdést intézett
a szakértohoz. Az Lr. felperes tehat a latszolagos keresethalmazatban eldterjesztett igényei
vonatkozasaban pernyertes akkor is, ha a sorban késobb all6 kérelmet a birdsag érdemben nem
biralta el, tehat nem alapozza meg a VL.r. alperes pernyertességét az a VL.r. alperesi hivatkozas, hogy
a birdsag a VI. r. alperessel szemben nem hozott marasztald rendelkezést.

A kifejtettekre tekintettel a torvényszék helyesen alkalmazta a Pp. 81. §. (1) bekezdését a szakérti
dij megosztasa tekintetében. Mindemellett a Pp. 80. §. (2) bekezdése is megalapozza a VL.r. alperes
perkoltség viselési kotelezettségét. A perbeli magatartasa, inditvanyai kérdései kihatassal voltak a
szakértdi dij Osszegszeriiségére. Ezek az inditvanyok, kérdések olyan koltségnek mindsiilnek,
amelyek nem voltak indokoltak, hisz az 1. és V.. alperes tényallitdsainak bizonyitasahoz
kapcsolodtak, a VL.r. alperessel szembeni kereset elbiralasa korében nem voltak relevansak. A VL.r.
alperes a szakvélemény altala kezdeményezett kiegészitéséhez sziikséges szakértéi dijat 6-9
honappal azutan eldlegezte meg, miutan az L.r. felperes mar a keresetét modositotta. Mindemellett a
bizonyitasi inditvanyai sikertelenek is voltak, hiszen észrevételeit a szakérté nem fogadta el.

A fenti indokok irdnyaddak a ILr. felperessel szemben tdmasztott perkdltségigény tekintetében is.

Rémutattak arra, hogy az itélétdbla a Gf.IV.../2012/5. szamu részitéletében a masodfokl eljaras
soran mellozte a hatarozathozatalt a perkoltség tekintetében, igy alaptalanul kifogasolja a VL.r.
alperes, hogy az els6foku birdsag az ezen masodfoku eljardsban felmeriilt perkoltségréol nem
dontott.



A felperesek szerint helytadlloan mérsékelte a perkoltség Osszegét a torvényszek, e korben
megfelelden értékelte, hogy a VLr. alperesi jogi képviseld harom alperes egyidejii képviseletét latta
el. A IL.r. felperes ugyanazt az igényt érvényesitette az alperesekkel szemben, igy a jogi képviseld
tevékenysége egyszerre szolgalta a II-IIL.r., és tobb részében a IV.r. alperes érdekeit is. A VL.r.
alperesi védekezés korében kifejtett jogi munka mindkét felperes keresetével szembeni védekezést
szolgalta egyidejiileg.

Helytalloan mérlegelte a torvényszék azt is, hogy a VL.r. alperessel szemben a ILr. felperes rovid
ideig tartotta fenn a keresetét.

Hangsulyozték, hogy a torvényszék a VLr. alperes perkoltségigényét azonos mércével mérlegelte,
mint a felperesek esetében.

Kifejtettek, hogy a IL.r. felperes nem pervesztes az 50.975.567,-Ft igény tekintetében, de nem
pervesztes a latszolagos keresethalmazatként vagylagosan fenntartott tovabbi két igény tekintetében
sem, igy ezekre a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet nem alkalmazhato.

& %k ok

Az V.r. alperes fellebbezése nem alapos, mig a VLr. alperes fellebbezése részben alapos.

& sk ok

A Veszprémi Torvényszék 1.G..../2011/284. szamu itéletét az itélotabla a GL.IV..../2015/10/1. szamt
részitéletével részben hatalyon kiviil helyezte. A megismételt eljards sordn az ingatlant érint6 L.r.
felperesi beruhdzasok elszamoldsara iranyuld kereseti kérelem tekintetében permegsziintetésre
keriilt sor. A megismételt eljarasnak ezt meghaladoan részét képezo felperesi kereseti kérelmek (€s
az azzal szemben felhozott alperesi védekezés) korében az elséfoku birosdg az itéldtabla
részitéletének (32. oldal (3) bekezdése) iranymutatasaira is kiterjedden lefolytatta a sziikséges
bizonyitasi eljarast ¢és a beszerzett peradatok okszerli, logikai ellentmondastél mentes
mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, az itélotdbla a torvényszék érdemi dontésével,
tovabba indokolasaval - annak részbeni kiegészitésével - az alabbiak szerint egyetértett.

Az V.. alperes mind az els6foku eljaras sordan, mind a fellebbezésében vitatta, hogy a felperesi
kovetelések olyan jogviszonyon alapulnanak, amely tekintetében a 2012. évi XXXVIII. torvény
alapjan az Vir. alperes a korabbi ILr. alperes, azaz az onkormanyzat jogutddjanak mindsiilhetne.
Ezzel kapcsolatosan az itélotabla egyetértett az elséfoku birdsag itéletében foglalt indokokkal,
melyek szerint az V.. alperes jogutddlasit megallapitdé végzés (Veszprémi Torvényszék
1.G..../2011/81. és Gyéri {télotabla Gpkf.IV.../2012/5.) jogerére emelkedett, a végzéshez a birdsag
jelen perben a Pp. 227. §. (1) bekezdése alapjan kotve van. Ezen tilmenden az itélétabla -
végzésben kifejtettekkel egyez6 - allaspontja szerint a hivatkozott toérvény 2. és 8. §-a mindazon
onkormanyzati kotelezettség és jogosultsag tekintetében megalapozza az V.r. alperes jogutodlasat,
amely az egészségiigyi ellatas, mint onkormanyzat altal ellatando feladat korében keletkezett.

A torvényszék 1.G.../2011/284. szamu itéletének a Gy6ri [télétabla Gf.IV..../2015/10/1. szamu
részitéletével helybenhagyott, az V.r. alperest az 1. és ILr. felperesek javara az eszkdzbeszerzések
korében tamasztott kovetelés tekintetében marasztald jogerds itéleti rendelkezése azon a 1ényeges
ténybeli és jogi indokon alapszik, hogy a felperesek, tovabba a volt ILr. és IV.r. alperesek kozott
2006. november 14-én létrejott ellatasi, tovabba beruhazasi és vagyonhasznalati szerzodés 2010.
aprilis 30-an - dontéen az egészségiigyi finanszirozasi rendszer jogszabalyi hatterének valtozéasa
kovetkeztében - gazdasagi, érdekbeli lehetetleniilés folytdn megsziint. Az els6fokt birosag a jelen



fellebbezési eljaras targyat képezo itéletének meghozatala sordn a korabbi, mar hivatkozott
hatarozatokban részletesen kifejtett indokokra utaldssal helyesen foglalt allast, hogy a szerzddés
megszinésébdl adoddan a Ptk. 319. §. (2) bekezdése szerinti elszamolas korében a felek eziranyu
szerzOdéses rendelkezései az alkalmazanddak. A szerzddés megsziinésével kapcsolatos V.r. alperesi
fellebbezési érvelés nem foghat helyt.

Az ellatasi szerz6dés IV.9. pontja - ahogy azt itéldtabla a Gf.IV..../2015/10/1. szamu részitéletében
kifejtette - a Ptk. 208. §. szerinti eldszerz6dés-tartalmi megallapodast foglal magaba, szabalyozva a
szerzOdéses jogviszony megsziinése esetére az V.r. alperes jogelddje, a ILr. alperes, tovabba a
felperesek kozotti jogviszony keretei kozott az atvallalando tartozdsok és engedményezendd
kovetelések sorsat.

A torvényszék az 1.G..../2011/284. szamu itéletében nem itélte alaposnak az V.r. alperesnek a Ptk.
200. §. (2) bekezdése alapjan a rendelkezés joerkolcsbe iitkozésére alapitott védekezését. Kifejtette,
hogy nem sérti a tarsadalom altalanos értékitéletét, hogy az ellatasi szerz6dés megsziinése esetén az
egészségligyi ellatasért felelos szerv az ellatasi kotelezettségét addig teljesitd IL.r. felperestdl a
szerz0dés megsziinésekor fennallo tartozasait atvallalja, ugyanakkor ellenértéként hozzajut a ILr.
felperest ezen idopontban megilleté kovetelésekhez. A rendelkezés alapjan a volt IL.r. alperes nem
csupan kotelezettségeket vallalt, hanem jogosultsdgokhoz is hozzajutott, igy nem sériilt a Ptk. 201.
§. (1) bekezdésben rogzitett visszterhesség vélelmének elve sem. Azok a koriilmények, hogy a
szerzOdés a lejarta eldtt megsziinik-e és ha igen, ugy mikor és akkor milyen ILr. felperesi tartozasok
¢s kovetelések lesznek, a szerzddéskotés idopontjaban értelemszertien nem voltak elére lathatodak,
ennélfogva nem lehet alapos a Ptk. 201. §. (2) bekezdése szerinti a szolgaltatds és az
ellenszolgaltatas kozotti feltind  értékkiilonbségre alapitott V.r. alperesi védekezés sem.
Mindemellett utalt arra is a torvényszék, hogy a felperesek altal atvallalni kért tartozasbol az L.r.
alperes altal jogellenesen ki nem fizetett 73.620.420,-Ft (az 1.G..../2011/38. szamu részitéletben
elbirdltakat) és a ILr. felperes 2010. marcius és aprilis havi teljesitménye utdn ki nem utalt
145.919.300,-Ft, tovabba az atvett és ki nem fizetett készlet 17.463.306,-Ft-os ellenértéke
(1.G..../2011/213. szamu részitélet) levondsaval gyakorlatilag nem lenne atvallaland6 tartozas.
Kifejtette azt is a torvényszék, hogy a szerzGdéses rendelkezés az Aht. 12/A §. rendelkezéseibe sem
iitkdzik, ugyanis ezen rendelkezések az onkormdnyzat perbeli szerzddéses kotelezettségvallalasat
nem korlatozzak, azaz nem vonatkoztathatok a hosszu tavl szerzodés lejarat elOtti megsziinése
esetére rendelt elszamolasi kotelezettségre.

Az itélotabla a Gf.IV..../2015/10/1. szamu részitéletében az engedményezés tilalmazottsagara, a
tartozas atvallalds, illetve engedményezés viszonyaban a feltlind értékkiilonbségre, tovabba a
jogszabalyba (Aht. 12/A §.), illetve joerkolesbe iitkozésre iranyuld alperesi allaspont alaptalansaga
tekintetében az elsdfoku birdsag allaspontjaval egyetértett.

Az elsofoku birosag itéletében helytalldan utalt arra, hogy az V.r. alperes a megismételt eljarasban a
korabban el6adottakhoz képest ujabb érveket nem adott eld, igy a torvényszék a mar kordbban
kifejtett indokok fenntartasaval az érvénytelenségre vald hivatkozast nem fogadta el. Ekorben az
itélotabla az elsdfoku birdsag itéleti allaspontjat maradéktalanul osztotta.

Az itéldtabla kiemeli, hogy a IV.9. pontban foglalt rendelkezés kifejezetten minden olyan esetre
szabalyozza a felek iranyado jogait €s kotelezettségeit, amikor a szerzddés ,,akar lejaratkor, akar a
lejarati idején beliil barmely okbol" megsziinik.

Mindezek alapjan az els6foka birosadg helyesen mutatott rd, hogy az V.r. alperes védekezése nem
képezte akadalyat a szerzddéses rendelkezésben foglaltak kikényszeritésének, azaz az eldszerzddés
alapjan az abban meghatarozott tartalma szerz6édés Ptk. 208. §. (3) bekezdése szerinti
létrehozasanak.



A szerzddéses rendelkezés a felek altal megkdtni vallalt, ekként a Ptk. 208. §. (3) bekezdése szerint
létrehozand6 szerzddés tartalmét pontosan és egyértelmiien szabalyozza. A tartozasatvallalasnak és
engedményezésnek ki kell terjednie mindazokra a kotelezettségekre, amelyek a IL.r. felperest a
szerz0dés megsziinésekor terhelik és mindazokra a kovetelésekre, amelyek jogositjak. A tartozasok
atvallalasa irant vallalt kotelezettség a szerzodés megsziinésekor fennallo kotelezettségek teljes
korére kiterjed, fliggetleniil attol, hogy a korabbi iddszakban a Il.r. felperes mely jogosultak
iranyaba ¢és milyen mértékig, milyen iitemezéssel és milyen sorrendben teljesitett fizetési
kotelezettségeket.

A rendelkezés tartalma alapjan nem mindsithet6 megalapozottnak az az alperesi védekezés, hogy a
2009. novemberét megeldz6 tartozasok atvallalasara az V.. alperes nem kotelezhetd. Annyiban
helyes a fellebbezési érvelés, hogy a felperesek, tovabba az V.r. alperes jogelddje és a IV.r. alperesek
kozott 1étrejott jogviszonyt megeldzé idOszakban keletkezett kovetelésekért a szerzédéses
rendelkezés alapjan az V.r. alperes nem tartozhat feleldsséggel, azok atvallalasara nem kdotelezhetd.
A fellebbezési hivatkozassal szemben azonban a megsziinés napjan nyilvantartott és az elséfoku
itéletben meghatarozott kovetelések korében egyetlen olyan sincs, amely 2007. januar 1-t6l hatalyos
ellatasi, tovabba beruhdzasi és vagyonhasznalati szerz0dés altal 1étrehozott jogviszonyt megel6zden
keletkezett volna. Mindemellett megallapithat6, hogy a IL.r. felperes altal atvallalni kért tartozasok
tulnyomorésze 2009-2010-es esedékességli. 2007-es esedékességii, ki nem fizetett szamlakat csupan
a ... Zrt., valamint a ... Kft. jogosultak esetében tartalmaz a konyv szerinti nyilvantartas.

Mindezen talmenden - ahogy az itélétabla a Gf.IV..../2015/10/1. szamu részitéletében kifejtette - a
szerzOdéses rendelkezés az V.r. alperest nem zarta el annak a lehetdségétol, hogy a IL.r. felperes altal
atvallalni kért tartozdsok Osszegszerliségét vitdssa tegye. Az V.. alperesnek kellett azonban
konkrétan megjeldlnie, hogy mely tartozds mogott nincs tényleges, valds szolgaltatas, avagy a
nyujtott szolgaltatds értéke nem ardnyos a kiszdmlazott ellenértékkel, illetve a tartozds olyan
szolgaltatds kapcsan keletkezett, amelynek az igénybevételére nem a ILr. felperes altal nytjtott
egészségiigyi ellatas keretei kozott kertilt sor. Az V.r. alperesnek kellett megjeldlnie, hogy milyen
okbol konkrétan melyik kovetelést vitatja, s bizonyitania kellett a Pp. 164. §. (1) bekezdése alapjan
az ezzel kapcsolatos allitasait.

Az V.. alperesnek az az allitdsa, hogy a tartozasatvallalassal érintett egyes szamlak mogotti
szerzddésszerll teljesités nem igazolt, a felperesek altal rendelkezésre bocsatott bizonyitékok
(szamlék), tovabba a konyvszakértdi vélemény megallapitasai mellett nem itélhetd bizonyitottnak.
Az atvéllaland6 tartozasok mogotti szolgaltatasokkal kapcsolatosan az V.r. alperes tovabbi konkrét
kifogast azonban nem jelolt meg €s bizonyitast sem ajanlott fel.

Az V.. alperes a IL.r. felperes altal a miikkodése soran az L.r. felperes részére tanacsadoi, illetdleg
bérleti dijak cimén teljesitett kifizetéseket vitatta, mind azok jogszeriitlenségére, mind pedig
Osszegszerliségére hivatkozassal. Allaspontja szerint ezek egy része mogott valos teljesités nem volt,
illetdleg nem az egészségiigyi ellatas keretei kozott keriilt sor a szolgaltatas igénybevételére, ekként
az egészségligyi finanszirozasi dsszegek terhére nem is szamolhato el jogszeriien. A bérleti dijak
cimén teljesitett kifizetések allaspontja szerint ellentétesek az ellatdsi és beruhdzasi ¢és
vagyonhasznalati szerz0dés rendelkezéseivel.

Az elsofoku birésag a tanacsaddi dijak, illetéleg a bérleti dijak jogi és ténybeli alapjai, a
kifizetésének indokoltsaga, tovabba azok Osszegszeriisége tekintetében részletes bizonyitast
folytatott le, tanukat hallgatott meg és szakértdi bizonyitas lefolytatasara keriilt sor.

Az elséfoku birdsag a bizonyitékok részletes értékelését a Pp. 206. §. (1) bekezdésének megfeleléen
elvégezte. A bizonyitékok mérlegelésének folyamatarol, a bizonyitékok értékelése utjan kialakitott
allaspontjarél az itéletében csak az 1.G../2011/284. szdmu itéletére ¢és az itéldtabla
Gf.IV.../2015/10/1. szamu részitéletében kifejtettekre utalassal adott szamot, ez azonban az



itélotabla megitélése szerint az aldbbiakra tekintettel nem olyan sulytl indokolasbeli hianyossag,
mely megalapozhatna az itélet hatalyon kiviil helyezését.

A torvényszék az 1.G..../2011/284. szama itéletében (32-35. oldal) részletesen értékelte dr. F.Cs., dr.
N.A. és N.S. tantk vallomasat, tovabba az ... Adoszakértd és Pénziigyi-Gazdasagi Tanacsadd Kft.
altal 1.G..../2011/142. sorszam alatt el6terjesztett, majd 174., 225., 243. és 262. sorszam alatt
kiegészitett szakért6i vélemény megallapitasait. Ez alapjan mind a bérleti dij, mind a tanacsadoi dij,
mind pedig az egyéb jogcimen kiegyenlitett szamlak mogott hazodd szolgaltatasok
igénybevételének indokoltsdgat, volumenét, a szolgaltatdsok fejében Kkifizetett ellenérték
értékaranyossagat allapitotta meg. Akként foglalt allast, hogy a tandcsadoi dijak mogott olyan
koltségek huzoédnak meg, amelyek a finanszirozési szerzOdésben meghatarozott feladatok ellatasa
korében sziikséges tevékenység (konyvelés, bérszamfejtés stb.) soran meriiltek fel. A szakvélemény
szerint ezek a koltségek sziikségesek voltak és akkor is felmeriiltek volna, ha a ILr. felperes
munkavallalokkal latja el a feladatot. Az Lr. felperes altal alkalmazott arak megfeleltek a
jogszabalyoknak megfeleléen elkészitett transzferar-szabalyzatnak. A beszerzett Osszehasonlitd
ajanlatok igazoltdk, hogy az alkalmazott arak nem haladtdk meg a piaci arakat. A konyvelés,
bérszamfejtés nem vitatottan megvalosult, annak megfeleldségét a NAV hatéarozata is bizonyitja.

A torvényszék a tantvallomdsok altal igazoltnak tekintette, hogy a ... Kft. altal ellatott
tevékenységek nem tartoztak az ligyvezetdi feladatokba, a ... Bt., P.Sz. ¢s a S. Kft., az ... Kft., a M.
Bt., tovabba a P. Kft. részére kifizetett szamlak mogott a finanszirozott egészségligyi ellatas
teljesitéséhez sziikséges tényleges feladatok huzodik. A torvényszék azt is kiemelte, hogy a
felhasznalas jogszeriiségét nem befolyasolja, ha a megbizott kapcsolt vallalkozasa a megbizo, ha
egyébként tulszamlazasra nem kertil sor.

A torvényszék kifejtette, hogy a bérleti dijak kifizetése nem 1itk6zott a beruhdzéasi és
vagyonhasznalati szerz6dés II.1. pontjaba. A ILr. felperes ugyanis nem az Onkorményzattol
hasznalatba kapott vagyon hasznalataért szamlazott bérleti dijat, hanem a sajat eszkodzeibol
végrehajtott beruhazast, illetdleg a sajat maga altal beszerzett eszkozoket adta bérbe. Az altala
elvégzett beruhazas és beszerzett eszk6zok hasznalatanak térités nélkiili biztositdsa sem a
szerz0désbdl, sem a jogszabalybdl nem vezethetd le. A bérleti dij az ujonnan létesitett jarobeteg
szakrendeld, tovabba az elvégzett egyéb ingatlan-beruhdzasok és a beszerzett targyi eszkozok
hasznalatanak ellenértékét tartalmazta. A szakvélemény értelmében az L.r. felperes altal szamlazott
bérleti dij alatta maradt a piaci értékeknek.

A torvényszék a folytatodd eljarasban az itélete meghozatalakor is fenntartotta a maguk
Osszességében értékelt bizonyitékok alapjan megallapitott tényallast €s az annak alapjan kialakitott
jogi allaspontjat. Az V.r. alperes a fellebbezésében foglaltakkal szemben a folytatodo elséfokt
eljarasban a kordbban mar eldadottakat ismételte meg, illetve tartotta fenn, nem hivatkozott olyan
tényre, bizonyitékra, mely megalapozhatta volna eltérd tényallas megallapitasat, ekként eltérd
dontés meghozatalat. Az els6foku birdsag erre figyelemmel a korabbi hatdrozatdban mar részletesen
kifejtett, Gjabb itéletében meg nem ismételt indokok alapjan, azokra vald utaldssal helytall6an
foglalt allast akként, hogy az V.r. alperesnek a tartozdsok atvallalasara valo kotelezésével szemben
nem alapos azon védekezése, hogy a tartozdsok a ILr. felperes gondatlan gazdalkodasara, a
hivatkozott bérleti és tanicsadoéi dijak alap nélkiili, a jogosultakat a tobbi hitelezOvel szemben
onkényesen elonybe részesitd kifizetésére vezethetok vissza és ezen IL.r. felperesi magatartas
hidnyaban a szerzddés megsziinésekor fenndlld tartozasok kiegyenlitésre keriilhettek volna. Az
itélotabla az elséfoku birosag e téren elfoglalt ténybeli és jogi allaspontjaval maradéktalanul
egyetért, a fellebbezésben foglaltakra utaldssal csupan kiemeli, hogy az V.. alperes altal
hivatkozottakkal szemben megallapithatdé a beszerzett szakértdi vélemény CD-mellékleteit képezd
szamldk alapjan, hogy a IL.r. felperes altal fizetett 6vadék a bérleti dijjal szemben elszamolasra
keriilt. A szakértd a szakvéleménye 262. sorszamu kiegészitésének 1. pontjdban utalt az



alapszakvéleményhez csatolt 33/8. szamu mellékletre, mely igazolja, hogy a bérleti dijrol készitett
kimutatasban a kaucid 6sszegét is figyelembe vették, a bérleti dij 0sszege a kauciot is tartalmazza. A
tantk részletes meghallgatasat és a szakértéi vélemény tobbszori kiegészitését kovetden tovabbi
bizonyitas lefolytatdsa indokolatlan volt, a szakértdi bizonyitds tovabbfejlesztésének, illetve uj
szakértd kirendelésének a Pp. 182. §. (3) bekezdésében foglalt eljarasjogi feltételei nem alltak fenn.
Mivel a bérleti és tanacsadoi dijak fizetésének indokoltsaga az Osszegszeriiségre kiterjedden is
igazolast nyert, nem relevans az az alperesi hivatkozas, hogy a Ptk. 4. §-a azt kdvetelte volna meg a
ILr. felperestdl, hogy el6szor az egyéb koveteléseket elégitse ki, ugyanis ez esetben ezen (bérleti dij,
illetve tanacsadoéi dij cimén fennallo) tartozasok atvallaldsara lett volna kdoteles az ellatasi szerzodés
IV.9. pontja szerint az V.r. alperes. Ugyanigy nem relevans az a hivatkozas, hogy a korabbi szamlak
helyett részben a késobbi szamlék kertiltek kifizetésre, hisz amennyiben az eldbbiek keriiltek volna
kifizetésre, ugy az utdbb keletkezettek maradtak volna kifizetetlenek, igy azok atvallalasara lett
volna koteles az V.r. alperes.

Az itélotabla megitélése szerint az els6fokt birdsag a 2010. marcius-aprilis havi finanszirozasi
Osszeg korében is helyes jogi allaspontot foglalt el. Az irdnyadd iddszakra nézve a vallalt
egészségligyi szolgaltatast a IL.r. felperes nytjtotta, az ezen iddszakra eso teljesitményét jelentette.
Az Lr. alperes a finanszirozasi szerzoddésben vallalta a megfelelé forméaban és hataridére jelentett és
teljesitett szolgaltatasok utan a Korm.r. 6. §. (1) bekezdés a.) és b.) pontja, 31. §. (1) bekezdése ¢és
37. §. (7) bekezdése szerinti Osszegli teljesitménydij és fix dij megfizetését. A IL.r. felperes
145.919.300,-Ft 0sszegben olyan szolgaltatast teljesitett, amelynek -ellenértékét a szerzodés
megsziinés¢ig nem kapta meg. A finanszirozasi 0sszeget az L.r. alperes a VLr. alperes jogelddjének,
a volt IILr. alperesnek teljesitette annak ellenére, hogy a IL.r. felperes a dijnak a IIL.r. alperesre valo
atruhdzasara nem kotott megallapodast. A felperesek nem rendelkeztek akként, hogy az Lr. alperes a
VL.r. alperes jogelddje részére utalja ki a két havi finanszirozast.

Az itélotabla egyetértett a torvényszéknek az Ebtv. 34. §. (2) bekezdése 2010. januar 1-tdl hatalyos
szovegére valo Lr. alperesi hivatkozas korében elfoglalt jogi allaspontjaval. A jelen perben sziiletett
¢s a Kuria, mint feliilvizsgéalati birosag Gfv.VIL..../2012/12. szam0 részitélettel hatalyaban
fenntartott Gf.IV..../2012/9. szamu jogerds részitéletben mar kifejtetteket fenntartva kiemeli, hogy a
hivatkozott jogszabaly 2010. januar 1-t6l hatalyos rendelkezése csak az ezt kovetden létrejott
jogviszonyokra tartalmaz iranyadd szabalyozéast. A jogszabalyi rendelkezés a szerzddéskotéskor
nem létezett, igy a felek jogviszonyara a 2010-t6l hatdlyba Iépett szabdlyozas iranyado
rendelkezéseket nem tartalmaz. Nem ad tehat jogszabalyi felhatalmazast az L.r. alperesnek arra,
hogy a finanszirozasi szerz6dés alapjan jard dijazasbol az elszamolds soran levonjon annyi havi
finanszirozast, ahany honapnak megfeleld dijazas kiutalasarol a korabbi szolgaltatd a 6/C §. (5)
bekezdése szerinti megallapodott. A Korm.r. 6/C §-anak csupan a 2011. januar 1. napjan hatalyba
Iépett, igy a felekre mar nem iranyadd rendelkezése ad ilyen tartalmt felhatalmazast az L.r.
alperesnek.

Helytélloan fejtette ki a torvényszék azt is, hogy a IL.r. felperes a 2006. november €és december havi
finanszirozdshoz nem finanszirozasi dij jogcimén jutott, hanem ezen kdveteléseket a 2006.
december 12-én kotott szerzodésben a jogeldd Il.r. alperes és IV.r. alperes engedményezte részére, a
ILr. felperes altal atvallalt IV.r. alperesi tartozasok ellenértéke fejében. Nem részesiilt tehat a IL.r.
felperes tobb havi finanszirozasban, mint ahdny honapig a szerzédése alapjan szolgaltatott.

A kifejtettekre tekintettel a torvényszék a felperesek és az Vir. alperes kozott az ellatasi szerzddés
IV.9. pontja szerinti kotelezettségvallalasnak ¢és az irdnyadd jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelden hozta 1étre a szerz6dés megsziinésekor fennallod tartozasok atvallaldsara és kovetelések
engedményezésére iranyulo szerzddést.



Az els6fokt birosagnak az V.. alperest a IL.r. felperes javara 50.975.567,-Ft ¢s kamatai
megfizetésére kotelezd itéleti rendelkezése is megalapozott. Az els6foku birosag itéletében (17.
oldal (3) bekezdés) hivatkozott okirati bizonyitékok €s a szakértéi megallapitas kétséget kizardan
igazolja, hogy a ILr. felperes a megjelolt dsszegben fizetett ki munkavallaloi béreket, kozterheket,
kozremiik6doi dijakat. Ezek 2010. aprilis 30. utan valtak esedékessé, tehat olyan iddszakban, amikor
is az ellatasi szerz6dés IV.9. pontjdban - a 2010. aprilis 30-an fennallo ILr. felperesi tartozdsok
atvallalasa irant - vallaltak folytan az V.r. alperes jogelddjét terhelte volna a fizetési kotelezettség.
Mindezek alapjan az V.r. alperes koteles megfizetni a IL.r. felperesnek az elséfoku itéletben foglalt
tokét ¢és annak kamatait. Az az V.. alperesi védekezés nem ad alapot a rendelkezés
megvaltoztatasara, hogy a jogeldd Onkormdnyzat a szerz6dés megszlinését kovetden tobb
alkalommal teljesitett elmaradt munkabért a korhdz dolgozoéi részére, ugyanis ezen elséfoku
itéletben megitélt Osszeg kifizetésére kétséget kizardéan a ILr. felperes altal keriilt sor. A
fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatosan az itélotabla utal arra, hogy tovabbi szakért6i bizonyitas
nem volt indokolt és a mar kifejtettekre tekintettel ekdrben sem foghat helyt az V.r. alperesnek a IL.r.
felperes nem megfelelé gazdalkodasara alapitott védekezése.

Az itélotabla a VIL.r. alperesnek az elséfoku itélet perkoltségviselésre iranyuld rendelkezéseivel
szemben elOterjesztett fellebbezési kérelmét az alabbiak szerint tilnyomorészt megalapozottnak
itélte.

Az itélotabla egyetértett a VLr. alperes fellebbezési érvelésének azzal a 1ényegi elemével, hogy
amennyiben valakit beperelnek és akar egyetemleges, akar vagylagos, akar esetleges marasztalasat
kérik, de a per eredményeképpen nem keriil sor a marasztalasra, akkor Ot pernyertesnek kell
tekinteni. Amikor az egyetemleges kotelezés feltételei hianyaban kizardlag masik pertarsat
marasztal a birésag, vagy az eshetdleges, illetve vagylagos kereseti kérelmek masik pertarssal
szembeni alapossdga miatt nem keriil sor valamely alperes marasztaldsara, ezaltal egytttal a vele
szembeni - egyetemleges, eshetdleges, vagylagos marasztalasra irdnyuld - kereseti kérelmek
alaptalansagarol is allast foglal a birosag, még ha az itélete rendelkezd része ezzel kapcsolatos
rendelkezést nem is tartalmaz. Ilyen esetben az alperes pernyertesnek mindsiil ugyan ugy, mint
amikor kifejezetten elutasitasra keriil a vele szemben el6terjesztett kereseti kérelem, vagy annak egy
része.

Helytéalloan hivatkozott a VIL.r. alperes arra, hogy a fellebbezéssel tamadott itélet egyetlen felperesi
kereseti kérelem, vagy igénypont tekintetében sem marasztalta a VLr. alperest és a kordbban
meghozott részitéletek sem tartalmaztak a VILr. alperessel (illetdleg jogelddjével) szemben
marasztalé rendelkezést. Ilyen esetben - a Pp. 80. §. (2) bekezdésében, tovabba a kozvetitdi
eljarassal és a Pp. 121/A §-al kapcsolatos, tehat jelen perben nem relevans (3)-(6) bekezdésében
foglalt kivételektdl eltekintve - a VLr. alperes az altala eldlegezett koltségek viselésére és az
ellenérdekti fél javara perkoltség megfizetésére sem kotelezhetd. A vele szemben akar
egyetemleges, akar vagylagos, akar eshetdleges marasztaldsara irdnyuld kereseti kérelmek korében -
tekintettel arra, hogy a Pp. 80. §. (2) bekezdésének feltételei nem allnak fenn, a VL.r. alperes
felesleges koltségeket nem okozott - igényt tarthat a készkiadésaibol (a perbeli esetben az
elolegezett szakértdi dijbol), tovabba az iigyvédi munkadijbol allo perkoltségére. Utobbi esetben a
perkoltség meghatdrozadsdnak mértékére a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) szabalyai az iranyaddak azzal, hogy a pertargy értékén tal a 3. §. (6) bekezdésben
foglaltak itt is irdnyaddak, azaz mérlegelni kell a ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységet, annak
tartalmat, terjedelmét is.

A fentebb kifejtettekre tekintettel a VIL.r. alperest - az 1. és V.r. alperessel egyetemlegesen -
4.080.000,-Ft Lr. felperes altal eldlegezett szakértdi koltség megfizetésére kotelezod rendelkezést (az
I. és V.r. alperesek egyetemleges marasztalasat nem érintve) az itélétabla melldzte, mig a beszerzett



targyi eszkozok konyv szerinti értékének megfizetésére iranyuld, 6.013.338,-Ft pertargyértéki
kereseti kérelem korében az Lr. felperest a VLr. alperes javara tovabbi 190.000,-Ft (150.000,-Ft +
AFA) iigyvédi munkadij megfizetésére kotelezte. Utobbi mértékét az itélétabla a Rendelet 3. §. (6)
bekezdése alapjan a 3. §. (2) bekezdése a.) pontja szerinti Osszeg felére mérsékelte. Figyelemmel
arra, hogy az Lr. felperes csupan a per kezdeti szakaszdban kérte ekorben a VLr. alperes
jogelddjének egyetemleges marasztalasat, ezt kovetden csupan méasodlagosan kérte a marasztalasat.
Az itélotabla GfIV..../2015/10/1. szamu részitéletével jogerdre emelkedett az elsddlegesen
a VLr. alperesi képviselotol tevékenységet az ezzel kapcsolatos képviselet ellatasa.

A hasznalati dij tekintetében az Lr. felperessel szemben a VL.r. alperest a torvényszeék pernyertesnek
itélte, 150.000,-Ft + AFA (bruttd 190.500,-Ft) tigyvédi munkadij megfizetésére kotelezte az L.r.
felperest a VLr. alperes javara. A torvényszék ekdrben helyesen mérlegelte az ligyvédi munkadij
megallapitdsa korében relevans koriilményeket, a Rendelet 3. §. (6) bekezdésének alkalmazasa
korében elfoglalt torvényszéki allasponttal az itéldtabla egyetértett.

A fellebbezésben foglaltakkal szemben ekorben az L.r. felperes altal fizetendd perkoltség
felemelésére az itéldtabla nem latott modot és indokot.

A fentiekre figyelemmel az itélotabla az Lr. felperes altal a VL.r. alperes javara fizetend6 (42.000,-Ft
eldlegezett szakértdi dijat is magéaban foglald) elséfoku perkoltség 6sszegét 422.500,-Ft-ra emelte
fel.

Az els6foku birosag a IL.r. felperest a VI.r. alperes javara a Gf.IV..../2012/5. szamu részitélettel
jogerOsen elbiralt és elutasitott (17.463.306,-Ft és jarulékai megfizetésére iranyuld) keresettel
kapcsolatosan brutté 504.190,-Ft, tovabba a Gf.IV..../2015/10/1. szdmu részitéletben megallapitott
700.000,-Ft tigyvédi munkadij megfizetésére kotelezte. Az itélotabla allaspontja szerint az eldbbi
korben a torvényszék a Rendelet 3. §. (6) bekezdés alkalmazasa soran helyesen mérlegelte az
iigyvédi munkadij megallapitdsa korében relevans koriilményeket. A VLr. alperes jogi képviseldje
tobb alperes képviseletét is ellatta, igy az altala kifejtett tevékenység részben nem a VL.r. alperes
képviseletének ellatdsa sordn meriilt fel, tovabba a részitéleti rendelkezés jogi természetébdl is
addédoan az ezzel kapcsolatos képviseleti tevékenységre nem a per egész iddotartama alatt volt
sziikség.

Helytall6 ugyanakkor a fellebbezés atekintetben, hogy az els6foku birosdgnak az itélotabla
GfIV.../2012/5. szamu részitéletében el nem birdlt masodfoku koltségigényrdl is rendelkeznie
kellett volna, ez azonban elmaradt. Ekorben az itélétabla a Rendelet 3. §. (5) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel az els6foku eljarasra megallapitott tigyvédi munkadij hozzavetdleg felében,
brutt6 250.000,-Ft-ban hatarozta meg a VL.r. alperesnek jard perkoltséget.

A munkavallaldi bérek és kozterhek, tovabba jarulékai kdrében 50.975.567,-Ft erejéig eldterjesztett
¢s kezdetben a IILr. alperes, tehat a VLr. alperes jogelddjének egyetemleges marasztalasara is
kiterjedd kereseti kérelmet a IILr. alperessel szemben 2012. jinius 7-ét kovetden a ILr. felperes mar
nem tartotta fenn. Az itélétabla az ligyvédi munkadij megallapitdsa soran nyomatékkal értékelte,
hogy a VLr. alperes, illetdleg jogelddje jogi képviseletének ellatasa immar az elmult 5 éves
pertartam soran nem tette sziikségessé az ezzel a kereseti kérelemmel szembeni védekezést. Ekdrben
a Rendelet 3. §. (2) bekezdés b.) pontja szerinti 6sszeg negyedében, bruttdé 550.000,-Ft-ban
allapitotta meg a VL.r. alperes javara a perkoltséget.

A ILr. felperes a per kezdeti szakaszaban a targyi eszkdzok korében 23.384.165,-Ft és jarulékai
erejéig a VLr. alperes jogelddjét a IL.r. alperessel egyetemlegesen kérte marasztalni, 2012. janius 7-
¢t kdvetden azonban mdar csak masodlagosan kérte a IILr. alperes marasztalasat, majd a kereseti
kérelmét Osszegszerliségében is leszéllitotta. A VIr. alperes tligyvédi munkadijra iranyuld
perkoltségigénye etekintetben is megalapozott, annak Osszegét az itélotabla a Rendelet 3. §. (2)
bekezdés a.) és b.) pontja szerinti 0sszeg hozzavetdleg felében, brutté 570.000,-Ft-ban hatarozta



meg, figyelemmel az iigyvédi munkadij mérséklésére alapot ado koriilményeknek a korabbiakban
mar kifejtettek szerinti értékelésére.

A ILr. felperes a VL. alperes jogelddjével szemben az 1. és IL.r. alperessel egyetemlegesen torténd
marasztalds irant terjesztett el keresetet 150.649.600,-Ft és jarulékai erejéig, majd kés6bb ezt a
kereseti kérelmét a VL.r. alperessel szemben nem tartotta fenn. Ekorben az itéldtabla a Rendelet 3. §.
(2) bekezdés c.) pontja szerinti 0sszeg hozzavetdleg negyedének megfeleld, bruttd 1.176.000,-Ft
iigyvédi munkadijat itélt meg a VL.r. alperes javara, figyelemmel a munkavallaloi bérek és kozterhek
megfizetésére iranyulo - késébb ugyancsak fenn nem tartott - kereseti kérelem korében az tigyvédi
munkadij mérséklésével kapcsolatosan mar kifejtett indokokra.

A VL. alperes altal eldlegezett 418.867,-Ft szakért6i dij 10 %-anak a megfizetésére a torvényszék a
3.707.039,-Ft 0sszegli hasznalati dij iranti kereseti kérelem kapcsan mar kotelezte az Lr. felperest. A
perkoltség viselésére a felperesek érdekeltségiik aranyaban kotelesek, 90 %-at tehat a ILr. felperes
koteles megfizetni, ekként 376.867,-Ft erejéig megalapozottnak itélte az itélétabla a VL.r. alperes
altal el6legezett szakértdi dijjal kapcsolatos fellebbezést.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a IL.r. felperes altal a VI.r. alperes javara fizetendo els6foku
perkoltség 6sszegét 4.127.057,-Ft-ra emelte fel.

Az itélotabla a fentiekre figyelemmel a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet
megfellebbezett rendelkezéseit a per fotargya tekintetében helybenhagyta, mig a perkodltségviselés
korében részben megvaltoztatta.

Az V.. alperes az eredménytelen fellebbezésére tekintettel a Pp. 78. §. alapjan koteles megtizetni a
ILr. felperesnek a Rendelet 3. §. a.), b.) és c.) pontja, valamint (5) bekezdése szerinti Osszeg
hozzavetdleg felében, bruttdé 3.800.000,-Ft-ban megallapitott masodfoku iligyvédi munkadijat, a
fellebbezéssel kapcsolatosan feljegyzett 2.500.000,-Ft fellebbezési illetéket pedig az V.r. alperes
személyes illetékmentességére figyelemmel a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam
viseli.

A VLr. alperes perkoltségviseléssel kapcsolatosan elbterjesztett fellebbezésének pertargyértéke
12.187.472,-Ft volt, ekorben 975.000,-Ft fellebbezési illeték kertilt feljegyzésre. A fellebbezés az L.r.
felperessel szemben 37 %-ban, mig a ILr. felperessel szemben 95 %-ban vezetett eredményre.
Ennek megfeleléen, a Pp. 81. §. (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasra megallapitott
pernyertesség-pervesztesség aranyaban kotelezte a VLr. alperes fellebbezésével kapcsolatosan
megallapitott koltségek viselésére az itélotabla a feleket. Az Lr. felperes 324.000,-Ft feljegyzett
fellebbezési illetéket, mig a IL.r. felperes 233.700,-Ft feljegyzett fellebbezési illetéket koteles az
allamnak megfizetni, az ezt meghaladdan feljegyzett 417.300,-Ft fellebbezési illetéket az allam
viseli. Az Lr. felperes 106.000,-Ft brutté {ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltség
megfizetésére koteles a VILr. alperesnek, utobbi pedig a Il.r. felperes javara ugyanilyen cimen
55.000,-Ft bruttdé masodfoku perkoltség megfizetésére koteles. Az iligyvédi munkadijakat az
itélotabla a Rendelet 3. §. (3) bekezdés a.) pontja €s (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Gydr, 2017. jalius 5.
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