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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Pfv.II.20.275/2016/10.

A tanacs tagjai:

Dr. Makai Katalin a tanédcs elndke

Dr. Koévesné dr. Koésa Zsuzsanna eldbadd bird
Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit bird

A felperes:

A felperes képviselédje:

Dr. Béres Zoltan igyvéd

Az alperes:

IT. rendd

Az alperes képviseléje:

Dr. Berényi Tamés iUgyvéd

A per targya:

Ajadndékozési szerzddés érvénytelensége

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

felperes

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Budapesti II. és III. Kerltleti Birdsdg 5.P.11.20.220/2014/37.
A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Szombathelyi Torvényszék 6.P£.20.819/2015/7/1.

Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Megkeresi a Sz.-i1i Jaréasi Fo&ldhivatal Foldmérési és Foldugyi
Osztéalyat, hogy a Sz., beltertilet, 6867/A/3 hrsz. (természetben:
Sz., Sz. u.5 I/3.), wvalamint a V., 317/2 hrsz. (természetben: V.,
K. u. 28) alatti ingatlanokra a Kuaria 20.275/2016/7 sorszamu
végzésével elrendelt, a fellilvizsgalati kérelem benytjtésa
feljegyzésének tényét az ingatlannyilvantartidsbdél tdrolje.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 200.000 (kettdszéz-ezer) forint felllvizsgdlati eljérési
kbltséget.

A lerdétt 1.150.000 forint felilvizsgadlati eljarasi illetéket a
felperes maga viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes és a II. rendd alperes testvérek, (a per iddétartama
alatt elhunyt) néhai I. rendld alperes (tovabbiakban: I. rendd
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alperes) az édesanyjuk.

Az I. rendd alperes tulajdonat képezte Sz.-n és V.-ben két ingatlan
osztatlan kozds résztulajdona, illetve bankszadmladval rendelkezett.
Epilepsziads Dbetegsége 2009 novemberében kezdédott, a kivizsgédlés
utdn gydgyszeres kezelést kapott. 2011 juniusdban a zavartsidga és a

beszédzavara miatt az orvosi vizsgalaton agyi infarktust
dllapitottak meg, 2011 novemberében ismét beszédzavara volt. 2011
decemberében - egy Ujabb epilepsziads roham miatt - kérhédzba kerilt,

majd 2012. janudr 17. és 19. kozdtt a kérhdz Altaladnos Neuroldgiai
Osztédlyan kezelték, ekkor a Parkinson-kér tiinetei is jelentkeztek
ndla. A kérhéazbdél az I. rendd alperes hdrom nap utdn a sajat
felelésségére hazament. A zardjelentés szerint a 2011 decemberében
lezajlott epilepszids nagy roham éta mind fizikédlis, mind mentélis
dllapota romlott, iddénként egyértelmlen megitélhetden zavart, wvagy
beszédzavara van. A felperes és a II. rendl alperes megszervezték
az édesanyjuk ellatédsat. A gondozéidsaval megbiztdk N. J.-t, aki 2012
februarjatdél 2012. szeptember 10. napjdig minden nap, déleldtt és
délutédn is néhédny o6rat vele toltott és az allapotardl folyamatosan
feljegyzést készitett. Az I. rendld alperes 2012 februdrjdban és
marciusdban tobb alkalommal is zavart &llapotba kertilt. Dr. Sz. M.
szakorvos a 2012. marcius 13. napjan elvégzett ambuldns vizsgalton
megallapitotta, hogy gondolkodaséanak tempdja nagy fokban
meglassult, mindkét kezén a Parkinson-kér jelei lathatdak, amelynek
foka a normdl életvitelét még nem akadadlyozza, de a feledékenység,
a megjegyzd emlékezet zavara sulyos foku.

2012. mércius 21. napjdn az I. rendd alperes a II. rendd alperes
kiséretében megjelent dr. G. I. kozjegyzdénél és bemutatta a
hdziorvosa, dr. N. E. orvosi igazolasat, amely szerint tudata
tiszta, éber és orientdlt. A kozjegyzdénél 1irédsba foglalt 1Uj
végrendelete szerint a Sz. belterilet 6867/A/3 helyrajzi szam alatt
felvett, természetben a Sz., Sz. u. 5. I. emelet 3. szam alatti
lakédsingatlan - amelynek 1/4 tulajdoni hényadat a II. rendld alperes
2011. szeptember 20. napjan neki ajandékozta - 3/4 tulajdoni
illet6ségét a felperes, mig a V., 317/2 helyrajzi szém alatti,
természetben a V., K. u. 28. szam alatti hétvégi hédz és udvar
megnevezésl ingatlanon fennalld tulajdonat a II. rendld alperes
orokli.

A felperes - az I. rendd alperestdl 2011. december 6. napjan kapott
meghatalmazas alapjadn - az I. rendl alperesnek a bankszamlajardl
2012. Jjunius 6-4n 4.500.000 forintot, 2012. JuGnius 15-én 100.000
forintot, 2012. Jjunius 13-4n 8.000 eurdt vett fel. Az I. rendd
alperes nem kapott bankszamlakivonatot, emiatt a IT. rendd
alperessel bement a bankfidkba, ahol tajékoztattdk, hogy a felperes
a szamlajardl nagyobb Osszeget vett fel. Az I. rendld alperes Ugy
érezte, hogy ez a pénzfelvétel az akarataval ellentétes, ezért a
IT. rendd alperessel felkereste dr. B. T. igyvédet és jogi tanacsot
kért téle. 2012. julius 30. napjan a II. rendld alperes kiséretében
visszament a bankfidkba, a felperesnek adott meghatalmazaséat
visszavonta, egyben a bankszdmla feletti rendelkezésre a II. rendd
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alperest jogositotta fel.

2012. augusztus 1-jén a II. rendli alperes elvitte 6t a
haziorvosdhoz, aki megvizsgalta és igazolast 4allitott ki arrdl,
hogy a tudata tiszta, Jjogi eljadrds meginditédsa tekintetében

egyértelmiien foglal 4&alléast. 2012. augusztus 2. napjadn - a ré
kévetkezé napon - az I. és a II. rendld alperesek Ugyvéd
kozremikodésével ajandékozadsi szerzddést kotodottek, amely szerint a
velemi ingatlan 1/2 tulajdoni hanyada, valamint a sz.-1
lakédsingatlanon fenndlld 3/4 tulajdoni hanyadadbdél 1/2 tulajdoni
hdnyad a II. rendd alperes tulajdonadba keril. A szerzddés

értelmében az ajandékozd a Jjuttatdst a leendd hagyatéka értékéhez
valdé hozzaszamitds kotelezettsége nélkil adta, az osztalyra
bocsdjtéast kizarta. A felperes az I. rendld alperes lakésénak
postaladajaban megtaldlta az ingatlannyilvantartasi értesitést, igy
szerzett tudomast arrdél, hogy a sz.-i és a v.-i 1ingatlanokra
tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmet nyGjtottak be.

2012. augusztus 22-én az I. rendl alperes, mint ajandékozd és a
felperes, mint megajandékozott ajandékozasi szerzddést kotott.
Eszerint az I. rendd alperes - holtig tartd haszonélvezeti joga
kikotése mellett - a sz.-1 ingatlanbdél 1/4 tulajdoni hényadot, a
v.-1 ingatlanbél pedig 2/4 tulajdoni hényadot a felperesnek
ajandékozott. A foldhivatali eljarasban derilt ki, hogy a korédbbi

tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmet az augusztus 2. napjan
megkotott ajandékozédsi szerzddés miatt nyujtottadk be.
A felperes és a II. rendd alperes 2012. augusztus 31-én a

bankszamladrdél 3000 eurdt vettek fel. A II. rendld alperes allitésa
szerint ez az O0sszeqg is a felpereshez kerilt.

2012. szeptember 14-én a felperes az I. rendld alperest =zavart
dallapotban taladlta, ezért eldszdr a sltUrgdsségi osztalyra, azutédn a
neuroldégiai osztalyra, majd a pszichiatriai osztalyra szadllitotték,
ahol 2012. szeptember 21-ig kezelték. A zardjelentés szerint
szellemi hanyatléds, sulyos demencia tinete latszik, teljes elléatéast
és 24 oras feligyeletet igényel. 2012. szeptember 19-én a felperes
kérésére - az intézeti elhelyezése miatt - dr. V. E. féorvos
pszichiatriai szakvéleményt &llitott ki, amely szerint az I. rendd
alperes Onelldtédsra képtelen, allandd feliigyeletre szorul, sulyos
szellemi hanyatléds tiinetei észlelhetdéek. A pszichidtriai osztélyon
torténd kezelés utdn egy idésotthonba kerilt.

2012. szeptember 7-én a felperes az I. rendd alperes gondnoksadg aléa
helyezése 1irdnt keresetet nyajtott be a Dbirdésdgra. A perben
kirendelt szakértd szakvéleménye szerint az alperes
cselekvéképességet kizard gondnoksdg ald helyezése indokolt, de
arra, hogy az alperes 2012. augusztus 2-4n az ajéandékozéasi
szerz&dés megkdtéséhez szilkséges beldtasi képességgel rendelkezett-
e, utdlag vélemény nem adhatd, minimalis belatédsi képessége
szellemi hanyatlédsa ellenére is megtartott lehetett. A Szombathelyi
Jaréasbirbdsdg 2013. februdr 4-én kelt 18.P.21.088/2012/28. szamu
itéletével az alperest végleges jelleggel cselekvéképességet kizard
gondnoksdg ald helyezte. A méasodfokt birdésdg 6.P£.20.214/2013/3.
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sorszami itéletével az elsé6foku birdsadg itéletét helybenhagyta.
Az I. rendl alperes 2013. december 6. napjan hunyt el.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében elsddlegesen azt kérte, hogy a birdséig
dllapitsa meg: az I. és a II. rendd alperes koézott 2012. augusztus
2. napjan létrejott ajandékozadsi szerzddés az 1959. évi Ptk. (
tovébbiakban: Ptk.) 17. S (1) bekezdése alapjadn semmis és
rendelkezzen az eredeti 4&llapot helyredllitéasardél. A 2015. majus
15. napjan benyujtott eldékészitd iratdban keresetét kiterjesztette
és a szerzddést a Ptk. 210. S-a alapjan tévedés, illetve kozds
téves feltevés jogcimén is tamadta.

Elsbédleges keresetét arra alapitotta, hogy a szerzdéddés megkotésekor
az I. rendd alperes nem rendelkezett az {Ugyei 6ndlld viteléhez
szlikséges belatédsi képességgel, elmedllapota Jjoghatéds kivaltésara
alkalmas jognyilatkozat megtételét nem tette lehetdvé. Az orvosi
iratok (zardjelentések, leletek, ambulans kezelések, szakorvosi
vélemények) alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy édesanyjuknak
2012 februdrjatdél a beladtédsi képessége teljesen hianyzott, a

cselekedetei kovetkezményét nem  tudta felmérni. Zavarodottan
viselkedett, (eltévedt az utcéan, nem tudta hol van), a
ruhadarabokat Osszekeverte (az alsdé ruhdzatot vette fel utoljara,
nem az évszaknak megfeleldéen o0ltozkodott), a napszakokat

felcserélte, beszéde zavaros lett és személyi higiénidja sem volt
megfeleld. Onédlld életvitelre teljesen képtelenné valt, demenciaja
miatt &llanddé feligyeletre szorult, emiatt fogadtak mellé napi
gondozdét. Az I. rendld alperes &llapotdban javulds nem tortént, az
ajandékozasi szerzd&ddés megkotése iddpontjaban tehdt lgyei ©6nalld
viteléhez sziikséges belidtédsi képességgel nem rendelkezett.

Masodlagos kereseti kérelmét illetden arra hivatkozott, hogy a
szerzdbdést kotd felek vagy kozds téves feltevésben, vagy tévedésben
voltak. Az ajandékozédsi szerzddés megkdtésének okaként ugyanis a
IT. rendd alperes azt adta eld, hogy édesanyjuk szerint & a
bankszamlarél Jjogosulatlanul vette fel a pénzt (ellopta). Ez
azonban nem felelt meg valdsagnak, mert a bankszamla felett
rendelkezési joga volt, a pénzodsszeg felvételére pedig maga az I.
rendd alperes hatalmazta fel. Allitidsa aldtamasztédsara bemutatta a
2011. december 10. napjan kelt, megbizds elnevezésli okiratot,
amelyben az I. rendd alperes feljogositotta &t arra, hogy a
bankszamlajardl a tartds lekotést kovetéen 6.000.000 forintot
felvegyen és azt fele-fele aranyban Gy., illetve J. unokédinak
juttassa. A felperes eldadta, hogy az I. rendd alperes 2007 évben
tett végrendelete alapjan a sz.-i lakast 6, mig a v.-1i nyaraldt a
IT. rendl alperes O6rokdlte volna. A két ingatlan kozdott azonban a
v.-1i ingatlan javara 6.000.000 forint értékkiilonbdzet &llt fenn,
ezért - az értékkilonbozet kiegyenlitésére - adta az I. rendd
alperes a pénzfelvételre a megbizast. Ervelés szerint, ha ezt az
édesanyjuk elfelejtette, akkor a szerzddés megkotésekor belatéasi
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képessége hidnyzott, illetve a II. rendd alperessel (az &
magatartasat illetden) kozds téves feltevésben voltak, ha pedig
emlékezett a meghatalmazasra, akkor az & magatartasat i1lletden
tévedésben voltak.

A II. rendd alperes a kereset elutasitdsat kérte. Allitotta, hogy
bar édesanyjuk nem volt egészséges, egészségi allapota ingadozott,
de a szerzbdés megkotésekor beldtédsi képességgel rendelkezett. Az
ajandékozasi szerzddés célja az volt, hogy az I. rendd alperes a
szamlajardl eltliint pénzt a felperestdl visszaszerezze. Ugy
gondolta, ha a felperest az 0Ordkségbdl kizarja, ezzel &t a pénz
visszaadasédra készteti. Hivatkozott arra is, hogy amennyiben az I.
rendli alperesnek a 2012. augusztus 2. napjan aldirt ajandékozéasi
szerz8dés megkdtésekor nem volt Dbeldtédsi képessége, akkor a
felperessel megkotott ajandékozasi szerzddéskor, 2012. augusztus
22 . napjan sem.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Szombathelyi Jarasbirbéséag 18.P.20.727/2013/79. sorszaml
itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Az elsé6fokt birdsdg megdllapitotta, hogy a felperest terhelte a Pp.
164. § (1) bekezdése alapjan annak bizonyitédsa, hogy az I. rendd
alperesnek a szerz&déskotés idészakéaban tartdsan, vagy a
jognyilatkozata megtételekor (2012. augusztus 2) atmenetileg, az
iigyei viteléhez sziilkséges beldtdsi képessége teljesen hidnyzott és
ezért a szerzddés a Ptk. 17. § (1) bekezdése alapjan semmis.

Az elséfokl birdésdg az I. rendld alperes beldtédsi képessége
tekintetében széles korld Dbizonyitadsi eljarast folytatott le:
tantkat hallgatott meg, illetve a felek az orvosi dokumentédcidt, a
gondnoksédg ala helyezési per egyes iratait csatoltdk. Az elsdfoku
birbésdg az I. rendd alperes egészségi 4allapotdnak - mint orvosi
szakkérdésnek - a megitélésére a perbe szakértdét vont be. Dr. Sz.
M. szakvéleményében kifejtette: a megfeleld adatok hiadnyaban az nem
hatdrozhaté meg, hogy a néhai I. rendd alperesnek 2012. augusztus
2-4n, 1illetve 2012. augusztus 22-én volt-e a mindennapi igyei
viteléhez szilkséges Dbelatasi képessége, ebben a vonatkozésban
valdszinlségi vélemény sem adhatdé. Az elséd objektiv adat a 2012.
szeptember 19-én kelt pszichiatriai szakvélemény, amelybdl
kovetkezéen az I. rendld alperesnek az 1igyeil viteléhez sziikséges
beldtdsi képessége ettdl az iddponttdl kezdddben kizart. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy 2012 augusztusaban rendelkezett a
szerz&ddéskotéshez szikséges beldtasi képességgel, mint ahogy az sem
kizart, hogy ilyennel rendelkezett. Késbbb, az orvosi iratok és a
tantvallomasok ismeretében kiegészitett szakvéleménye szerint, a
néhai I. rendd alperes nagy valdszinlséggel rendelkezhetett a
szerz&dés megkdtéséhez sziikséges beldtédsi képességgel.

Az els6fokl birdsdg a kiegészitett szakvéleményt aggadlytalannak
tekintette és itélkezése alapjaul elfogadta. A szakvélemény ugyanis
azonos kovetkeztetésre Jjutott a gondnoksdgi perben beszerzett
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szakvélemény I. rendd alperes 2012. augusztusi a&llapotédra vonatkozod
megallapitasaival: az I. rendld alperesnél fokozatos szellemi
leépiilést diagnosztizalt, mivel azonban a leéplilés nem egyenes
vonalu, ezért az 4llapotdban ingadozads lehetett. Dr. F. J. szakértd

szerint sem elképzelhetetlen, hogy az I. rendd alperesnek a
fokozatos szellemi leépiilése mellett is volt minimdlis beszamitési
képessége. A két - a perbeli jogvita szempontjdbdél - egybehangzd

szakvéleményt aldtamasztotta dr. Sz. M. pszichidter fdéorvos és dr.
V. E. pszichidter tantvallomédsa is. A felperes &ltal felkért dr. F.
M. igazsagligyi pszichidter szakértd maganszakvéleménye szerint
viszont nem wvaldszin@, hogy az I. rendld alperesnek voltak olyan
tiszta pillanatai, amikor beldtasi képességgel rendelkezett a
szerz&ddés megkotésére. A Dbirbésdg egylittesen meghallgatta a
kirendelt szakértdét és a maganszakértdt, akik véleményiiket
fenntartottak.

A  perben meghallgatott tantk az I. rendli alperes szellemi
dallapotdnak megitélésében eltérden nyilatkoztak. A felperes 4&ltal
inditvanyozott tanuk az I. rendld alperes zavart viselkedését,
mentdlis 4&llapotédnak leépiilését tapasztaltdk, mig a II. rendd
alperes tanui azt tanUsitotték, hogy az 1I. rendd alperes
kommunikalt wvelik, ez alapjan megitélésiik szerint tiszta tudattal
rendelkezett, ki tudta nyilvénitani az akaratédt és a kdvetkezmények
felmérésére képes volt.

A perbeli adatok mérlegelésével az elsédfokt birdsag arra a
meggyézbdésre Jjutott, hogy a felperes a keresetének a Ptk. 17. §
(1) bekezdésére alapitott jogcimén a szerzddés semmisségét kétséget
kizdrdan nem tudta Dbizonyitani. A felperes altal felkért
maganszakértdi szakvélemény a Dbirbdsdg 4&ltal kirendelt szakértd
véleményében foglaltak (beleértve a gondnoksagi perben az I. rendd
alperes életében elvégzett szakértdi vizsgdlatot) aggidlyossdgat nem
alapozta meg. Az elsb6foku birdésag utalt a Karia
Pfv.I1.20.945/2014/14. szami eseti dontésében kifejtettekre, amely
alapjan ©onmagadban az a tény, hogy az egyik fél 4&ltal beszerzett
maganszakértdi vélemény a perben kirendelt szakértd véleményével
ellentétes végkovetkeztetést tartalmaz, nem teszi szilkségessé a
szakértdk meghallgatasat, uUjabb szakértd kirendelését, erre csak
akkor wvan sziikség, ha a maganszakértdéi véleményben foglaltak
alapjan az igazsaglugyi szakértdi vélemény aggalyokat ébreszt.

Az elséfokt birdsdg 4allédspontja szerint a perbeli, kiegészitett
szakértdi véleményben megallapitottakat aldtamasztijak a
tantvallomasok is. A meghallgatott két pszichidter orvos a szellemi
hanyatlast és a sulyos demencidt megerdsitette, de egyik sem zarta
ki a belatasi képesség fenndllédsat, illetve annak minimadlis voltat.
A  tanuvallomasok korében kiemelten értékelte az elfogulatlan
tekintett N. J. nyilatkozatdt. A tant ugyanis 2012. szeptember 10-
ig napi kapcsolatban &llt az I. rendd alperessel és tObb O6réat
eltoltott vele, az altal vezetett feljegyzésekben a szerzddéskotés
hetében semmilyen rendkiviili eseményt nem tiintetett fel. A tani sem
zdrta ki, hogy a néhainak lehettek olyan pillanatai, amikor
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vagyontargyairdél tudott rendelkezni. Az I. rendd alperes
cselekvbképtelenségét cdfolta L. M. A. banki alkalmazott és dr. G.
I. kOzjegyzdé vallomésa is.

Az elséfokl Dbirésdg a mésodlagos, a Ptk. 210. § (1), és (3)
bekezdésére alapitott érvénytelenség megdllapitadsara iranyuld
kereseti kérelmet is elutasitotta. A felperes a megtamadasi
hatdridébdél kicstUszott, ezen Jjogcimeken eldéterjesztett keresete
érdemi elbirdléasa kizart. Az igényérvényesitésre a Ptk. 236. § (1)
bekezdése az iranyadd, tehdt a megtdmadasi hatariddé a tévedés,
(megtévesztés) felismerésekor kezddédik. A felperes a 2012.
augusztus 2. napjan megkotdtt ajandékozasi szerzddésrdl tudoméssal
birt, az I. rendld alperes 2013. december 6. napjan elhaldlozott,
ehhez képest a felperes csak 2015. mdjus 15. napjan érkezett
elékészitd dratdban terjesztette ki a keresetét. A megtémadéasi
hatdridd eltelte miatt a keresetet érdemben nem vizsgalta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birbdsadg az
elsé6foklu birdsadg itéletét helybenhagyta.

A torvényszék megitélése szerint a Jjarédsbirdsdg a tényalladst - a
bizonyitékokat egyenként és Osszességében mérlegelve - alapvetéen
helyesen &4llapitotta meg és érdemben helytdlld az abbdl levont jogi
kovetkeztetése is. A mésodfokl Dbirdsdg a tényadllast részben
korrigélta, illetbleg kiegészitette, de az igy kiegészitett
tényallés alapjan sem taldlta megalapozottnak a felperes
fellebbezését. Az elséfokt birdésdg wugyanis a Ptk. 17. § (1)
bekezdésére alapitott semmiségi ok kapcsadn terjedelmes bizonyitast
folytatott le és a beszerzett bizonyitékokat okszerlien, a Pp. 206.
§ (1) bekezdésének rendelkezését betartva értékelte. A tdrvényszék
visszautalt az elséfokl birdésdg helytdlld érvelésére, azt nem
ismételte meqg.

A masodfoku birdsadg kiemelte: a felperest terhelte a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan annak Dbizonyitédsa, hogy az alperesek kozotti
ajandékozasi szerz8dés megkodtésekor az I. rendd alperes olyan
dllapotban volt, hogy igyei viteléhez sziilkséges beldtédsi képessége
- tartdésan, vagy a Jjognyilatkozat megtételekor 4&tmenetileg -
teljesen hidnyzott. Az elséfoku birdésdg a bizonyitasi eljaras
adatal mérlegelésekor helyesen emelte ki az I. rendld alperessel
legtdbb iddét tolté N. J., a szerzddést megeldHz& néhadny napban a
vele kapcsolatba 1épd banki alkalmazott, L. M. A. és dr. N. E.
haziorvos tanuvallomasait. A felperes altal megjeldlt tanutk ugyanis
az I. rendd alperes &llapotat kordbban észlelték. A mésodfokt
birbdsdg a fellebbezésre figyelemmel megdllapitotta, abbdl, hogy az
I. rendld alperes a II. rendld alperesnek nem tett emlitést a
felperesnek korédbban adott, a bankszadmladjardl készpénz felvételére
feljogositd meghatalmazasrdl, még nem lehet koOvetkeztetést levonni
a beldtédsi képesség szerzddéskotéskori hidnyara, hiszen az 1is
lehetséges, hogy az I. rendl alperes szandéka az id&ékdzben eltelt 8
hénap alatt megvaltozott.

Ami a felperes méasodlagos, a megtdmadadsi Jjogcimekre alapitott
keresetét illeti, a mésodfoku birdésdg rogzitette, hogy a felperes
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tévedés, 1illetve kOzb0s téves feltevés jogcimén érvényesitette az
igényét, mert a végleges kereseti kérelme ezt tartalmazza. A
felperes helytalldan mutatott ré& arra, hogy a Ptk. 204. § (3)
bekezdésébdl kovetkezben az e jogcimre alapitott kovetelés
elévilését a birdsdg hivatalbdl nem vehette volna figyelembe és a
megtadmadasi hatdridé elteltére a II. rendl alperes az elséfoku
eljarédsban nem hivatkozott. A mésodfoklt eljardsban azonban mér
ezzel 1is érvelt, ezért a Ptk. 236. § (1) bekezdése szerinti
megtamadasi hataridé elmulasztasadt - az érvényesitett kovetelés
elévilését - kifogasként érvényesitette. E kifogds eldterjesztését
a Pp. a masodfokl eljarasban nem zarja ki, az csupan a Pp. 247. §
(3) bekezdése alapjan a Dbeszamitédsi kifogads eldéterjesztésére
korlatozdédik.

A mésodfokl birdésdg egyetértett az elsdfokl birdsdggal abban, hogy
a felperes a megtamadéasi jogcimekre alapitott keresetét a
torvényben eldirt hataridén tul érvényesitette. A felperes ugyanis
a tévedés, a kozds téves feltevés jogcimén megtamadasi jogat a II.
rendi alperes 2015. mércius 16. napjan tett nyilatkozatéara
alapitotta. ©Ezzel szemben a gondnoksdg ald helyezés iréanti
eljarédsban a 2012. oktdber 25-én megtartott targyaldson a II. rendd
alperes - tanutként - a felperes jelenlétében eldbadta: édesanyjukat
»sokkolta” amikor tudomést szerzett arrél, hogy az occse
bankszamldjat 2012 janiusatdél gyakorlatilag lenulléazta, azaz
édesanyjukat minden készpénz vagyonadtdl megfosztotta. A perben az
alperes (jelen perben I. rendd alperes) iigygondnoka 4ltal
benyajtott, a felperesnek 2012. november 19-én kézbesitett 14.
sorszami beadvany ugyancsak az ajandékozadsi szerzdéddés eldzményeként
rogziti, hogy a felperes az édesanyjdnak bankszadmldjardél jelentds
O0sszeget vett le. Ezt az lgygondnok a 2013. februar 4-én tartott
tdrgyaldson 1is megismételte. A Jjarasbirdsag itélete ellen az 1I.
rendli alperes lgygondnoka &ltal benyGjtott fellebbezés indokolésa
tartalmazza, miszerint a felperes az édesanyjat, mint egy 8.000.000
forint készpénz vagyonatdl ,megfosztotta” és részben ennek az TI.
rendli alperes 4&altali felismerése és az ezzel vald szembesiilése
hatdsara ajandékozta a II. rendd alperesnek a velemi ingatlan
teljes egészét, és a szombathelyi lakéds 2/4 tulajdoni hényadat. Ezt
a beadvédnyt a felperes 2013. 4&prilis 26. napjadn vette &t. De
ugyanezt az elbaddst tartalmazza az I. rendd alperes Jjogi
képviseldje 4&ltal a felperes jogi képviseldjének 2012. szeptember
10. napjén irt elektronikus levél is. A fentiekbdl kovetkezbden a
felperes szadmdra nem volt névum a II. rendld alperesnek a Jjelen
perben 2015. mércius 16-&n tartott targyalason kozdlt nyilatkozata,
miszerint az ajandékozési szerzddéssel az édesanyjuk f6 célja az
volt, hogy visszaszerezze a szamlajardl eltlint pénzt. Miutdn a
gondnoksag ala helyezés iranti perben benyltjtott fellebbezésbdl az
I. rendd alperes 4&llaspontja kitlnt, errél a felperes legkésdbb
2013. 4prilis 26. napjan értesilt is, a tévedést, ha wvolt ilyen,
mar ekkor felismerhette. Jogelddje a tévedést legkésédbb a halidla
napjan, 2013. december 6-4n ismerhette fel, ekként az igény 2015.
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majus 15-i érvényesitése még az ettdl az idbponttdl szémitott egy
éven tul is elkésett. Olyan menthetd ok pedig, amely a Ptk. 326. §
(2) bekezdése szerint a megtamadasi hataridd nyugvasadhoz vezetett
volna, nem allapithatd meg.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a felilvizsgalati kérelmében azt kérte, hogy a Kuaria a
jogerds itéletet helyezze hatalyon kivil és helyette a
jogszabadlyoknak megfeleld GJ hatdrozat meghozataldval a keresetének
adjon helyt: &llapitsa meg az ajandékozidsi szerzd&ddés semmisségét,
illetve érvénytelenségét és rendelkezzen az eredeti allapot
helyredllitaséarél. A felperes a Jjogerds 1itélet Jogszabalysértd
voltadt a Pp. 3. § (3) bekezdésére, a 206. § (1) bekezdésére, a 163.
§ (3) bekezdésére, a 164. § (1) és (2) bekezdésére, a Pp. 182. §
(3) Dbekezdésére, valamint a Pp. 221. S-ra, mint eljaréasjogi
jogszabadlysértésre és a Ptk. 236. § (2) és (3) bekezdésére,
valamint a Ptk. 327. § (1), (2) bekezdéseire, mint anyagi Jjogi
jogszabadlysértésre alapitotta.

A felperes A&llaspontja szerint a Jjogerds 1itélet tévesen, a
bizonyitékok okszerlitlen és egyoldalt mérlegelése; a bizonyitékok
szabad mérlegeléséhez kapcsolddd alapelvi korldtok Aatlépése; a
szakértdi véleménnyel kapcsolatos aggalyok kikliszobolésének
elmaradédsa; valamint az indokolédsi kotelezettség megsértése miatt
stlyosan jogszabalysértden rendelkezett.

A szerzd&dés érvénytelensége a Ptk. 17. § (1) bekezdése alapjan

A felperes érvelése szerint az eljart Dbirdsagok kirivdan
okszerlitleniil mérlegelték a perbeli Dbizonyitékokat. A csatolt
orvosi dokumentacid alapjan egyértelmlen megallapithatd, hogy az I.

rendd alperes - kivald fizikai &llapota ellenére - mar fél évvel a
szerz&8déskotést megeldzbden a legcsekélyebb mértékd oOnellatéasra is
képtelen volt. A lakasban megtett bvintézkedések ellenére

abnormélis cselekedetei miatt on- és kodzveszélyesnek mindsilt.
Zavart viselkedését tdbb tant tantsitotta, demencidjat a kirendelt
igazsagligyi szakértdé is megadllapitotta, egyébként a Dbizonyitott
magatartdsa miatt (télen feldltdzetlenlil ment az utcara, a kukik
kozott bolyongott stb.) beldtdsi képességének hiadnya orvosszakértdi
vizsgdlat nélkiil is megdllapithaté. Edesanyjuk csak a kiséretiikkel
k6zlekedett, minden nyilatkozatdndl valamelyikik mellette &allt,
tehdt akarata ©nalldé érvényesitésre nem volt képes. Az orvosi
papirok tartalmadval nem volt tisztdban, a korzeti orvost és a
kozjegyzbt sem tédjékoztatta a pszichidtriai véleményrdl, (amelynek

a tartalma ellentétes a héaziorvosi igazolédssal). Az I. rendd
alperesnek a szerzddéskotéskor a sajat maga 4altal kordbban adott
megbizasrdél sem volt fogalma, hiszen a II. rendd alperes

tényallitdsa szerint az ajandékozédsi szerzdédés okaként a pénz
ellopésra hivatkozott. Ez az &llitds a legkézenfekvébb és a
legkonkrétabb bizonyiték az I. rendld alperes szerzddéskodtéskori
elmedllapotanak a megitéléséhez. A becsatolt megbizédssal
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bizonyitott, jogszerl pénzfelvétel ismeretében ugyanis - ha
belatasi képessége megtartott - az édesanyjuk nyilvanvaldan nem
nyilatkozhatott uUgy, hogy a felperes ellopta a pénzét. Ha viszont
mégis tett ilyen nyilatkozatot, ez aldtédmasztja sulyos demencidjat.
Az eljart Dbirbdsdgok nem értékelték kelld sullyal a kétszeres
ajandékozas tényét sem: tudta nélkiil a kozds varomanyi wvagyonbdl
kompenzacidé cimén ingatlant ajandékoz a II. rendd alperesnek, majd
hdrom hét mulva ugyanezt az ingatlant elajandékozza a felperes
részére. Figyelmen kivil hagytak az I. rendd alperes
megmagyardzhatatlan cselekedeteit és viselkedését, kiildondsen nem
értékelték a testvére 4llapotara tett vallomaséat.

Ezzel szemben a gondozd vallomdsat - abbdl részleteket kiragadva -
kiemelten és egyoldaluan értékelték. A tant ugyanis még a per eldétt
elkészitett jellemzésében - 2012 augusztusdban - rogzitette az

abnormalis cselekedeteket és a kommunikacidé teljes hianyat.
Juliusban a membéria teljes kiesését észlelte. A tanu azt 1is
allitotta, hogy az I. rendld alperes egy perccel kordbbi dolgokra
sem emlékezett, az ajandékozidsra pedig azt mondta, hogy ,nehezen
tudom elképzelni, hogy elment volna igyvédhez, vagy hogy ilyen
okiratot készitsen”. A felperes részletesen kitért arra is, hogy
miért tekinthetd elfogult - és szakmailag sem veheté figyelembe -
tantnak a haziorvos, aki wvaldszinlleg Ugy adta ki 2012. augusztus
1. napjan az orvosi véleményt, hogy az I. rendld alperest nem is
latta. Az eljart birdésdgok réadésul olyan tanuk vallomésaira
hivatkoznak, akik egyfelél fél évvel az ajandékozast megeldzdben
taldalkoztak a néhaival, masfeldl kordbbi nyilatkozatainak nem
mondhattak ellent sem személyes, sem pedig egzisztencialis okokbdl,
tehdt nem tekinthetdék fiiggetlen tantnak sem. A felperes részletesen
megindokolta, hogy &llaspontja szerint az eljart birdsagok altal
hivatkozott érdektelennek tekintett tantk miért nem mindsililnek
érdektelennek. Hivatkozott a BH2013.133. eseti (munkaiigyi)
dontésre, amely szerinte a jelen perre analdg mdédon alkalmazhatd.

A felperes megismételte fellebbezési érvelését a bankszamla feletti
meghatalmazdst illet&en is. Allitotta, hogy abbdél & nem részesiilt,
azt Jjogosultaknak Juttatta, & csak megbizott meghatalmazottként
mikodott kozre. Az I. rendld alperes 2012. augusztus 2. napjan kelt
nyilatkozata nyilvadnvaldan nem a sajit szandékdbdédl irddott, hiszen
jbézan ésszel, beldtdsi képessége birtokdban nyilvanvaldan nem
akarhatta a mindenki altal ismert végrendeleti akaratéat
megvaltoztatva a felperest az anyai 0rokségbdl kisemmizni. Az
ajandékozasi szerzddés megkdtése egyértelmlen a II. rendd alperes
érdekében tortént, aki a sajat elképzelései szerinti kompenzacidval
olyan &llapotot teremtett, amelyet az édesanyjuk nyilvanvaldan nem
kivant.

A felperes &lléaspontja szerint a perbeli adatok alapjan - kilonds
tekintettel az orvosi iratokra és az ellentmondasokra -
aggalytalanul megallapithatdé, hogy az I. rendd alperes igyei
viteléhez szlikséges beldtadsi képessége tartdsan, mar a szerzddést
megeldézd idbdszakban is hidnyzott.
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A mésodlagos jogcimen eldéterjesztett kereset vonatkozédsdban tévesen
hivatkozik a masodfokd birdésdg a gondnoksadgi perben elhangzottakra.
Annak ugyanis semminemi eljarasjogi indoka nincs, hogy miért
hivatkozik a mésodfokt birdésdg egy mésik polgadri per iratanyagéba
fellelheté tényeldadésokra. Minden eldézmény nélkil, a Jogerds
itéletben kozdlte a felperessel egy olyan elévilési ok fenndlléséat,
amely az eljdrds soradn fel sem meritlt, a felperesnek ezért az
érdemi védekezése elbadasdra lehetdsége sem volt. Az érdemi
védekezés lehetdségétdl vald megfosztds pedig a perbeli egyenldség
stlyos sérelmét Jjelenti. A felperes fenntartotta, hogy a II. rendd
alperes eldszor csak a 2015. marcius 16. napjan tartott tédrgyaldson
tett a szerzddéskdtés indokdra olyan egyértelml nyilatkozatot, ami
ndla a tévedés felismerésére vezetett.

A masodfokl Dbirdésdg a mésodlagos Jjogcim vonatkozédsdban tévesen
alkalmazta az eléviilés nyugvasdra és megszakaddsara vonatkozd
jogszabadlyhelyeket. A Ptk. 236. § (2) bekezdése a) pontja alapjan a
hatdridé a tévedés felismerésekor kezddédik, a felperes pedig a
2012. augusztus 2. napjan kelt ajandékozasi szerzd&dés
érvénytelenségére vonatkozdéan mér mésfél hdénappal késébb, 2012.
szeptember 17-én Dbenyljtotta a keresetlevelét. A keresetlevél
benyGjtédsa tehdt jogszerlen, egy éven belll tértént meg. A 2/2010.
PK &llésfoglaléds 5/a. pontja azt mondja ki, hogy a keresetlevélben
a Pp. 221. § c) pontja értelmében az érvényesitett Jogot kell
megjeldlni, nem pedig a konkrét jogcimet. A keresetlevél
benytjtésakor a felperesnek az volt a hatdrozott meggybzddése, hogy
az I. rendld alperes nem lehetett belatdsi képessége Dbirtokdban a
szerz&dés megkotésekor, 1igy a tévedés, i1lletve a kbdzds téves
feltevés felismerése nyilvanvaldan nem allhatott fenn, a két jogcim
egyltt nem birdlhatd el. A bizonyitds sorrendisége szabalydnak szem
eldétt tartédsaval eldszdr a semmiségi (a Ptk. 17. § (1) bekezdés)
jogcimre hivatkozott, majd amikor erre bizonyitéka volt,
terjesztette ki a keresetét a megtamadasi jogcimekre is, de ekkor
mar perben allt. Erre tekintettel az egy éves eléviilési hataridd
nyugodott, az elkésettség tehdt nem &ll fenn. Amennyiben a
keresetlevélben megjeldlt jogcim hidnya mégis vitadssd tenné a fenti
érvelést, akkor viszont az elévilés megszakadédsa allapithatd meg. A
felperes ugyanis a keresetlevél Dbenyljtédsdval kifejezte azon
szandékat, hogy kovetelését birdsagi Uton kivanja érvényesiteni,
igy a perinditéds anyagi Jjogi joghatédsa [Ptk. 327. § (1) bekezdés]
az eléviillés megszakaddsat eredményezte. Mindezeken tilmenben a
tévedés felismerésének idépontijéara, valamint az elévilés
nyugvasanak kérdésében sem helytdlld a masodfokd birdsadg kifejtett
érvelése, azt ugyanis az I. rendl alperes gondnoksdg ald helyezési
perében elhangzottakra alapitja és a nyugvas kérdését is
helyteleniil mellézi.

A felperes ugyanis csak a 2015. mércius 16-1 térgyaldson - a két
igazsaglgyl szakértédi vélemény iUtkdztetését kdvetden - szembesiilt
azzal, hogy az édesanyjuk minimdlis beldtasi képessége valdszinlleg
fennadallt. Ezen a targyalédson szembesilt azzal 1s, hogy az
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ajandékozd I. rendl alperes azt mondta, hogy az ajandékozdsra azért
kerilt sor, mert a felperes (a fia) ellopta a pénzét. A Legfelsdébb
Birdésdg kifejtette azon véleményét miszerint ,az elévilés nyugvasa
felmerul, ha a jogosult alappal gondolta, hogy az igény
érvényesitése Utjan jar”. A perbeli esetben pedig ez egyértelmlen
megallapithatd. A tévedés felismerésére akkor lett wvolna mbdédja a
felperesnek, ha bizonyitdst nyer az I. rendld alperes minimélis
beldtasi képessége, mésfeldl pedig mind az ajandékozd, mind pedig a
megajandékozott kinyilvanitja, hogy az ajandékozas az ellopottnak
vélt pénz miatt tortént. A 2015. mércius 16-i térgyaldsig a II.
rendl alperesi nyilatkozatok erre csak utaltak, a belatasi képesség
meglétét pedig csak a torvényszéki itélet mondta ki Jjogerdsen,
vagyis a hivatkozédsa még ezt is megeldzte. A vonatkozd jogszabalyok
helyes értelmezése esetén az egy éves megtdmadasi hataridd
mindaddig nyugodott, amig a semmisségi Jjogcim alapjan a méasodfoku
birbésdg Jogerds doéntést nem hozott, nyilvanvaldan okszerltlen
tévedésrdl beszélni addig, ameddig a tévedésben levéd fél belatasi
képességének kérdése még nem délt el.

A felperes sérelmezte az indokolédsi kotelezettség megsértését, és
ezen belil a szakértdi véleménnyel kapcsolatos aggalyok
kikliszobolésének elmaradasat. A masodfokl birdésdg torvénysértd
mbédon Jart el, amikor kritika nélkiil elfogadta az elséfokdt birdsag
allaspontjat. Az elséfoku birdésdg dr. F. M. igazsaglgyi szakértd
maganszakvéleményére azt fejtette ki, hogy az nem tette aggalyosséa
a perbeli szakértdi véleményt, annak ellenére, hogy az a kirendelt
szakértd véleményével ellentétes végkdvetkeztetést tartalmaz. Az
elséfoklt birdsdg lényegében a sajat szubjektiv megitélésének adott
hangot, ez pedig tuUlmutat a szabad birdéi mérlegelés lehetdéségén,
tekintettel arra, hogy az nem eredményezheti okszerltlen
végkovetkeztetések levondsat és nem hagyvhatja figyelmen kivil az
objektiv koriilményeket. Ebben pedig a leglényegesebb kortilmény,
hogy a kirendelt igazsédgigyi szakértdének nem volt mdédja néhai I.
rendli alperes személyes vizsgalatdra, ellentétben dr. F. M.
igazsaglgyi szakértdével. A gondnoksadgi perben dr. F. igazsagigyi
szakértd vizsgdlta a néhai I. rendld alperest, aki azonban a jelen
perben nem volt kirendelt szakértd, ennek folytén a
szerz&déskotéskori és az azt megeldzd korilményeket, a tantk
vallomasait és egyéb korilményeket nem ismerhette. Az & Jjelen pert
megeldézden tett elvi véleményének tekinthetd nyilatkozatat
bizonyitékként nem lehet értékelni. A felperes &llaspontja szerint
a kirendelt igazsagligyi szakértd szakvéleménye sulyos, téves
szakmai allitast is tartalmaz, amely még szakértelmét is kétségessé
teszi.

Végil a felperes kifejtette, hogy a perkdltség viselésére vonatkozd
rendelkezés is jogszabdlysértd.

A TII. rendd alperes felilvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds
itélet hatalyaban vald fenntartdsat inditvényozta. Ramutatott arra,
hogy a koOvetkezetes kuriai gyakorlat alapjan a felilvizsgédlati
eljaréasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
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feliilmérlegelésének nincs helye, az elséfokl eljdrasban pedig a
felperesi Jjogi képviseld maga nyilatkozott 1Ugy, hogy tovéabbi
bizonyitads lefolytatdsat nem kéri. Ebbdl kovetkezden az, hogy a
birbésadg a perbeli bizonyitékokat az ajandékozéasi szerzddés Ptk. 17.
§ (1) Dbekezdése Jjogcimére alapitva elutasitotta a Dbizonyitékok
mérlegelésén alapult, amelynek fellilmérlegelésére lehetdédség nincs.
A II. rendld alperes részletesen kitért arra, hogy a birdésdg a
perbeli bizonyitékokat helytalldan értékelte, a szakértdi
vélemények - még a felperes altal becsatolt maganszakértdi vélemény
is - részben aldtédmasztottak, hogy az édesanyjuknak az ajandékozasi
szerz8dés megkotésekori mentalis allapotdrdl csak valdszinlsithetd
vélemény adhatd, kétséget kizardan nem lehet megdllapitani sem azt,
hogy rendelkezett, sem azt, hogy nem rendelkezett beldtasi
képességgel, 1illetve rendelkezhetett azzal a képességgel, ami a
szerz&dés megkdtéséhez sziikséges. A néhaival napi kapcsolatban 4116
N. J. feljegyzései az intézeti elhelyezéshez késziiltek, ugyanakkor
a feljegyzésekbdl 1is az megallapithatd, hogy a néhaival lehetett
kommunikalni, tudomasa volt a dolgokrdél és tiszta pillanataiban
rendelkezni tudott. Ennek megfelelden a bizonyitékok helytalld
értékelésével rendelkeztek az eljart birdsagok arrdl, hogy az
ajandékozéasi szerzdéddés ezen a jogcimen érvényes.

A masodlagos Jjogcimen elbterjesztett keresethez kapcsoldddan az
alperes szerint a felperes vagylagos eldéterjesztést tett és az
ajandékozasi szerzddést a 2015. Jjuniusi eldkészitd iratdban egy
GUjabb jogcimen téamadta. Az e kOrben kifejtett érvelése azonban
téves és alaptalan. Az alperes szerint a perben kétséget kizardan
bizonyitdst nyert, hogy a felperes az édesanyja szamlédjardl, annak
tudta és akarata nélkiil 2012 nyaradn tobb részletben mintegy
8.000.000 forintot felvett. Az alperes kétségbe vonta, hogy a
felperes 4altal csak 2015 marciusdban talalt, szamitdgéppel irt és
nyomtatott, 2011. december 10-re datumozott megbizdson egyaltaladn a
néhai aldirédsa szerepel. A  felperes igényének eléviilésével
kapcsolatban pedig a jogerds itélet helyesen foglalt &llést.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feltilvizsgdlati kérelem keretei koOzott birdlta feldl.

A felilvizsgalati kérelem nem alapos.

A 2012. augusztus 2-i szerzdbdés érvénytelensége a Ptk. 17. §-a
alapjan

A felperes ebben a korben 1lényegében az eljart Dbirdsagok
mérlegelését - a orvosi dokumentédcié figyelmen kiviil hagyaséat, a
tantvallomasok egyoldalt értékelését - és a szakértdi vélemények
kozotti ellentmondéds feloldasanak hidnyat, ezen beliil a beszerzett
szakvélemény megalapozatlansdgat sérelmezte.

A Kuria egyetértett a jogerdés dontéssel és annak indokaival, azt
nem ismétli meg. A felperes felilvizsgalati kérelmére figyelemmel
az alédbbiakat emeli ki.
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A cselekvéképesség tekintetében a Jjog feltételezi, hogy minden
ember képes sajat érdekeit felismerni, ennek megfeleld akaratot
kialakitani és azt egyértelmiien kinyilvanitani. A megfeleld akarat
kialakitédsdba az 1s beleértendd, hogy képes nyilatkozaténak
jogkdvetkezményeit Aatlatni, amelyeket viselnie kell. A Dbeldtéasi
képességnek a jognyilatkozat tételekor (a szerzddéskdtéskor) wvald
fenndllédsa vagy hidnya ténykérdésnek mindésiil. Ha az érintett
személy beladtasi képessége a jognyilatkozat megtételekor hianyzott
a jog nem ismerheti el &t cselekvéképesnek, mert ilyen allapotban
érdekeivel, wvaldés akaratidval egyezd dontés meghozataldra képtelen
volt. A Ptk. 17. § (2) bekezdése alapjan az ilyen &llapotban tett
jognyilatkozat semmis. A beldtasi képesség hidnyat szamos olyan ok
eléidézheti, amely miatt a gondnokséag aléa helyezés még
sziikségtelen, vagy még nem tortént meg. Az ilyen &allapot
megallapitédsahoz, kiildndsen, ha az érintett személy mar nem él1,
széles kord bizonyitadst kell lefolytatni, mivel a beldtédsi képesség
teljes hiadnyadnak az adott helyen, iddében és kortulmények kozott kell
fenndllnia (BH 1996.465.).

Az elsé6fokl birbdsdg helytdlldéan adllapitotta meg, hogy a Pp. 164. §
(1) bekezdése fészabalya alapjan a felperest terhelte allitasénak -
az édesanyjuk beszdmitdsi képességének hidnya miatti, a Ptk. 17. §
(1) bekezdésén alapuld szerzddési semmisség - bizonyitésa.

Annak a ténykérdésnek az elddntésére, hogy az I. rendld alperes
2012. augusztus 2. napjan az Ugyeil viteléhez szikséges Dbeléatasi
képességgel rendelkezett-e, az elséfokl Dbirbdsdg a sziikséges
bizonyitéast lefolytatta. A felek altal elbterjesztett
tantbizonyitéasi inditvanyoknak helyt adott és elrendelte a
szakértd4i bizonyitést, valamint a felperes 4altal Dbeszerzett
maganszakvélemény szakértdjét és a Dbirdésadg altal kirendelt
szakértdét egyiittesen meghallgatta.

a) Alaptalanul érvel a felperes a gondnoksdgi per iratainak a jelen
eljarasban vald felhasznadlédsa szlikségtelenségével és perbeli
értékelésének Jogsértd Jellegével. A gondnoksdg ald helyezési
eljaréds (a gondnoksadgi perre még iranyadd 1959. évi Ptk. 14. §-a
szerint) annak a jogi megitélését jelenti, hogy az alperes allapota
- belatési képessége tartdsan, vagy idbészakosan visszatérd
nagymértékli csokkenése, vagy teljesen hidnya - a mindennapi élet
viszonyal szempontjabdél indokolt-e. A gondnoksag ald helyezési
eljaras targya az I. rendl alperes, aktudlis belatédsi képességének
a vizsgdlata volt, azonban a kirendelt szakérté a személyes
vizsgadlat alapjan eldéterjesztett szakvéleményében a Jjelen per
tdrgyat képezé szerzd&dés megkotése idépontjéban fenndllt
cselekvbképességre, illetve annak hiadnyédra is nyilatkozott. A jelen
perbeli szakvélemény figyelembe vette a gondnoksdg ald helyezés
irdnti per egyes anyagait (szakvélemény, targyalédsi jegyzdkodnyvek),
amit a felek mdr ismertek. A gondnoksdgi perben elhangzottak
kihatassal voltak jelen eljarédsra (a szerzddés megkdtéséhez vezetd
folyamat), tehdt a per anyagava tett iratok bizonyitékként (Pp.
166. § (1) bekezdés) vald értékelése nem jogszabalysértd.
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b) Tévesen érvel a felperes a Pp. 182. ) (3) bekezdés
megsértésével. A bizonyitékok kozdott értékelt szakértdi vélemények
részben az I. rendld alperes személyes vizsgalatadn (a gondnoksagi
eljarasban keletkezett, az iratokhoz csatolt szakvélemény és a
felperes 4ltal csatolt maganszakértdi vélemény), illetve a kordbbi

orvosi dokumentacidédn és szakvéleményeken (a perben elrendelt
szakvélemény) alapultak. A  szakérték az I. rendld alperes
szerz8déskotéskori 4llapotat - orvosi szempontbdl - eltérdéen

itélték meg. Kétségtelen, hogy a perben kirendelt szakértd az I.
rendd alperest mar nem tudta vizsgédlni. Rendelkezésére allt azonban
a gondnoksdg ald helyezési perben beszerzett szakvélemény, a néhai
allapotéaval kapcsolatos orvosi iratok (kébrhazi zardjelentések,
pszichidtriai vélemények), valamint a perbeli tantvallomédsok. Az
sem hagyhaté figyelmen kivil, hogy a felperes 4&ltal felkért
szakértd is csak a szerzdéddés megkdtését kovetbden fél évvel késdbdbb
vizsgdlta meg az I. rendd alperest, azutédn, hogy szeptemberben, -
orvosilag dokumentdltan - az allapota rosszabbodidsa miatt kérhazba,
majd iddésotthonba kertlt.

Az elséfoku birbésag helyesen mindsitette a szakvéleményt
aggalytalannak. A szakértdéi vélemény nem volt homalyos, vagy
hidnyos (a szakértd a szakvéleményét kiegészitette).
Megdllapitéasait aldtémasztotta két, az I. rendd alperest
személyesen megvizsgdlt orvos tant is, (Dr. Sz. M., dr. V. E.),
akik maguk sem zartdk ki, hogy az I. rendd alperesnek Ilehettek
tiszta pillanatai, ennek hidnya ugyanis teljes bizonyossdggal nem
dallapithaté meg. Tény, hogy az I. rendld alperes (korabbi)
allapoténak orvosi szempontbdl vald megitélésében a két szakértd
eltérd Allaspontra helyezkedett és személyes meghallgatédsukkor
véleményiiket fenntartottdk. Onmagdban azonban az, hogy a felperes

dltal csatolt maganszakértd eltérd kovetkeztetésre Jjutott - egy
kordbbi iddpontban fenndllt cselekvdképesség/cselekvdképtelenség
orvosi megitélésében - még nem alapozza meg a szakvélemény
aggalyossagat.

c) A felperes érvelésével szemben nem mindsithetd egyoldalinak a
tantvallomasok értékelése. Az elséfoku birdsdg a felperesi tantk
vallomasat is figyelembe vette és az I. rendl alperes eseti - tanuk
altal észlelt - zavart viselkedését megédllapitotta. Helyesen
mutatott rd azonban arra, hogy a tanuk - tobbek kozdtt az I. rendd
alperes testvére - a zavarodott viselkedést, a lakéds 4&llapotat
hénapokkal a szerzddés megkdtése eldtt tapasztaltdk (a testvére
2012 mérciusédban taldlkozott az I. rendld alperessel), ebbdl pedig
azt a kovetkeztetést levonni, hogy az I. rendl alperes allapotédban
az idbészakos valtozas is kizart, az csak stagnalt vagy
rosszabbodott, nem lehet. Helyalldan értékelte tehdt nagyobb
stllyal az elséfoku birdésdg azoknak a tantknak a tantvallomasait,
akik az I. rendd alperessel a szerzddéskotés idépontjdhoz kdzelebb
(banki alkalmazott), wvagy azt kozvetlenll megeldzbden (hdziorvos)
taldlkoztak, illetve aki folyamatosan, napi szinten gondozta (N.
J.). Ezek a tantvallomasok viszont aldtémasztottak a
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szakvéleményben foglaltakat, miszerint az I. rendld alperesnek a
zavart &llapota mellett szellemileg tiszta idészakai is wvoltak,
amikor képes volt cselekedetei kovetkezményét felmérni és akaratat
kinyilvédnitani. A Kuria egy eseti doéntésében ramutatott arra,
6nmagaban a fél stlyos agyérelmeszesedésének orvosi ténye nem zarja
ki a tudata iddénkénti feltisztulédsat, akkor pedig nyilatkozata
érvényes. A Ptk. 17. § (1) bekezdésében foglalt jogkdvetkezmény - a
szerz&dés semmissége - ugyanis csak a teljes cselekvdképtelenség
bizonyossdggal vald megallapitasa esetén alkalmazhatd (BH1996.205).
Ami pedig a felperesnek a tantk elfogultsdgdra vald hivatkozéaséat
illeti, az teljesen alaptalan. Az altala felhivott eseti déntés még
analdégiaként sem alkalmazhatd, N. J.-t mindkét fél megbizta az
édesanyjuk felligyeletével, a banki alkalmazott esetében a
munkaviszony fel sem merilt, a hédziorvos a II. rendd alperessel
hierarchikus munkakapcsolatban nem &allt.

Kovetkezetes a Kuria gyakorlata abban, hogy a mérlegelésen alapuld
jogerds hatdrozat megalapozatlansdga a felilvizsgalati eljarésban
csak akkor &dllapithatd meg, ha a tényadlléds feltdratlan maradt, vagy
a megallapitott tényallés iratellenes, okszerltlen, logikai
ellentmondast tartalmazdé mérlegelésen alapul. A felilvizsgalati
eljdrads nem ad alapot a bizonyitékok fellilmérlegelésére, ha az
egyes bizonyitékokbdél eltérd kovetkeztetés is levonhatd lett volna,
az minésithetd nyilvanvaldan okszerlitlen kovetkeztetésnek, amikor a
bizonyitékokbdl csak egyfajta a feltilvizsgalattal tadmadott
itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet Jjutni (BH 2013.119-II.). A
perbeli esetben az eljart Dbirdésdgok a Pp. 3. § (3) bekezdése
maradéktalan betartédsaval, a Dbizonyitékoknak a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltak okszerd mérlegelésével Jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes a ra rott bizonyitasi
kotelezettségnek (Pp. 164. § (1) bekezdés) nem tudott eleget tenni,
nem tudta sikerrel bizonyitani azt, hogy édesanyjuk a szerzddés
megkbtése idépontjaban cselekvbképtelen volt, ezadltal
jognyilatkozata Ptk. 17. § (2) bekezdése alapjan semmis.
Alaptalanul hivatkozik a felperes a Pp. 221. $S-4nak megsértésére
is. Mind az elsé- mind a mésodfoklt birdsdg a dontését megindokolta,
az elséfoku birdséag részletes (6-12. oldaliqg) terjedd
bizonyitékértékelését és Jjogi 4lléspontjat a masodfokl birdsag
osztotta, ebben a kérben az elsédfokl birdsdg itéletét annak helyes
indokaira figyelemmel hagyta helyben, tehdt a déntés ismételt
megindoklésa sziikségtelen.

A szerzdbdés érvénytelensége a Ptk. 210. § (1) és (3) bekezdése
alapjan

Alaptalanul érvel a  felperes az elévilés jogerds itéleti
megadllapitasat illetden a fegyveregyenldéség eljaradsjogi alapelvének
a megsértésével. Az elsbébfokld Dbirdésdg a mésodlagos jogcimen
elbterjesztett keresetet a megtédmadadsi hatdriddé elmulasztaséara
miatt utasitotta el, mivel 4&llaspontja szerint a felperes a
tévedést a vitatott szerzddés megkdtésérdl tortént értesiilésekor
felismerhette, az I. rendd alperes pedig 2013. december 6. napjan
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elhaldlozott. A mésodfokt birdésdg ehhez képest a gondnoksédgi perben
elhangzott nyilatkozatokat, iratokat (fellebbezés) is figyelembe
vette és azt allapitotta meg, hogy a felperes az 4ltala hivatkozott
megtamadasi okrdél legkésébb 2013. aprilis 26-an tudomdst szerzett,
a szerzddést wviszont csak a 2015. majus 15-1 eldkészitd iratdban
tdmadta meg. A felperes érvelésével szemben a masodfokt birdsag
tehdt nem 1Uj elévilési okra hivatkozott, hanem a megtédmadasi
hatdridé elmulasztédsara vonatkozdé elséd8fokl - érdemi - dontést
helybenhagyva, a tévedés felismerésének iddpontjadt egy késdébbi
idépontra mbédositotta. Ebb&l kdvetkezbden nem sérillt a Pp. 3.8 (2)
és (3) bekezdése, a Pp.163. § (3) bekezdése, illetve a Pp. 164. S
(1) és (2) bekezdése.

Ténykérdés, hogy a felperes a keresetlevélben a szerzddés
érvénytelenségét kizadrdlag a Ptk. 17. § (1) bekezdése alapjan a (2)
bekezdés szerinti semmis voltara alapitotta ¢és a megtamadéasi
jogcimekre csak 2015 majusaban (az elséfoku eljéarésban)
hivatkozott. A felperes a megtamadadsi hatdriddével kapcsolatban
azzal érvelt, hogy a szerzddés érvénytelensége iranti kereset
(Altaldnossagban) magadban foglalja - fliggetleniil attdél, hogy arra
eredetileg hivatkozott-e - a szerzd&dés megtamaddsat is, azaz a
semmisség megallapitdsa esetén a késébb eldterjesztett megtamadéasi
jogcimek érvényesitésére vonatkozdé Ptk.-ban meghatdrozott hatériddé
a keresetlevél beadédsanak idépontjéara - visszamendleg -
értelmezendd.

Helyesen érvel a felperes azzal, hogy a birdésdg alapvetden a
kereseti kérelemhez és nem az abban meghatdrozott jogcimhez van
kotve. Téved azonban, amikor azt fejti ki, hogy a szerzddés
érvénytelenségének megdllapitédsa iranti keresetben hivatkozott
semmisségi ok a megtamadasi okokat is magadban foglalja. A 2/2010.
(VI. 28.) PK vélemény 5.a) pontja alapjadn a birdsdg a kereseti
tényédlléasban elbdadottakhoz, valamint a kereset téargydhoz kdtve van.
Ebben a korben ,nagy Jjelentdésége wvan annak, hogy a felek az
érvénytelenségi keresetben a szerzd&dés semmisségének a
megadllapitédsat kérik, vagy - gyakran tobb Jjogcimre hivatkozva - a
megtamadéasi Jjogukat gyakoroljak. A semmisségre alapitott
érvénytelenség kérelem esetén a birdésag a szerzd8dés semmisségét -
hivatalbél is - mas okbdél, més jogcim alapjidn megdllapithatija, e
kérben tehat nem érvényesiil a kereseti kérelemhez kotottség elve.”
A birdésdg azonban a semmisségi keresetet mds jogcimen, megtamadéasi
okként nem Dbirdlhatja el, arra nem térhet &t. Az 5.b) pont a
szerz8dés semmisége hivatalbdoli észlelésének birésagi
kbtelezettségével szemben a szerzddés megtamadasi ok miatti
érvénytelenségével kapcsolatban ugyanakkor azt fejti ki, hogy a
szerz&dés megtamadasa esetén ,jellemzbéden a kereseti kérelemhez
kotottség a Jjogcim tekintetében is érvényesil”, kivéve, amikor a
Ptk. 210. § (1) bekezdése helyett a Ptk. 210. § (3) Dbekezdése
alapjan is megdllapithatd az érvénytelenség. A félnek azonban ebben
a kivételes esetben is meg kell jeldlnie a megtamadds Jjogcimét, a
birbésdg ugyanis csak a Ptk. 210. $§-4n bellil térhet &t az egyik
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megtdmadasi jogcimrél a masikra.

A fentiek alapjan onmagadban az a tény, hogy a felperes a szerzddés
semmiségének megallapitéasa iranti keresetét egy éven Dbelil
nyGjtotta be, annak elbirdlédsara nincs kihatéassal (az a Ptk. 234.
§ (1) bekezdése alapjan hataridé nélkil érvényesithetd), a
megtadmadasi jogcimre alapitott keresete esetén viszont - erre
irdnyuldé hivatkozas (kifogés) alapjan - a torvényi hataridd
fenndlléasat vizsgalni kell. A  perbeli esetben a felperes
elsédlegesen semmiségi okra hivatkozott, a Ptk. 210. § (1) és (3)
bekezdésére alapitott érvénytelenségi Jogcimeket késdbb Jeldlte
meg, a megtamadasi hatédridd ennek figyelembe vételével vizsgalandod.
A Ptk. 210. § (1) és (3) Dbekezdésére alapitott érvénytelenség
korében a megtédmaddsi hataridd kezdd idépontjara a Ptk. 236. § (1)
bekezdésében meghatdrozott egy éves idétartam az irédnyadd. A Ptk.
236. S (2) bekezdésének a) pontja és (3) bekezdése pedig
meghatidrozza a megtédmadasi hataridé (az egy év) kezdetét.

A Kuria maradéktalanul osztotta a Jjogerds itéletnek a megtamadasi

hatdridd kezdé idépontjara vonatkozd - a peradatokbdl helyesen
levont - megéllapitasait, azt nem ismétli meg. A felperes
érvelésével szemben a gondnokséagi periratok jelen  perbeli
értékelése - a korédbban kifejtettekre figyelemmel - nem
jogszabalysértd. A masodfoku birbésag ténymegédllapitasai (a

gondnoksagi perben elhangzott, kozokiratban foglalt tantvallomas, a
fellebbezés) alapjan egyértelmlien megallapithatd, hogy a felperes
tudoméssal birt szerzddés megkdtésének okardl. A felperes, sajat
meggyézbdése szerint a készpénz felvételekor az I. rendd akaraténak
megfelelden, tehat Jjogszerlien jart el, annak felismerése, hogy ezt
az édesanyja viszont masképp élte meg (megfosztotta a
készpénzvagyonatdl), a peradatok alapjan legkésébb a fellebbezés
kézhezvételekor szadmdra nyilvanvaldan kiderilt.

Tévesen &llitja a felperes az eléviilés nyugvasa és az eléviilés
megszakaddsa jogerds itéleti jogszabalysértését (Ptk. 326. § (2) és
327. § (1) és (2) bekezdése). Az az érvelése, hogy a két kiilonbozd
jogcimen eldterjesztett keresete egyméast kizadrja (ha bizonyitott a
cselekvbéképtelenség, okafogyott a tévedés, a kozds téves feltevés)
ezért az elsddleges keresete elbiraladsdig az elévilés nyugodott, a
Ptk. 326. ) (2) bekezdése szerinti  menthetd okként nem
értelmezheté. A folyamatban levd perben a felperes szubjektiv
megitélése a pernyertessége/pervesztessége esélyérdl, a megtamadési
hatdridé menthetd okbdédl torténd jogérvényesitési akadalydnak nem
minésithetd. Nem lett volna Jjogszabalyi akaddlya annak, hogy a
felperes mar eleve masodlagos kereseti kérelmet terjesszen eld a
szerzd&dés érvénytelenségének megtamadasi okokon alapuld
megallapitdsa irant. Ezzel szemben - ahogyan az a felilvizsgalati
kérelembé6l is megallapithatd - eredetileg kizardlag az I. rendd
alperes cselekvéképtelen 4allapotéara tekintettel kérte a szerzddés
semmisségének megidllapitaséat. Azonban a szakértdéi véleményre
tekintettel l4atta, hogy a semmisségi keresete nem lesz eredményes,
tért at a tévedésen alapuld megtidmadadsi okra, ami semmiképpen sem
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visszamendleges hatélyu.
A Ptk. 327. § (1) bekezdésében az eléviilés megszakadasanal a
felperes a felsorolt négy ténybdl a a kovetelés birdsdgi Uton wvald

érvényesitésére hivatkozott. A Karia visszautal a korébban
kifejtettekre: a szerzddés semmisségére alapitott érvénytelenségi
kereset - automatikusan, a megjeldlt jogcim hidnydban -nem Jjelenti

egyben a szerz&6dés megtédmadasi ok miatti érvénytelenségét, azaz a
keresetlevél benyljtédsa az elévilés megszakitdsat nem eredményezi.
Ami pedig a felperes perkdltségre vonatkozd felilvizsgalati
kérelmét illeti, az nem felel meg a Pp. 272. § (1) bekezdésének. A
felperes azt kérte, hogy a Kuria a hatédrozatédban a Pp. 80. § (2)
bekezdése, vagy a Pp. 78. § (5) bekezdése alapjdn rendelkezzen, a
kérelmében nem jeldlte meg, hogy jogerds itélet rendelkezése melyik
jogszabadlyhelyet sérti. A Karia ezért a perkdltség tekintetében az
jogerds itélet érdemi felilvizsgalatdt melldzte (BH2015. 307.).

A fentiek alapjén a jogerds itélet sem anyagi jogi, sem eljarédsjogi
jogszabalyt nem sértett, ezért azt a Kuaria a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

A felperes felllvizsgédlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Karia a Pp. 270. § alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1) Dbekezdése
alapjan  kotelezte 6t az alperes felmertlt koltségeinek a
megtéritésére, amelyet a 32/2003. IM rendelet alapjan mérlegeléssel
hatdrozott meg azzal, hogy az tartalmazza az AFA-t is.

A felperes a felilvizsgalati eljarédsi illetéket lerdtta, ezért a
Kiria uUgy rendelkezett, hogy pervesztességére figyelemmel azt maga
kételes viselni.

, 2016. szeptember 27.

Dr. Makai Katalin s.k. a tanadcs elndke, dr. Kovesné dr. Kobsa
Zsuzsanna s.k. eléadd bird, dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. bird
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