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A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:

Felperes

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Tiszaujvarosi Jarasbirdésdg 3.P.20.128/2014/46.

A masodfoku birdésag neve és a jogerdés hatarozat szama:
Miskolci Toérvényszék 1.P£.20.509/2016/4.

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az

alperesnek 250.000 (kétszdzotvenezer) forint felilvizsgalati
eljarasi koltséget.
A le nem réott 774.000 (hétszazhetvennégyezer) forint

feltilvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes és az alperes 2003 szeptemberében uUjsdghirdetés utjéan
ismerkedtek meg egymassal. A felperes M.-on élt, az alperes a
kordbbi hézastédrsaval kozds tulajdont képezd bogacsi ingatlanban
lakott. Az alperes és volt héazastarsa kozott a hazastarsi kozos
vagyon megosztdsara 2004. évben kertlt sor, ekkor - a megosztés
eredményeként - az alperes tulajdondba kertilt a S., B. ut 4. szam
alatti ingatlan. Az alperes az ingatlanban 2007-ig csaladi, barati
segitséggel felujitadsi munkdlatokat végzett, annak koéltségeit a
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sajat vagyondbdél (megtakaritédsabdl) fedezte.

A felperes apoléndként dolgozott, havonta &tlagosan 100.000 forint
jovedelemmel rendelkezett, 2012 szeptemberében ment nyugdijba. Az
alperes a 2009. évi nyugdijazédsig a M. Rt. t.-i telepén volt
mivezetd, munkaviszonya mellett olajité kisiparosként is
tevékenykedett. A M. Rt.-tél dolgozdi részvénycsomagot kapott,
amelybdl jelentds megtakaritésa szarmazott. Az alperes a
felperesnek 2004-ben 700.000 forint ko&lcsdnt adott, amelyet a
felperes - az alperes tdbbszdri kérésére - 2007-ben fizetett vissza
és pénzt kolcsonzott a felperes fidnak is. Az alperes tobb
alkalommal a munkdjaval segitett a felperesnek: a m.-i ingatlanban
fiivet nyirt, permetezett, keritést javitott.

2008 februarjadban a felperes az alperes s.-1 ingatlandba koltozott,
ezt kovetdéden a peres felek életvitelszerlien ott éltek. A
lakcimnyilvantarté adatai szerint a felperes 2008. februar 26-tdl
2012. december 19. napjaig lakott az ingatlanban.

A felek az Osszekdltdzést kovetden pénzigyileg elkiildonilten
gazdalkodtak. Az ingatlan Osszes rezsikoltségét, tovabbad a heti
nagyobb bevasédrldsokat az alperes fedezte, a nyaraldsok és a
k11f6ldi utazasok kiadésait & fizette, a felperes a napi
kiaddsokhoz nem Jarult hozzad. Mindkét fél sajadt bankszamléaval
rendelkezett, egymds szamladjdhoz hozzaférésiik nem volt. 2010-ben a
felperes megbetegedett, a kezelések kOltségeit az alperes fizette.
A felek kozott a kiadésok egyoldallt viselése miatt szamos vita
alakult ki és miutdn az alperes elvardsainak a felperes héztartés
vezetése sem felelt meg, 2012-ben felszdlitotta a felperest, hogy
k61tozzon el. A felperes végul 2012 decemberében koltdzott el, a
kapcsolatuk alatt megtakaritott 2.000.000 forint felhasznaléséaval
T.-ban egy bérhdzi ingatlant vaséarolt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében azt kérte, hogy a birdsdg kotelezze az
alperest 7.741.666 forint, valamint ezen 0&sszegnek a 2013. januar
1. napjatdl a kifizetésig Jjard torvényes mértékd kamatai
megfizetésére. Keresete jogcimét az 1959. évi Iv. torvény
(tovabbiakban: Ptk.) 578/G. § (1) bekezdésére alapitotta, mivel az
az alperessel 2003 szeptemberétél 2012 decemberéig élettarsi
kapcsolatban éltek.

A felperes keresete megalapozidsaul eldadta, hogy az alperessel a
megismerkedésiik utan rovid iddével - 2003. szeptemberben - élettérsi
kapcsolatot létesitettek. A hézastdrsi kozOs vagyonbdl az alperes
tulajdondba keriilé s.-i1i ingatlanba 2004 4&prilisdban egyitt
k6ltoztek be és azt kovetdéden - a kapcsolatuk 2012. decemberi
megszakitasaig - folyamatosan, kozds haztartasban, érzelmi
kozbsségben egyltt éltek. Az érzelmi kozdsségik, az egylittlakasuk
mellett az alperessel koOzdsen gazdalkodtak, kozds célok érdekében
egyluttmikodtek, tehat az élettarsi kapcsolat kritériumai
megvaldsultak.
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A felperes a ko6zd6s gazdalkodast arra alapitotta, hogy az
ingatlanban Jjelentds mértékd értékemeld felujitasi, atalakitéasi
munkalatokat végeztek. Egy melléképliletbdél gardzst, a kdzdsen
vasadrolt lakdbautdnak egy masik helyiséget alakitottak ki, szaunat
épitettek, rendbe hozték a kertet, szalonnasitd, fapagoda,
sziklakert késziilt. A féépliletben teljes felujitast végeztek:
nappalit alakitottak ki, a mennyezetet gipszkartonoztidk, ajtdkat,
ablakokat cseréltek, a fird&észobat dtalakitotték, a flitést
korszerlisitették, parkettaztak, jardlapoztak, killsb-belsd festés is
tortént. Az életkdzdsség fenndllédsa alatt szamos butort és
lakberendezési targyat, nagy értékld ingdsadgokat vasaroltak.

A beruhédzadsok mellett tamogattdk az alperes gyermekeit is: 1ifjabb
alperes P. M.-nek  k&élcsdnadtak 3 és fél milliéd forintot
telekvéasarléasra, 2 és fél millidé forintot mobilhaz megvételére, a
kolcsdnoket nem kaptadk vissza.

A  fenti tevékenységek eredményeként az élettdrsi kapcsolatuk
idétartama alatt 23.225.000 forint vagyongyarapodas  tortént,

amelyb6l - a szerzésben vald kozremikddésének 1/3 aranyara
figyelemmel - 7.741.666 forint illeti meg.
Az alperes a kereset elutasitésat kérte. Cafolta, hogy a

felperessel 2004-t861 egyitt laktak volna, 2008-ig két-hdrom hetente
taldlkoztak, alkalmanként egylitt nyaraltak, kirdndultak, a
bardtainak, csalddjanak is mint a bardtnéjét mutatta be. A felperes
a feltjitasi munkakhoz sem anyagilag, sem egyéb segitséggel nem
jarult hozzéa, nem is lakott az ingatlanban. Az alperes nem vitatta,
hogy a felperes 2008 februarjdban hozzad koltdzott, egylttlakdsuk
azonban még nem alapozza meg az ¢élettdrsi kapcsolatot: a
felperessel ugyanis gazdasagi koOzbsséget nem hoztak 1létre, nem
voltak kozds gazdasagi céljaik, féleg nem gazdadlkodtak kozdsen. Az
egylttlakasuk alatt minden kiadast & fizetett, a felperes anyagilag
semmihez nem jarult hozza, sét az egyittlakasuk négy éves idbszaka
alatta csekély Jovedelmébdl 2.000.000 forint megtakaritdsra tett
szert, ebbél - illetve a tdéle kért (és a Jelen ©perben
viszontkeresettel igényelt) 750.000 forint kolcsonbdél - tudott az
elkoltozésekor lakast vasarolni. Jovedelmeikkel ki1ldn rendelkeztek,
6ndlldé bankszamlajuk volt, amelyhez a mésik fél nem fért hozza. Az
alperes okirattal igazolta a sajadt megtakaritédsai tényét és
bsszegét, a munkabére (és Jjarulékai mellett) wugyanis 20 éven
keresztiil olajuté kisipari tevékenységet folytatott, amelybdl
jelentds sajat vagyoni megtakaritdsa szarmazott. Az ingatlan
feltijitéasédnak pénzforrdsa a megtakaritasa volt, a munkakat a
testvérével, a fiadval és a szomszédjaval egylutt végezték, akik
ellenérték nélkiil, szivességbdl dolgoztak vele.

Az elsé- és masodfoku itélet
Az elséfokt  Dbirdsag a felperes keresetét és az alperes

viszontkeresetét elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy a jogvita elbirdlédséara iradnyadd Ptk. 578/G. §
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(1) bekezdése (a masodfoki birbésadg &altal helyesen korrigdlt Ptk.
685/A. §-a) szerint az élettadrsi kapcsolat lényeges Jellemzdéi az
érzelmi Osszetartozas ténye, annak harmadik személyek eldtti
nyilvanvaldsaga, a ko6zds héztartds  fenntartésa, valamint a
gazdasagi kozosség.

A Dbirdésdg a lefolytatott bizonyitdsi eljarédsban a  torvény
(konjuktiv) fogalmi elemeit kilon-kiildén vizsgdlta és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felek kapcsolata nem érte el a jogi
kovetkezménnyel Jard élettarsi kapcsolatnak megfeleld szintet. A
felperesnek az érzelmi kapcsolat benséségességét 0Osszekdltdzésiikig
(2008. februar) nem sikerilt bizonyitania. Onmagéban az, hogy
tobbszor Jjelentek meg baradti rendezvényeken, vagy hogy a felperes
az alperesi kerti siitdogetéseknél jelen volt, az élettdrsi kapcsolat
érzelmi belsdségességét még nem alapozza meg, ahogy azt a kozos
programok, nyaraléasok, kti11foldi utak sem igazoljak. A felek
harmadik személyek felé a kolcsdnds egyiittélési szandékukat sem
juttattédk kifejezésre. Az alperes tobb alkalommal vitte dolgozni a
felperest, i1lletve ment érte, a peradatok alapjan azonban a
csalédtagjainak, gyermekeinek, rokonainak nem mint az élettarsat,
hanem mint a baradtnéjét mutatta be. Az elséfoklt birdsdg szerint a
felperes 2008. februari bekdltozése jelentette az érzelmi
Osszetartozasuk kifejezését, azt kovetden a felek kozotti érzelmi
kapcsolat, illetve annak kinyilvénitadsa megdllapithatd.

A felperes 2008 februarjaig a kozds lakadsban vald egylittélést nem
bizonyitotta, a tanutvallomésok az életvitelszerd ottlakaséara
vonatkoz6é 411itdsat nem témasztottdk alé.

A fentiek alapjédn az elséfokt birdsdg a Dbensdséges érzelmi
kapcsolatot, az ko6z0s haztartédsvezetést csak 2008 februarjatol
itélte bizonyitottnak, ezért ettdl kezdbddbben vizsgdlta a felek
kozds gazddlkodésanak fennadllasat. Ramutatott arra, hogy az
élettéarsi kapcsolat megallapithatdésaga szempontjabdl donté
jelentdsége van a gazdasagi kOzosség fennallésanak, illetve
hidnyédnak. A gazdasagi kozdsség fogalma magdban foglalja a felek
kozos célok érdekében vald egyittmlikddését, az 4ltaluk szerzett
jovedelmek erre torténd felhasznaldsat, a kozds kozremikoddéssel,
k6z06s vagyon megszerzésére iranyuld szandékot, amelynek érdekében a
felek egyméast tadmogatva, egylittesen jarnak el. A  perbeli
bizonyitékok alapjan pedig a felperes ilyen gazdalkodasi
tevékenységet, egylUttmikddést, a jovedelmeik kozds célok érdekében
torténd felhaszndldsadt nem tudta bizonyitani.

Az elsé6fokl Dbirdésdg a csatolt Dbankszédmlakivonatok alapjan azt
dllapitotta meg, hogy a felperes a hédztartédsvezetés, az egylttlakas
anyagili  fedezetéhez lényegében nem  jarult hozza. Jovedelmét
félretette (megtakaritotta), a bankszadmlajadn ugyanis a havi egy-
két, alkalmi készpénzkivéttdl eltekintve pénzforgalom nem mutathatd
ki. Az egyiittlakds négy éve alatt a havi (dtlagos) 100.000 forint
jovedelmébdl 2.000.000 forint megtakaritdst eszkozolt, amelyet
elkilonilten kezelt. Ezzel szemben az alperes egyrészt igazolta a
jelentds 6sszeqgi sajat vagyonat, masrészt a bankszamléja
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forgalmédbdél egyértelmlien megédllapithatd, hogy az egylittlakéds Osszes
k6ltségét 6 finanszirozta, ezt egyébként a tantvallomésok is
aldtamasztottak.

A perben a felperes a k&zds célok érdekében vald egyiittmikddést sem
bizonyitotta. Az ingatlan feltjitédsa 2008-ra Dbefejezdéddott, a
felperes ahhoz wvald anyagi hozzadjadruldsa nem allapithatdé meg, a
bizonyitékok alapjan a beruhdzédsok forradsat kizarbdlag az alperes
sajat vagyona képezte. A perben arra sincs adat, hogy a feleknek
egyéb (mas) gazdasagi tevékenységet meghatarozd célkitlzéseik
voltak és ennek megvaldésitdsdhoz teljes korlGen egylittmikodtek
(volna) .

Mindezekre figyelemmel az elséfokt birdésdg az élettarsi kozos
vagyon megosztasadra irdnyuld keresetet elutasitotta, mivel annak
jogalapja - az élettdrsi kapcsolat ténye - nem nyert bizonyitéast.
Az elséfokl birdésdg elutasitotta az alperes 750.000 forint
megfizetésre vald viszontkereseti kérelmét is.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfoku birdsdg itéletével
az elséfoklu birdsag itéletének nem fellebbezett részét (az alperesi

viszontkeresetet) nem érintette, fellebbezett rendelkezését
helybenhagyta.

A masodfokl birdésdg a felperes fellebbezését megalapozatlannak
itélte. A felperes keresete ugyanis azon alapult, hogy az
alperessel 2003 szeptemberétdl 2012 decemberéig élettarsi
kapcsolatban éltek és kozdsen hoztdk létre - részben az alperes
tulajdonat képezd ingatlanon torténd beruhazés miatti
értékemelkedés folytan, ©részben a kozdsen vasarolt 1ingdsagok
alapjan - eqgy tObb, mint 23.000.000 forint értékd

vagyonszaporulatot, amelynek az 1/3 része (annak megszerzésében
valdé koOzremlkodése alapjan) 6t illeti. A Pp. 164. § (1)
bekezdésének fdészabadlya alapjadn a felperest terhelte keresete
jogalapjénak, az élettarsi kapcsolat tényének bizonyitasa.

Az els6fokl Dbirdésdg a tényadllast teljes korldGen feltéarta, a
bizonyitékokat okszerlen értékelte, ebbdl kovetkezbden megalapozott
a doéntése is.

A Ptk. 685/A. S-a alapjadn az élettarsi kapcsolat tényének fogalmi
elemei: a kozds haztartds, az érzelmi és gazdasagi kozdsség. Az
elsé6fokt birdésadg a fenti fogalmi elemek koziil az érzelmi kapcsolat
és a ko6zOs haztartasban élés megvaldsulasat 2008-tdl bizonyitottnak
itélte, a felperes viszont az élettdrsi kapcsolat meghatarozd
elemét, a gazdasagili kozdsség meglétét nem bizonyitotta.

A masodfoku birbdsag egyetértett az elséfoku birbdsag
bizonyitékértékelésével. Ramutatott arra, hogy a tantvallomasokbdl
a gazdasagi kozdsség fenndlladsdra megalapozott kovetkeztetést nem
lehetett 1levonni. A felperes a személyes elbadasdban maga sem
dllitotta a kozds gazdasadgi cél fennallasat. Olyan tényeldadast sem
tett, hogy ennek érdekében rendelkezésre bocsatott volna barmiféle
Osszeget és ezt - a kozdOs gazdasadgi cél elérése érdekében - kozdsen
kezelték (volna). Fel sem merilt tehdt, hogy a felperes a kozos
gazdadlkodashoz hozzajéarult, a megtakaritéasat, wvagy havi fix
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Osszeget kozos rendelkezésre Dbocséatott. A felperes a havi
jovedelmét 100.000 forint Osszegben hatdrozta meg, holott a
bankszamlakivonatok tobbszor csak  havi 70.000-80.000 forint
jovedelmet téamasztanak ald. A 2014. oktdéber 2. napjan megtartott
tdrgyalédsi nyilatkozata szerint ebbdél a (havi) Jjovedelembdl tudta a
kapcsolatuk megszlnésekor rendelkezésére 4116 2.000.000 forint
bsszeget megtakaritani. A mindennapi megélhetéshez  szilkséges
bevasarlasok az alperesi folybszamlan  kovethetd8k  nyomon, a
felperesi folydszamla kimutatdsbdl ugyanis csak havi eseti (1-2
alkalom) készpénz kivétele dokumentéalt, a kivét kozos
felhasznédlasadra sincs adat. Azt sem lehetett megédllapitani, hogy a
felperes a mindennapi megélhetéshez egyadltaldn hozzdjarult-e, az
alperes tagadédsaval szemben ugyanis ezt nem Dbizonyitotta. Az a
kortilmény, hogy k&6z6s héztartdsban éltek és annak terhét hol a
munkavégzéssel, hol a mindennapi megélhetéshez sziikséges Jjavak
rendelkezésre bocsatasaval viselték, még nem eredményezi -
ki1londsen a vagyonszaporulat mértékére tekintettel - a gazdasagi
kozbsség megadllapithatdésadgadt. A perben pedig a felperes - a
megtakaritdsédra figyelemmel - az 4&ltala igényelt vagyonszaporulat
és az A&llitott wvagyoni hozzdjdrulds Osszefliiggésére (aranyara)
magyarazatot nem adott.

A kOzb0s gazdalkodas hiadnyat tamasztja ald a felperesnek az alperes
anyagias természetére és rendszeres elszamoltatdsara vonatkozd
dllitdsa is. A felperes sérelmezte, hogy az alperes a mitétjénél az
utazasi koltséggel elszamoltatta: a benzinkdltséget elkérte és &
ezt kifizette (7. sorszdmi jegyzdkonyv). Arra is rendelkezésre allt
peradat, hogy az alperes 700.000 forint kolcsdont adott a
felperesnek, amelyet késbbb visszafizetett. Ezek a koriilmények
pedig mar onmagukban is elegenddek annak megadllapitédsahoz, hogy a
felek kozott a gazdasagi kozdsség (a kdzds gazdalkodéds) nem allt
fenn.

A felilvizsgalati kérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet. Elsbédlegesen azt kérte, hogy a Karia a Jjogerds itéletet
az elséfoklt birdsdg itéletére 1is kiterjedden helyezze hatdlyon
kivil és a felperes keresetének teljes koérlen adjon helyt.
Masodlagosan azt kérte, hogy a Kuaria a jogerds itéletet helyezze
hatédlyon kiviil és a méasodfoklt birdésadgot 1Uj eljarédsra és U]
hatdrozat meghozataldra utasitsa. A Jogerds itélet Jogszabilysértd
voltdt a Ptk. 685/A. S-a, 1illetve a Pp. 195. § (7) bekezdésébe
itkozésére alapitotta.

Felilvizsgalati kérelmének érvelése szerint az eljart birdsagok
jogszabadlysértbden utasitottdk el a keresetét. Tévesen allapitottak
meg, hogy az alperessel «csak 2008 februdrjatél éltek kozos
h&ztartasban, érzelmi  kozdsségben. Az eljart Dbirdsdgok nem
indokoltédk meg, hogy 2003 szeptemberétdl fennalld kapcsolatuk minek
mindésil, illetve mi az a tobbletelem, ami miatt 2008-ra az érzelmi
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kapcsolatuk mindsége megvaltozott.

A perben szamos fényképfelvétellel bizonyitotta az ingatlanban
2004-t861 kezdddd egyiittlakasuk tényét és az alperesi beruhadzashoz a
fizikai munkajaval wvaldé hozzadjaruladsat. Bizonyitotta, hogy az
alperessel egylittes életvezetését a kozds otthon kialakitédsa -
ezzel Osszefiiggésben az ingatlan atalakitdsa - mint kozds gazdasagi
cél motivalta és ezzel az alperes vagyongyarapodasat eldidézték. Az
eljadrt Dbirdésdgok a csatolt fényképfelvételek melldzésével a
bizonyitasi eljaras adatai ellenére kizardlag a lakcimnyilvantartd
adatait vették figyelembe, amikor 2008. év februar hénapban
hataroztédk meg az ingatlanba vald kdltdzését. Onmagdban ugyanis a
lakcimnyilvantartdé adataibdél a tényleges (kordbbi) ottlakésra,
illetve annak hidnyara - ezzel Osszefliggésben a kozds héaztartésban
élésre - kovetkeztetés nem vonhatd le.

A birdésagok raadasul a bejelentési adatokat tévesen is értékelték.
A korményhivatal igazolédsa szerint a felperes 2005. szeptember 13.
napjatél 2007. szeptember 13. napjaig, majd 2008. februar 26-tdl

2012. december 19-ig volt bejelentkezve az alperes s.—1
ingatlanéba. A két intervallum kozotti csekély idébeli
megszakitasra is csak azért keriilt sor, mert a felperesnek nem volt
tudomasa a lakcim bejelentés kétévenkénti kotelezd

meghosszabbitdsardél. A jogerds itélet az kozds haztartédsban élést a
lakcim bejelentési adatokra alapitotta, ebbél pedig logikailag az
kovetkezik, hogy 2005 szeptemberétdl az egylttlakés ténye
bizonyitott. A fenti okirat melldzése sérti a Pp. 195. § (7)
bekezdését, mert mint ko&zokirat az ellenkezd Dbebizonyitédsaig
valdédinak kell tekinteni. Az eljart birdsagok a fenti kdzokiratot
figyelmen kivil hagytédk, holott az az lgy megitélése szempontjidbdl
relevans informdcidét tartalmazott, ennek indokdt nem jeldlték meg
és ezzel megsértették a tisztességes eljarashoz vald jogot is.

A felek kapcsolatat az egylttélés teljes idétartama alatt gazdasagi
téren is a k61lcsonos egyiivé tartozés és a k61lcsonods
felelésségvallalas jelentette. Az alperes 2004 februarjaban
k6ltozott a volt hazastarsi kozds vagyont képezd s.-1i ingatlanban,
ahol azonnal felujitasi munkdlatokba kezdett. A feltjitési
munkalatok 2007. évig elhtzdodtak, ezeket csaladi, barati
segitséggel, sajat anyagi fedezettel wvaldésitotta meg. Az eljart
birdésagok azonban figyelmen kiviil hagytdk, hogy ez a csaladi
segitség magaba foglalta a felperesnek az alperes oldaldn -

tadrsként - végzett aktiv tevékenységeit, amelynek célja a kozos
otthon megteremtése volt. Az alperes ingatlanéan végzett
beruhazéasoknal a fényképekkel is igazolt felperesi jelenlét - az
eljart birsdgok értékelésével szemben - bizonyitjdk a felek kb&zos

célok érdekében végzett kdzOs gazdasagi tevékenységét.

A felperes &llaspontja szerint a gazdasagi kozosség fenndllasat nem
zdrja ki az egymédssal kapcsolatban levd felek egyikének a
kiildénvagyona terhére tortént kifizetések, az esetleges
ajandékvasarléas, éppen ellenkezbleg, az ilyen vasarlasok 1s a
kapcsolat érzelmi elmélyilését igazoljdk. Az élettdrsi kapcsolat
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gazdasdgi oldalédt ugyanis nem az doénti el, hogy az egyes, kivételes
kiaddsokat melyik fél viseli, hanem az, hogy a mindennapok soran
hogyan gazdalkodnak. A felperes az épitkezés munkdlataiban részt
vett, vezette a héztartdst, a haztartds koltségeihez hozzajarult,
ezdltal a peres felek egymasért vald kolcsonds feleldbsségtudatat és
kapcsolatanak élettarsi Jjellegét minden kétséget kizardan
bizonyitotta. Téves kovetkeztetést vontak le az eljart birdsagok a
bankszamldkb6él is. Az elsé6foku birdsdg azt allapitotta meg, hogy a
felperes Dbankszamlajardél készpénz felvételek, mig az alperes
bankszamléjanak terhére vadsarlasokra utald kifizetések és
készpénzfelvételek torténtek. Az eljart Dbirdsadgok azonban a
készpénzfelvételek indokait nem vizsgaltak, ezzel szemben a
gazdalkodéds kozds voltadt nem taldltdk megdllapithatodnak.

A felperes Osszefoglald érvelése szerint az eljart Dbirdsigok
nemcsak a kapcsolat kezddé iddépontjat jeldlték meg tévesen, de még a
felek ko6z6s gazdadlkodédsat is 1Ugy értékelték, hogy a részérdl
teljesitett esetenkénti kifizetések kizdrjadk a kozds vagyon
létrejottét. A fentiekbdl kovetkezden tehat tévesen foglaltak
alléast, amikor az egy lakasban 1lakd és érzelmi kbzdsségben é16
feleket 0ndlld gazdidlkoddédnak tekintették és az élettdrsi kapcsolat
hidnyat &llapitottdk meqg.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlydban vald fenntartédsat inditvanyozta. Alldspontja szerint a
felperes a konkrét jogszabalyvhely és jogszabalysértés megjeldlése
nélkiil wvaldéjdban az eljart Dbirdésdgok mérlegelési tevékenységét
tamadja. Az eljaras soradn az els6foku birdésag széles koru
bizonyitast folytatott le és az iradnyadd Dbirdi gyakorlatnak
megfelelbéden hatdrozta meg az élettdrsi kapcsolat konjunktiv
feltételeit. Az eljart Dbirdésadagok a bizonyitékok értékelésével
helyesen Jjutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a felperessel vald
kapcsolatban a gazdaséagi kozbsség ténye hianyzik, sajat
jovedelmeikkel oOndlldan rendelkeztek, harmadik személyek iranyédban
nem Jjuttattdk kifejezésre kolcsdnds, egylttélési szandékukat. A
felperes - ahogy erre a masodfokt Dbirdésdg helytdlldéan ra is
mutatott - nem tett a kozds gazdasagi célok meglétére tényeldadéast,
a perben pedig bizonyitast nyert, hogy még a hétkdznapi kiadasokhoz
sem Jjarult hozzad. A felperes személyes elbadidsa alapjan tehat fel
sem merilt a per soran az, hogy barmilyen mértékd megtakaritéast,
vagy havi Osszeget a k&zo0s célok érdekében rendelkezésre bocsatott.
A bankszamlakivonatok, a tantvallomasok ezt az eldadésat igazoltak
is: a kb6z0os gazdalkodashoz nem Jarult hozzéa, Jjovedelmét
megtakaritdsként félretette. A felperesnek a lakcimbejelentésre
vonatkozd allitédsa pedig nem relevans, mivel az eljart birdésagok a
keresetet az élettarsi kapcsolat fogalmi elemei kozUl a gazdasagi
kozbsség hidnya miatt utasitottak el.

A Karia dontése és jogi indokai

A KUria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a



[34]
[35]

[36]

[37]

[38]

felilvizsgédlati kérelem ¢és ellenkérelem keretei kozdott Dbirdlta
felul.

A felilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Ptk. 685/A. S-a definidlja az élettarsak fogalmdt: szlkségesnek
tekinti a felek érzelmi és gazdasagi koézosségét, valamint azt, hogy
kozds héaztartdsban éljenek. Az egységes 1itélkezési gyakorlat
szerint a Ptk. fogalmi meghatdrozdsa ,feltételezi a felek koz0s
lakédsban vald egyittélését, a kdzoOs hdztartds fenntartasat, a felek
k6zotti érzelmi és gazdasagi kozdsség fenndllaséat, valamint azt is,
hogy a harmadik személyekkel szemben Osszetartozédsukat minden
vonatkozasban felvdllaljadk. A fenti tényallédsi elemek egylittes
megvaldsulésa esetén az életkdzOsség fenndlléasat meg kell
dllapitani” (Pfv.II.20.759/1993/4.). Ebb&1l kodvetkezden az élettdrsi
életkozb0sség tényének megallapitdsdhoz (ellentétben a hézasséagi
életkdzbsséggel) mindharom fogalmi elem egyittes fennallasanak a
bizonyitottsdga szlkséges, ezek biarmelyikének hidnya miatt - a
felek eltérd megallapodéasa, vagy specidlis élethelyzete nélkil -
az élettarsi életkOzdsség nem allapithatd meqg.

A perbeli esetben az eljart birdsdgok a keresetet az élettérsi
kapcsolat egyik fogalmi eleme - a gazdasagi kozbsség -
bizonyitatlansdga miatt utasitottdk el. A Dbirdsadgok 2008-tdl
kezdédéen a felek érzelmi Osszetartozasat, kozds lakédsban wvald
egylittélését Dbizonyitottnak itélték, a Jogvita elbiraléséanal
azonban a gazdasagi kbzosség fenndllésa hiadnyanak dontd
jelentdséget tulajdonitottak. A jogerds itélet Aallaspontja szerint
a felek kozott sem kozds gazdasagi cél, sem az annak érdekében vald
egylittmikoddés nem valdsult meg: a felek a jovedelmeikkel ©o6nadlldan
rendelkeztek, a felperes az anyagi hozzadjadruldsadt a mindennapi
életvitel koltségei fedezéséhez, az alperes beruhdzasdhoz maga sem

allitotta. A k0z6s gazdalkodads fenndllasa pedig - mivel az
értelemszerten mindkét fél részérdl vagyoni, Jjovedelmi
hozzajaruldst feltételez - az anyagi hozzajarulds hidnyban nem

allapithatdé meg.

A Karia osztotta a jogerds itéletben kifejtetteket, azt nem ismétli
meg.

Az itélkezési gyakorlat részletesen kidolgozta a felek kézotti
gazdasagi kozdsség fogalmadnak tartalmdt és - ahogy arra a jogerds
itélet helyesen ramutatott - az élettarsi kapcsolat megédllapitésa
kérében a fenndllasdnak meghatarozdé Jjelentdséget tulajdonit. A
gazdasagi kozdosség fogalménak értelmezésével hlzta meg azt a jogi
hatéart, amely a ko0z0s  haztartédsban é16, egymédssal érzelmi
kapcsolatban 4116 és a kilvildg felé ezt ki 1s nyilvanitd, a
hétkdznapi értelemben élettdrsaknak tekintett felek egylttélését
elkiiloniti a jogkdvetkezményekkel jarod élettéarsi kapcsolat
tényhelyzetétdl. A gazdasagi egyittmikddés megvaldsuldsahoz ugyanis
a szoros érzelmi kapcsolatban é18 felek mindennapokban megvaldsuld
k6lcsonds téamogatédsa, segitsége még nem elegendd, az élettérsi
kapcsolatnak az egyméds szamara a mindennapokban nyujtott segitségen
a ko6z0os haztartéas vezetés tényén tal kell mutatnia
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(Pfv.20.640/2001., BH1998.83.).

Az elengedhetetleniil szikséges gazdasagi koOz0sség korében két
konjunktiv fogalmi elemnek wvan dontd jelentdsége: a felek a kozos
célok érdekében 1legaldbb hallgatdélagos mikdédjenek egylitt és az
daltaluk szerzett Jjovedelmet koz0s célra, koOzds vagyon megszerzés
érdekében haszndljdk fel. Az itélkezési gyakorlat a kozds cél
fogalmat szlken értelmezi, annak gazdasadgi tevékenységre és kozos
vagyon megszerzésére kell iranyulnia, azaz a gazdasagi
egylittmikoddésnek a kdzds vagyon gyarapitasa a célja, flggetlenil
attdél, hogy annak végeredménye pozitiv (vagyongyarapodas) vagy
negativ  (vagyonvesztés) lett. A Kuria tobb Jjogeset kapcséan
kifejtette: ,csak akkor &llapithatdé meg a gazdasagi kozodsség, ha a
felek nem csupan esetileg, egy-egy vagyontargy megszerzésében, vagy
az egyluttélés mindennapi kiadésai tekintetében mikodnek egyiitt,
hanem a gazdasadgi tevékenységlket meghatdrozdé célkitlzéseik az
életkdzbsség egész idbdtartama alatt kozdsek, ennek érdekében pedig
teljes kord egylittmikddést tantsitanak, jovedelmeiket kozds céljaik
érdekében egylttesen hasznaljak fel” (Pfv.II.21.744/2004.,
BH1998.588.). A Dbirdésdg a felek tevékenysége, egylittmikodési
szandéka a vagyoni eszkOzeikkel torténd gazdalkodds mddja, az
azokkal vald rendelkezés alapjan kovetkeztethet arra, hogy a felek
szadndéka a vagyoni hozzdjarulasok kozds vagyonba utalaséra, vagy
ellenkezdéleg, azok elkiilonitésére iranyult, ennek pedig dontd
jelentdsége van az élettarsi kapcsolat fenndlléasanak
megadllapithatésidga érdekében (BH1998.588.).

A perbeli esetben helyesen foglaltak &llast az eljart birdségok
abban, hogy a peradatok alapjdn a gazdasagi kozosség fenti két

fogalmi eleme - a felek kozotti hallgatdlagos, kozds célok
érdekében torténd egyittmikodés és a Jjovedelmek kozds célra
(vagyongyarapodéasra) iranyuld felhasznaldsa - nem &allapithatdé meg.

A jovedelmek (vagyoni hozzadjaruldsok) kozds vagyonba utalédsénak
szadndékaval szemben a peradatok a felek kozotti vagyonelkiilonitésre
vonatkozd megallapodast bizonyitjdk. A felperes személyes eldadéasa
- a méasodfokl birdésédg helyes megdllapitdsa szerint - a jovedelmek
kozos célra toérténd felhasznalasaval szemben ugyanis az
elszamolésok egyméds kozotti szoros jellegét bizonyitja. Ez pedig a
kozos gazdadlkodas felperesi &llitédsat alapjédban kérdbdjelezi meg. A

felek a bevételeiket 6nalldan kezelték, a csatolt
bankszamlakivonatok alapjan a felperes sajat Jovedelmének - még
részbeni - kb&zo6s felhaszndldsa sem bizonyitott, az pedig, hogy a

feleknek k6z0s megtakaritasuk lett volna, fel sem merilt.

Helytdlldéan mutatott r4d a masodfokd birdésdg arra is, hogy a
jovedelmek kozds célokra torténd felhaszndlasat a felperes sajat
elbadésa cafolja: a jovedelmét megtakaritotta, azt a ,kozdsbe” nem
adta be. A peradatok alapjan bizonyitott, hogy az egylttlakas
bsszes koltségét az alperes viselte, az o) Jjovedelmébdl
finansziroztéak az életviteliikkel kapcsolatos kiadédsaikat. A
felperes a sajat bevételével még a hétkdznapi kiadédsokhoz sem
jarult hozzéa, ez pedig a kozds felhaszndladas megédllapitasat
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fogalmilag kizarja. Ugyancsak a nyilatkozata bizonyitja, hogy az
alperes beruhazasédnak anyagi forrasdhoz sajat vagyonadval nem jarult
hozza, a kozos otthon megteremtésének szubjektiv feltételezése - az
alperes tagadéasaval szemben - az elbaddsa szintjén maradt. A
beruhdzasnal vald személyes Jjelenléte - a felek kozotti
hallgatdélagos megallapodéds bizonyitottsdga hidnyadban - a kozds
vagyon gyarapodasat, a kozds célt nem bizonyitja, sajat munkédja
értékének az esetleges szivességi tevékenységet meghaladd voltat
pedig a felperes maga sem allitotta.

Az eljéart birdésadgok a peradatokbdédl - killdndsen a felperes személyes
elbadasabdl - helytdlldéan vontédk le azt a kovetkeztetést, hogy a
felperes a ra rétt bizonyitdsi kotelezettségnek nem tudott eleget
tenni, nem bizonyitotta sem a kozds gazdasagi cél fenndllasat, sem
azt, hogy ennek érdekében az alperessel kdlcsdndsen egyluttmikodve,
egymast témogatva és segitve jartak volna el.

Alappal mutatott rad az alperes arra, hogy a felperes lényegében az
eljart birdsagok bizonyiték értékelését sérelmezi. A felperes a Pp.
206. § (1) bekezdésének megsértését - mint jogszabidlyhelyet - nem
jeldlte meg, ezért a Karia az eljart birdsdgok Dbizonyiték
értékelését érdemben nem vizsgadlta [1/2016. (II. 15.) PK vélemény
3., 4. pontjal.

Ami pedig a Pp. 195. § (7) bekezdése szerinti kozokirati bizonyiték
értékelését illeti, annak az élettarsi kapcsolat jogalapi
megallapitédsa korében a gazdasadgi kozdsség hidnya miatt nincs
relevancidja (ebbdél a szempontbdl mindegy tehat, hogy a felperes
2005-ben vagy 2008-ban k&6ltozott-e be az ingatlanba), ezért a
felperesi bizonyiték értékelésének mellézése az érdemi dontésre
kihatdssal nem volt (Pp. 275. § (3) bekezdése).

A  fentiek alapjdn a Jogerds 1itélet sem anyagi, sem eljdréasi
jogszabalyt nem sértett, ezért azt a Kuria a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalds megtartdsa nélkiil biradlta el.

A felperes felltlvizsgédlati kérelme nem vezetett eredményre. A Kuria
a Pp. 270. § (1) Dbekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kotelezte a felperest fellUlvizsgalati eljarési
koltség megfizetésére, amelynek mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet alapjan mérlegeléssel hatdrozta meg.

A felperes az eljaras soradn teljes személyes koltségmentességben
részesllt, ezért az 1990. évi XCIII. toérvény (Itv.) 50. § (1)
bekezdése szerinti feliilvizsgalati eljardsi illetéket a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 14. $-a alapjan az &llam viseli.

, 2017. mé&jus 16.
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