Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag
2.B£.297/2016/43. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2017. marcius ho 14. és 16. valamint
2017. éaprilis hé 13. napjain megtartott nyilvanos {iilések alapjan - XIL.r. vadlottal szemben
tavollétében - meghozta, és 2017. 4prilis hé 13. napjan kihirdette az aldbbi

itéletet:

A csalas blntette miatt vadlott és tarsai ellen inditott biintetéligyben a Févarosi Torvényszék 2016.
februar ho 12. napjan kihirdetett 8.B. 1368/2012/355. szamu itéletét Lr. és IV.r. vadlott
vonatkozasdban megvaltoztatja.

Az itélet bevezetd részében a 2015. julius 8-1 hatdrnapra utalast mellézi.

IV.r. vadlottat 1 rb. folytatélagosan biinsegédként elkdvetett csalas biintette (1978. évi IV. tv. 318.§
(1) bekezdés (2) bekezdés c.) pont (5) bekezdés b.) pont) és folytatdlagosan biinsegédként elkovetett

maganokirat-hamisitas vétsége (1978. évi IV. tv. 276.§) miatt emelt vad aldl felmentettnek tekinti.

L.r. vadlott vonatkozasaban a vagyonelkobzas 6sszegét 143.324.719 (egyszaznegyvenharommillio-
haromszazhuszonnégyezerhétszaztizenkilenc) forintra mérsékli.

A koziigyektol eltiltast Lr., IILr. vadlott tekintetében mellékbiintetésként tekinti kiszabottnak.

Lr. vadlott a bortonbiintetésbol legkordbban annak kétharmad részének kitoltését kdvetd napon, mig
IIL.r. vadlott legkordbban annak haromnegyed részének, de legalabb 3 honapnak a kitoltését kovetd
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

XIILr. és XIV.r. vadlott esetében egy napi kozérdekli munkéanak 6 6ra munkavégzés felel meg.

A Zrtl. (Zrt. jogutodja) maganfél altal eloterjesztett polgari jogi igényt egyéb térvényes ttra utasitja.
II1.r. vadlott sziiletési évét pontositja.

I'V.r. vadlott személyazonosito igazolvanyanak szamat pontositja.

VL.r. vadlott anyja utonevét pontositja.

IX. r. vadlott utdonevét és személyazonositd igazolvanyanak szamat pontositja.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét Lr. Il.r., IV.r,, Vir.,, VLr., VILr, VIiLr, X1, X1, XL,
XILr., XIILr. és XIV.r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.



L.r. vadlott 0 személyazonositd igazolvanydnak szamat és lakcimét pontositja, az Egyesilt
Kiralysagbeli cime megsziint, kiilfoldi vezetdi engedélye érvénytelen.

IILr. vadlott korabbi tartdzkodasi helye megsziint, jelenlegi tartozkodasi helyét pontositja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 6sszesen 359.420,- (hdromszazdtvenkilencezer-négyszazhusz) Ft
blniigyi koltségbol IV.r. vadlott 38.410,- (harmincnyolcezer-négyszaztiz), V.r. vadlott 31.250,-
(harmincegyezer-kettdszazotven), VLr. 44.450,- (negyvennégyezer-négyszazdtven), VILr. 41.450,-
(negyvenegyezer-négyszazotven), IX.r. vadlott 37.640,- (harminchétezer-hatszaznegyven), X.r.
vadlott 36.960,- (harminchatezer-kilencszazhatvan), XILr. vadlott 38.080,- (harmincnyolcezer-
nyolcvan), XIILr. vadlott 35.000,- (harmincotezer), XIV.r. vadlott 56.180,- (6tvenhatezer-
egyszaznyolcvan) Ft-ot koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék a 2016. év februar ho 12. napjan kihirdetett 8.B.1368/2012/355. szamu
itéletével I. r. vadlottat blindosnek mondta ki 2 rb. folytatdlagosan elkdvetett csalas biintettében (Btk.
373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (6) bekezdés b) pont), 3 rb. folytatdlagosan elkovetett
csalas buntettében (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (5) bekezdés b) pont) és 5 rb.
folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsa vétségében (Btk. 345. §). Ezért 6t
halmazati biintetésiil 5 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 5 év koziigyektol
eltiltasra itélte.174.331.029 Ft vonatkozasaban vagyonelkobzast rendelt el, ugy rendelkezett, hogy a
vadlott a bortonbiintetésbdl annak kétharmad részének letdltése utan bocsathato feltételes
szabadsagra. A bortonbiintetés tartamaba beszamitani rendelte a vadlott altal el6zetes fogvatartasban
toltott idot.

IL. r. vadlottat az ellene 3 rb. folytatolagosan elkdvetett csalas biintette (1978. évi IV. térvény 318. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (7) bekezdés b) pont), 2 rb. folytatdlagosan elkdvetett csalas
blintette (1978. évi IV. térvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont) és 5
rb. folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (1978. évi torvény 276. §) miatt emelt
vad aldl felmentette.

III. r. vadlottat biindsnek mondta ki 3 rb. folytatdlagosan elkdvetett csalas buntettében mint
bliinsegéd (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (4) bekezdés b) pont) és 3 rb.
folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségében mint blinsegéd (Btk. 345. §),
ezért mint tobbszOrds visszaesdt halmazati biintetésiil 10 honap bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre és 1 év koziigyektol eltiltisra itélte. Ugy rendelkezett, hogy a
bortonbiintetésbdl annak haromnegyed részének letdltése utdn bocsathatd feltételes szabadsagra, a
szabadsagvesztés tartamdba beszamitani rendelte a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot.

III. r. vadlottat az ellene 2 rb. folytatdlagosan elkdvetett csalds buintette (1978. évi I'V. térvény 318. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont) és 2 rb. folytatdlagosan elkovetett
maganokirat-hamisitas vétsége (1978. évi IV. torvény 276. §) miatt emelt vad alol felmentette.



IV. r. vadlottat biinésnek mondta ki 3 rb. folytatdlagosan elkdvetett csalas bilintettében mint
blinsegéd (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be) pont, (4) bekezdés b) pont), csalas biintettében
mint blinsegéd (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (3) bekezdés b) pont), 3 1b.
folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasa vétségében mint blinsegéd (Btk. 345. §)
¢s hamis maganokirat felhasznalasa vétségében mint binsegéd (Btk. 345. §), ezért halmazati
biintetésiil 150 ora kozérdekli munka biintetésre itélte, melyet fizikai munkakorben rendelt
végrehajtani. Rendelkezett a munkakdtelezettség teljesitése dnhibabol torténd elmulasztasa esetére.

V. 1. vadlottat binosnek mondta ki folytatolagosan elkdvetett csalas blintettében mint biinsegéd (Btk.
373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be) pont, (4) bekezdés b) pont), folytatélagosan elkovetett csalés
blintettében mint biinsegéd (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (3) bekezdés b) pont),
csalés bintettében mint biinsegéd (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (3) bekezdés b)
pont), 2 rb. folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsa vétségében mint biinsegéd
(Btk. 345. §) és hamis maganokirat felhasznaldsa vétségében mint blinsegéd (Btk. 345. §). Ezért
halmazati biintetésiil 150 napi tétel pénzbiintetésre itélte, az egy napi tétel 0sszegét 1500 Ft-ban
allapitotta meg. Ugy rendelkezett, hogy a kiszabott 225.000 Ft pénzbiintetést meg nem fizetése
esetén foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

VI. r. vadlottat biindsnek mondta ki folytatélagosan elkdvetett csalds blintettében mint blinsegéd
(Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (4) bekezdés b) pont), 2 rb. folytatdlagosan
elkovetett csalas buintettében mint biinsegéd (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (3)
bekezdés b) pont) és 3 rb. folytatdlagosan elkdvetett hamis magédnokirat felhasznalasa vétségében
mint biinsegéd (Btk. 345. §). Ezért 6t halmazati biintetésiil 150 napi tétel pénzbiintetésre itélte, az
egy napi tétel Gsszegét 1000 Ft-ban allapitotta meg. Ugy rendelkezett, hogy a kiszabott 150.000 Ft
pénzbiintetést meg nem fizetése esetén foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

VIL r. vadlottat bindsnek mondta ki folytatélagosan elkovetett csalds biintettében mint biinsegéd
(Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (4) bekezdés b) pont), 2 rb. folytatdlagosan
elkdvetett csalds blintettében mint biinsegéd (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be) pont, (3)
bekezdés b) pont) és 3 rb. folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznéalasa vétségében
mint blinsegéd (Btk. 345. §), ezért halmazati biintetésiil 150 napi tétel pénzbiintetésre itélte, az egy
napi tétel Osszegét 1000 Ft-ban éllapitotta meg. Ugy rendelkezett, hogy a kiszabott 150.000 Ft
pénzbiintetést meg nem fizetése esetén foghazban végrehajtandé szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

VIIL. r. vadlott binosségét folytatolagosan elkdvetett csalas blintettében mint biinsegéd (Btk. 373. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (4) bekezdés b) pont), folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznaldasa vétségében mint biinsegéd (Btk. 345. §) ¢s hamis maganokirat
felhasznalasa vétségében mint biinsegéd (Btk. 345. §) allapitotta meg. Ezért halmazati biintetésiil
100 napi tétel pénzbiintetésre itélte, az egy napi tétel dsszegét 1000 Ft-ban allapitotta meg. Ugy
rendelkezett, hogy a kiszabott 100.000 Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén foghazban
végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

VIIL. r. vadlottat az ellene folytatdlagosan elkdvetett csalas blntette (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés be) pont, (5) bekezdés b) pont), csalés blintette (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bce)
pont, (4) bekezdés b) pont) és folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa vétsége
(Btk. 345. §) miatt emelt vad alol felmentette, az ellene tulajdon elleni szabalysértés miatt indult
eljarast megsziintette.



IX. r. vadlottat bliindsnek mondta ki folytatdlagosan elkovetett csalds blintettében mint biinsegéd
(Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (4) bekezdés b) pont), folytatdlagosan elkovetett
csalés buntettében mint biinsegéd (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (3) bekezdés b)
pont), csalds buntettében mint blinsegéd (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (3)
bekezdés b) pont), 2 rb. folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségében mint
blinsegéd (Btk. 345. §) és hamis maganokirat felhasznalasa vétségében mint biinsegéd (Btk. 345. §),
ezért halmazati biintetésiil 150 napi tétel pénzbiintetésre itélte, melynek egy napi tétele Osszegét
1000 Ft-ban allapitotta meg. Ugy rendelkezett, hogy a kiszabott dsszesen 150.000 Ft pénzbiintetést
meg nem fizetése esetén foghazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

IX. r. vadlottat az ellene 2 rb. folytatdlagosan elkdvetett csalds bilintette (1978. évi IV. térvény 318. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (5) bekezdés b) pont) és 2 rb. folytatdlagosan elkovetett
maganokirat-hamisitas vétsége (1978. évi IV. torvény 276. §) miatt emelt vad alol felmentette.

X. r. vadlottat biindsnek mondta ki folytatdlagosan elkdvetett csalds bilintettében mint biinsegéd
(Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (4) bekezdés b) pont), folytatdlagosan elkovetett
csalés buntettében mint biinsegéd (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (3) bekezdés b)
pont), csalds buntettében mint blinsegéd (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (3)
bekezdés b) pont), 2 rb. folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségében mint
blinsegéd (Btk. 345. §) és hamis maganokirat felhasznalasa vétségében mint biinsegéd (Btk. 345. §),
ezért halmazati biintetésiil 150 napi tétel pénzbiintetésre itélte, egy napi tétel dsszegét 1200 Ft-ban
allapitotta meg. Ugy rendelkezett, hogy a kiszabott 180.000 Ft pénzbiintetést meg nem fizetése
esetén foghazban végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

X. r. vadlottat az ellene folytatdlagosan elkovetett csalds bilintette (1978. évi IV. torvény 318. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (5) bekezdés b) pont) és folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétsége (1978. évi IV. torvény 276. §) miatt emelt vad alol felmentette.

XI. r. vadlottat bliindsnek mondta ki folytatdlagosan elkovetett csalds blintettében mint biinsegéd
(Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (4) bekezdés b) pont), folytatolagosan elkovetett
csalés blintettében mint blinsegéd (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bce), (3) bekezdés b) pont)
¢és 2 rb. folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségében mint blinsegéd (Btk.
345. §), ezért halmazati biintetésiil 100 napi tétel pénzbiintetésre itélte, melynek egy napi tételének
osszegét 1600 Ft-ban allapitotta meg. Ugy rendelkezett, hogy a kiszabott 160.000 Ft pénzbiintetést
meg nem fizetés esetén foghazban végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Az ismeretlen helyen tartézkod6 XII. r. vadlott blinosségét 4 rb. folytatdlagosan elkdvetett csalés
blintettében mint biinsegéd (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (4) bekezdés b) pont),
csalés buntettében mint biinsegéd (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (3) bekezdés b)
pont), 4 rb. folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsa vétségében mint biinsegéd
(Btk. 345. §) és hamis maganokirat felhasznalasa vétségében mint biinsegéd (Btk. 345. §) allapitotta
meg, ezért halmazati biintetésiill 150 o6ra kozérdekii munka bilintetésre itélte, melyet fizikai
munkakorben rendelt végrehajtani. Rendelkezett a munkakotelezettség teljesitése onhibabol torténd
elmulasztasa esetére.

XIII. r. vadlott blindsségét 3 rb. folytatdlagosan elkdvetett csalds blintettében mint biinsegéd (1978.
évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (5) bekezdés b) pont) és 3 rb.
folytatélagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében mint biinsegéd (1978. évi IV. térvény



276. §) allapitotta meg, ezért, mint kiilonds visszaes6t halmazati biintetésiil 45 nap kozérdeki
munka biintetésre itélte, melyet fizikai munkakdrben rendelt végrehajtani. Rendelkezett a
munkakdtelezettség elmulasztasa esetére.

XIV. r. vadlottat biinosnek mondta ki 3 rb. folytatdlagosan elkdvetett csalds bilintettében mint
blinsegéd (1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (5) bekezdés b) pont),
folytatdlagosan elkdvetett csalas biuintettében mint blinsegéd (1978. évi IV. térvény 318. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c¢) pont, (4) bekezdés b) pont) és 4 rb. folytatolagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétségében mint blinsegéd (1978. évi IV. térvény 276. §), ezért mint kiilonos
visszaesOt halmazati biintetésiil 45 nap kozérdeki munkéra itélte, melyet fizikai munkakdrben
rendelt végrehajtani. Rendelkezett arra az esetre, ha a vadlott munkakotelezettségének onként nem
tesz eleget.

XIV. . vadlottat az ellene folytatolagosan elkovetett csalas buintette (1978. évi IV. torvény 318. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (5) bekezdés b) pont) és folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétsége (1978. évi IV. torvény 276. §) miatt emelt vad alol felmentette.

XV. r. vadlottat az ellene 2 rb. csalas vétsége (1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés 1. fordulat) és 2 rb. magéanokirat-hamisitas vétsége (1978. évi IV. térvény 276. §) miatt
emelt vad alol felmentette.

Kotelezte 1. r. vadlottat, hogy az itélet jogerére emelkedését kovetd 15 napon beliil kartérités
jogcimén fizessen meg a Zrt2. maganfél részére 31.006.310 Ft-ot, annak 2005. oktober 12-tdl a
kifizetésig jard torvényes kamatat, a Zrt2. maganfelet ezt meghaladé igénye érvényesitésével egyéb
torvényes Utra utasitotta.

Az Zrt3. magéanfél altal elGterjesztett polgari jogi igényt egyéb térvényes utra utasitotta.
Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl és a blniigyi koltség viseléséral.

Az itélet ellen az iligyész tobbiranyu fellebbezést jelentett be. I. r. vadlott terhére eltéré mindsités €s
a biintetés sulyositasa, II. r. vadlott terhére felmentés miatt, blindsség megallapitdsa és biintetés
kiszabasa, III. r. vadlott terhére részfelmentése miatt, eltéré mindsitésért és végrehajtasaban
felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasaért, IV. r. vadlott terhére eltérd mindsitésért ¢&s
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasaért, V. r. vadlott terhére eltérd mindsitésért
¢s végrehajtasdban felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasaért, VI. r. vadlott terhére eltérd
mindsitésért és végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasaért, VII. r. vadlott terhére
eltéré mindsitésért és végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasaért, VIIL. r. vadlott
terhére részfelmentése miatt, eltérd mindsitésért €s végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés
kiszabasaért, IX. r. vadlott terhére részfelmentése miatt, eltéré mindsitésért és végrehajtasaban
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasaért, X. r. vadlott terhére részfelmentése miatt, eltérd
mindsitésért és végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasaért, XI. r. vadlott terhére
eltér6 mindsitésért és végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasaért, XII. r. vadlott
terhére eltérd mindsitésért és végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasaért, XIII. r.
vadlott terhére végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasaért, XIV. r. vadlott terhére
részfelmentése miatt, eltérd mindsitésért €s végrehajtasdban felfliggesztett szabadsagvesztés
kiszabasaért, XV. r. vadlott terhére felmentése miatt, biindsség megallapitasaért és biintetés
kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.

I. r. vadlott és meghatalmazott véddje megalapozatlansdg ¢és felmentés, III. r. vadlott és
meghatalmazott véddje enyhités, IV. r. vadlott és kirendelt véddje felmentés, V. r. és VI. r. vadlottak



kirendelt védoi felmentés, VII. r. vadlott elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités, VIII. r.
vadlott meghatalmazott véddje felmentés, XI. r. , XII. r. és XIII. r. vadlottak kirendelt védoi
felmentés, XIV.r. vadlott és kirendelt véddje felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.706/2016/1-1. szamu atirataban az tligyészi fellebbezést
modositott tartalommal, a sulyosabb biintetések kiszabdsa tekintetében fenntartotta, mig II. r. és XV.
r. vadlottak vonatkozasaban a felmentés, III. r., VIII. r., IX. r, X. r. és XIV. r. vadlottak
vonatkozdsdban a részfelmentések miatt bejelentett fellebbezést visszavonta. A védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

Eszlelte, hogy a torvényszék tobb esetben elmulasztotta elbiralni a tanik altal a rendbirsag kiszabasa
ellen bejelentett fellebbezéseket, igy tantl, tani2, tani3 és tanti4 altal bejelentett fellebbezéseket,
mely mulasztas a biintetéiigy érdemi elbiralasat nem befolyasolta. Eszrevételezte azt is, hogy az
itélet bevezetd rendelkezése nem tartalmazza a 2014. november 20. és november 26.-1 targyalasi
napokat, amely targyalasokon érdemi bizonyitast vett fol a torvényszék. Ezen kivételektol eltekintve
allaspontja szerint a torvényszék eljarasat a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. XII. r.
vadlott esetében helytalldan alkalmazta a Be. XXV. fejezete szabalyait, eljarasdban széleskori
bizonyitast vett fel, tigyfelderitési kotelezettségét teljesitette. A biintetdiigy relevans bizonyitékait
megvizsgalta, azokat egyenként €s egymassal 0sszefiiggésben értékelte és I. r. , IIl. r., IV. 1., V. 1.,
VIL r., VIIL ., IX. 1, X. 1, XL r, XIL r. é¢s XIV. r. vadlottak teljes kori, mig VI. r. vadlott
részbeni tagadasa mellett mérlegelési jogkorében eljarva a tényallast helyesen allapitotta meg.

A tényallds mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért az feliilbiralatra
alkalmas. Az ligyészi allaspont az volt, hogy a torvényszék indokolasi kotelezettségét is kelld
terjedelemben teljesitette, indokolasa nem sérti a logika szabalyait, részletesen és logikusan vezette
végig, hogy a vadlottak tagadasaval szemben miért alapitotta a terheld tényallast a
tantivallomésokra, a szakértdi véleményre €és az ismertetett okiratokra. Kovetkeztetései logikusak.
Helyesen zarta ki a torvényszék az itélet 105. oldal 3. bekezdésében az iigyfelek nyilatkozatait,
mivel e személyek nem tanukénti figyelmeztetés utdn tett€ék meg azokat. Az elséfoku ligyészi
allasponttol eltérden osztotta a torvényszék véleményét a sértett biztositokat ért kar Osszegével
kapcsolatban. A szerzddések megkotése utan befolyt dij értelemszerlien nodvelte a biztositok
vagyonat, mig a kifizetett jutalék ezt a megndvekedett vagyont csokkentette, a kar szamitasa és a
cselekmények mindsitése nem kifogasolhato.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje a megalapozott tényallas megvaltoztatdsara a masodfoku
eljarasban toérvényes okot nem latott, ezért I. r. vadlott és véddje, IV. r., V. r., VL r. vadlottak és
védoik, VIL r. vadlott, VIIL. r. vadlott véddje, XI. r., XIL. r., XIII. r. és XIV. r. vadlottak védai altal
bejelentett, a tényallast felmentés érdekében tamadd fellebbezések a  bizonyitékok
feliilmérlegelésének tilalma miatt megitélése szerint nem vezethetnek eredményre.

Az ligyészi allaspont az volt, hogy a helyesen megallapitott tények alapjan a torvényszék okszertien
kovetkeztetett a vadlottak blindsségére €s torvényesen mindsitette az elkdvetett cselekményeket. I11.
r. vadlott esetében a személyi rész 2., 4. pont szerinti elitélések figyelembevételével helytallo a
tobbszords visszaesokénti, XIII. r. vadlott esetében a 2. pont szerinti elitélés miatt a kiilonos
visszaesokénti, mig XIV. r. vadlott esetében a 2. pont szerinti elitélés miatt a kiilonds visszaes6kénti
elitelés. A Btk. 2. § (2) bekezdés alkalmazasaval kapcsolatban az itélet 183. oldalatol kifejtett
allaspontot XIII. r. és XIV. r. vadlottak kivételével nem tartotta kifogasolhatonak.

A biintetés kiszabasi koriilmények értékelése soran a torvényszék a vadlottak javara €s terhére
jelentkezd enyhitd és sulyositd koriilményeket az ligyészi allaspont szerint feltarta, ezek alapjan
azonban a kiszabott biintetések nem szolgaljak kellden a biintetési célokat. I. r. vadlott esetében nem



olyan sulyuak az enyhitd koriilmények, amelyek indokolndk a torvényi minimum kiszabasat, e
vadlott a cselekménysorozatot az Kftl. ligyvezetdjeként kdvette el, esetében sziikségesnek tartotta a
gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseloi foglalkozastol eltiltas biintetés kiszabasat is. Ugyanigy nem
indokoljak a koriilmények III. r. vadlott esetében a kiillonds méltanylast igénylé Btk. 89. § (1)
bekezdés alkalmazasat. Mindkettdjiikkel szemben hosszabb ideig tartd szabadsagvesztés biintetés
kiszabasa ¢és ehhez igazododan a kozligyektol eltiltas tartamanak emelése sziikséges. IV.r., V. r., VL.
r., VIL r., VIIL 1., IX. 1., X. 1., XL. . és XII. r. vadlottak esetében ezen érvek alapjan nem tartotta
indokoltnak a Btk. 82. § (2) bekezdés d) pontjanak és (3) bekezdésének alkalmazasat.

Ellentétesnek vélte a biintetés céljaival XIII. r. és XIV. r. vadlottak vonatkozasaban az 1978. évi IV.
torvény 87. § (2) bekezdés d) pontja felhivasat, megjegyezve azt is, hogy e torvényhely alapjan a
kozérdeki munka kiszabasa nem lehetséges, a 87. § (3) bekezdése ¢és (2) bekezdés e) pontja
visszautald rendelkezése miatt k6zérdeki munka velilk szemben nem szabhatd ki, e két vadlott
tekintetében is indokolt a végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa, mely
esetlikben a hatdlyos Btk. alkalmazasat teszi sziikségessé. Az itélet jarulékos rendelkezéseit
torvényesnek talalta.

Inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a Févarosi Torvényszék itéletét valtoztassa meg, 1. r. és
III. r. vadlottak szabadsagvesztés biintetésének, valamint a koziigyektol eltiltdsuk tartamat emelje
fel, I. r. vadlottat a gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldi foglalkozastol hatarozott idore tiltsa el,
XIII. 1. és XIV. r. vadlottak esetében inditvanyozta a hatalyos Btk. szerinti mindsitést. XIII. r.
vadlott cselekményeinek az elbirdlaskor hatdlyos jogszabaly szerinti 3 rb. folytatélagosan
blinsegédként elkdvetett csalas blntetteként (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (4)
bekezdés b) pont), 3 rb. folytatdlagosan biinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa
vétségeként (Btk. 345. §), XIV. r. vadlott esetében 3 rb. folytatdlagosan bilinsegédként elkovetett
csalas buntetteként (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (4) bekezdés b) pont),
folytatdlagosan blinsegédként elkdvetett csalas blintetteként (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
bc) pont, (3) bekezdés b) pont) és 4 rb. folytatdlagosan blinsegédként elkovetett hamis maganokirat
felhasznalasa vétségeként (Btk. 345. §). IV.r., V.r., VL. r, VIL. r,, VIIL. 1, IX. 1., X. 1., XI. 1., XII. 1.,
XIII. r. és XIV. r. vadlottak tekintetében felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyt.
Egyebekben az els6fokt itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Bejelentette, hogy a kitlizendd
nyilvanos iilésen nem kivéan részt venni.

Az ligyészi fellebbezés visszavonds kapcsan az itélet I1. r. és XV. r. vadlott vonatkozasaban 2016. év
szeptember ho 28. napjan jogerdre emelkedett, mint ahogy a részfelmentéssel érintett vadlottak
kapcsan az els6foku itélet felmentd rendelkezései is.

Lr. vadlott véddje irasbeli fellebbezés indokoldsdban a felmentésért bejelentett fellebbezését
kiegészitette, masodlagosan a biintetés lényeges enyhitését kérte.

Allaspontja az volt, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas megalapozatlan. Tanu5
személyének, tényleges cselekvOségének megitélését illetben a térvényszék ellentmondasba
keveredett, mert tanu5 személyét latszatszereploként, stromanként kezelte, ugyanakkor a tényallas
mas részeiben tényleges cselekvOségére utal, mely anomalia az indokolas soran sem Kkertilt
feloldasra. Részletesen hivatkozta az itélet ellentmondassal érintett megéllapitasait. Osszegezte,
hogy nem lehet tani5 szerepe formalis akkor, amikor a vadlottnak cselekvdsége az itélet szerint
hozza kothetd. Hivatkozott arra, hogy az ligyfelek egyike sem ismerte fel I. r. vadlottat, mint velikk
szerz0do személyt. Ezen ténynek a torvényszék nem tulajdonitott jelentdséget, holott alatdmasztja
az 1. r. vadlott 4&ltal elmondottakat. Inditvanyozta, hogy az elséfoku birdsag itéletének
megalapozatlansagi hibait az itélotabla sziintesse meg, az iratok tartalmanak megfelelden allapitson
meg olyan eltérd tényallast, amely Osszhangban van a vadlott-tdrsak vonatkozédsédban tanu5
szerepére megallapitottakkal, majd I. r. vadlottat valamennyi vadpont aldl mentse fel. Méasodlagosan



a biintetés enyhitése korében eldterjesztett fellebbezése indokolasaként hivatkozott a 13 éves
idémulasra, a vadlott sulyos, életveszélyes betegségére, egészségi allapotara, melynek korében
orvosi dokumentumokat csatolt. Ugy vélte, hogy az orvosi dokumentumokban feltiintetett
betegségek az 1. r. vadlott bortonelviselési képessége tekintetében igazsagligyi orvos-szakértdi
vélemény elkészitését indokoljak, orvos-szakértd bevondsara tett inditvanyt. Becsatolta az L.r.
vadlott munkaltatdja altal készitett jellemzést. Allaspontja az volt, hogy a 61 éves biintetlen elééletii
vadlott esetében Iényegesen enyhébb biintetés kiszabasa indokolt, értelemszeriien az iigyész
sulyositasra irdnyuld fellebbezésével nem értett egyet. Véleménye szerint az ligyész nem hozott fel
olyan indokot, amely alapjan szigorubb biintetés kiszabasara lenne indok. Ugy vélte, a kiszabott
biintetés a belsd aranyossag kovetelményeire sincs figyelemmel, enyhité szakasz alkalmazéaséara
latott lehetdséget.

V. r. vadlott 2017. év marcius hé 13. napjan érkeztetett beadvanyaban bejelentette, hogy a nyilvanos
iilésen személyesen nem kivan megjelenni, ugyanakkor irasban rogzitette észrevételeit. Allaspontja
szerint az eljards soran sériilt a védekezéshez vald joga, mert nem keriilt szembesitésre azon
személyekkel, akik azt allitottdk, hogy 6 adott pénzt biztositas kotésért. A nyomozohatésag nem
deritette ki, hogy pontosan 0 vagy a batyja kotott-e ligyleteket. Az els6foku birosag kovetkezetleniil
mérlegelte a bizonyitékokat, nem vette figyelembe, hogy az 6t terheld tanu6 olyan allitadsokat
fogalmazott meg a nyomozati szakban, amelyekre a birésagon mar nem emlékezett, a birdsag sem
hallgatta meg a kért tanukat. Sérelmezte, hogy tanu5 személye nem keriilt feltarasra, illetdleg a
tant7-tel valé azonossag sem igazolodott. Allaspontja szerint egyetlen bizonyiték sem tamasztja ala
a blinosségét. Személye a Kftl tarsasaghoz nem kapcsolodott, nem allt érdekében a biztositok
megkarositasa. Inditvanyozta, hogy az itél6tabla az ellene emelt vadak alol mentse fel.

A Be. 361. §-a szerint megtartott nyilvanos tilésen - XII. r. vadlott vonatkozasdban a Be. XXV.
Fejezete alapjan tavollétében lefolytatott eljarasban - 1. r. vadlott észrevételezte, hogy 2014
november ho 15-ig volt iligyvezeté a Kftl tarsasagban, ezutan szakmai vezetoként dolgozott.
Felelosnek annyiban érezte magat, hogy 2006-ban nem etikusan haszndlta a Bankhoz tartozo
bankkartyat Torokorszagban, illetéleg letanuzott bankos nyomtatvanyokat. A megallapitott stlyos
blincselekményeket nem kovette el, nem hozott létre fantom szervezetet. A cég eladasara két
biztosité magatartasa miatt kertilt sor, tani5 részére az eladas jogtanacsos kozremiikodésével tortént.
Az értékesitést kovetden alkalmazottként tevékenykedett, egy masik cégnél pedig
marketingigazgatd volt. Allaspontja szerint a szamlék kitoltése nem biincselekmény. Sérelmezte,
hogy a Zrt3-nak megkiildott szamlékat nem vizsgaltattdk meg irasszakértdvel. Valotlannak tartotta
az itélet azon ténymegallapitasat, hogy tanuS nem értett a biztositasokhoz, e nélkiil a bonyolult
konstrukciorol nem tudott volna az tligyfeleknek tajékoztatast adni. Az altala felvett készpénzeket
minden esetben atadta tanuS-nek. A biztositotarsasagok tanuinak terheld nyilatkozatait azzal
magyarazta, hogy 6t probaltak feleldssé tenni sajat hidnyossagaikért, a biztositok nem ellendrizték a
partnereket. Hivatkozott megvaltozott csaladi és egészségi koriilményeire. A helyesen
megallapitott tények alapjan felmentését kérte.

III. r. vadlott megvaltozott csaladi koriilményeire nyilatkozott, élettarsi kapcsolatban €l, jelenleg
harom gyermek eltartdsa terheli, akik élettarsa édes gyermekei. Korabbi munkahelye tavaly
novemberben megsziint, jelenleg egy kft. alkalmazasaban dolgozik.

IV. r. vadlott nyilatkozata szerint beteg €desanyjat tartja el, aki allapota miatt otthonba kertilt, 6 fizeti
az ellatas teljes koltségét, mely havonta édesanyja lakasa koltségeivel egyiitt 200.000 Ft.



VIIL. r. vadlott felszolalasaban hangsulyozta, hogy a biztositaskotéseknél nem vett részt, csak a
sajatjanal volt jelen, okirattal nem élt vissza.

A Févarosi [télétabla I. r. vadlott védéjének igazsagiigyi orvos-szakértd kirendelésére vonatkozo
bizonyitasi inditvanyat, mint sziikségtelent a lentebb kifejtettek szerint elutasitotta és az ligyet nem
utalta targyalasra.

L. r. vadlott véddje perbeszédében az irdsban benyujtott fellebbezés indokolasban rogzitetteket
ismételte meg. Hivatkozott arra is, hogy az elsdfokt birosadg indokolési kotelezettségének sem tett
eleget teljes korlien, mely azonban nem olyan mérvii, hogy az itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezhetné. Allaspontja szerint az a tény, hogy IL r. vadlott felmentése jogerdre emelkedett, a
tényallas megvaltoztatdsahoz kell, hogy vezessen, mert a rea vonatkozo jogerds tényallasi résznek
kihatasa van a tobbi vadlottra, igy I. r. vadlott cselekvdségét illetden is, mert érdemi kiilonbség 1. €s
IL. r. vadlott tevékenysége kozott nincs. Hivatkozott arra is, hogy nem volt olyan tligyfél, aki L. r.
vadlottat felismerte volna, nem volt megéllapithatdé az sem, hogy & készitette volna fel az
értekesitoket. A megdallapitott pénzfelvételek tanuS megbizasabol torténtek, az erre vonatkozd
kigylijtott iratokat becsatolta. Véleménye szerint a felvett pénzdsszegekkel 1. r. vadlott minden
esetben elszamolt, ezt a tényt bizonyiték nem céfolta. Hivatkozott arra is, hogy az a koriilmény,
miszerint a vadlott nem adott szamot korabban arr6l, hogy szamlat allitott ki, csak az irdsszakértoi
vélemény elkésziilése utan tett emlitést e koriilményrdl, nem a szavahihetetlenséget alatdmaszto
koriilmény. A védoi allaspont szerint amig ez nem keriilt szoba, nem kellett a vadlottnak
magyarazkodnia, ezért az elséfoku birosag érvelése e korben sem helytalls. Alldspontja az volt,
hogy a vadlotti szavahihetdség kételyeit az els6foku birdsag ugy toltdtte ki a vadlott terhére, hogy az
logikai hibat tartalmaz, érdemben a vadlotti szavahihet6ség soha nem dolt meg.

Masodlagos inditvanya az enyhitésért bejelentett fellebbezés korében a vadlott betegségére becsatolt
dokumentumok ¢€s a pozitiv munkaltatéi vélemény alapjan Iényegesen enyhébb biintetés kiszabasa
volt.

II. r. vadlott véddje a biintetés enyhitéséért bejelentett fellebbezését indokolta. Hivatkozott a
cselekmény 13 évvel ezeldtti elkdvetésére, a vadlott megvaltozott életkoriilményeire, a 3 kk.
gyermek eltartasara, a vadlott torvénytiszteld életmodjara. Jelen ligyben elbirdlt cselekmények
elkovetése Ota egyetlen eljaras indult ellene, amely felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetéssel
zarult, melynek elkdvetési ideje jelen bilincselekmények elkdvetése eldtti. Hivatkozott arra is, hogy
mivel a Btk. nem teszi lehetévé a tobbszords visszaesd vadlott vonatkozasaban felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasat, az elkovetéskori 1978. évi IV. torvény alkalmazasa indokolt,
fliggetleniil att6l, hogy egyes cselekmények az 1j biintetd torvény szerint mar enyhébben
mindsiilnek. Az ligyészi fellebbezés elutasitasat kérte, mert a biintetés jelentds sulyositdsa nem
lehetséges a 13 éves idOmulasra tekintettel. Felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasat
kérte az 1978. évi IV. térvény alkalmazasaval.

I'V. r. vadlott védoje felmentésre irdnyuld fellebbezését fenntartotta, azt masodlagosan kiegészitette a
biintetés enyhitésére vonatkozoan is. Allaspontja az volt, hogy a torvényszék a perrendi szabélyokat
betartotta, ugyanakkor a tényallast hianyosan allapitotta meg. Az ellentmondasok nem keriiltek
tisztazasra, az indokolasi kotelezettség megsértését is észrevételezte. Egyaltalan nem foglalkozott a
torvényszék azzal, hogy IV.r. vadlottnak semmilyen haszna nem szarmazott a tényallasban irt
tevékenységbdl. Masodlagosan a vadlott bilintetésének enyhitését inditvanyozta a tovabbi



idomulasra, az idés hozzatartozorol torténd gondoskodasra figyelemmel, értelemszeriien az ligyész
sulyositasra iranyuld fellebbezését nem tartotta alaposnak.

V. r. vadlott védoéje hangsulyozta, hogy V. r. vadlott iigyfeleinek szandékaban allt biztositasi
szerzOdést kotni. A torvényszEék a tényallast tanu6 nyomozati vallomasara alapitotta, aki a
targyaldason mér ugy nyilatkozott, hogy kivant szerzOdést kotni. Allaspontja e vallomas
kovetkezetlenségére alapitottan az volt, hogy birdi bizonyossadggal nem allapithatdé meg, hogy
védence valodtlan szerzddéseket kotott, nem bizonyosodott be, hogy V. r. vadlott talalkozott volna
tani5-tel, e korben az elséfoku birdsag tévesen kovetkeztetett. V. r. vadlott bizonyitékok hidnyaban
torténd felmentését kérte a tényallas helyes megallapitasat kdvetden.

VLr. vadlott védéje védence felmentését inditvanyozta bizonyitékok hidnydban, mert olyan
bizonyiték nem mertilt fel, amelybdl a vadlott eshetdleges vagy egyenes szdndékara lehetett volna
kovetkeztetni. Az ligyész sulyositasért bejelentett fellebbezését alaptalannak tartotta, mivel nem
hivatkozott olyan koriilményre, amellyel a stlyositas indokoltsagat alatdmasztotta volna.

VIL r. vadlott véddje felmentésért és enyhitésért bejelentett fellebbezését fenntartotta. Allaspontja az
volt, hogy nem meriilt fel arra vonatkozo bizonyiték, hogy VII. r. vadlott tudata atfogta volna a
blincselekmény elkdvetését. Magatartasa gondatlan, ténybeli tévedésben volt, a cselekmény
tarsadalomra veszélyességében tévedett. A szandékossag hidnyara utal, hogy munkaviszony
keretében, fonokének engedelmeskedve cselekedett, a munkahelyére 6sszehivott gylilésen vett részt,
ahol mindenki, igy ¢ is részt vett egy MLM rendszerben Iétrehozott biztositds kozvetitési
tevékenységben. Joggal hihette, hogy a szerz6dok helyett a biztositok fizetik a dijakat. A vadlott 18.
életévét éppen betoltdtte, ebbdl is arra lehet kovetkeztetni, hogy tudattartalma nem fogta at
blincselekmény elkovetését. Hidnyolta, hogy az elsdfokil perbeszédben is hivatkozott tévedésre a
torvényszék az itélet indokolasaban nem reagalt. Kitért arra is, hogy a maganokirat-hamisités
vétsége eszkozcselekmény, helytelenitette azon indokolast, miszerint a csalds mas modon is
elkovethetd lett volna. Alldspontja az volt, hogy ez a biztositasi csalds csak igy volt elkovethetd,
ezért a maganokirat-hamisitds kiilon nem értékelhetd biintetlen eszkozcselekmény, mindez a
biintetés enyhitésére ad lehetdséget. Ezen til kérte figyelembe venni, hogy védence egyediil neveli
gyermekét, biintetlen elééletd, illetdleg a cselekmény elkovetésekor fiatal felnott volt.

VIIL. r. vadlott véddje felmentésért bejelentett fellebbezését fenntartotta. Allaspontja szerint az
elsdfoku birdsag téves tényallast allapitott meg, melybdl téves kovetkeztetést vont le. VIII. r. vadlott
kovetkezetesen tagadta a blincselekmények elkovetését, csak sajat biztositast kotott, tani pozicioban
maradt tarsaihoz képest nem tanusitott tobbletmagatartast. A torvényszék kizarolag azon tanuk
vallomasara alapitotta a tényeket, akik nem mondtak igazat, a mentd tanukkal nem foglalkozott.
Allaspontja szerint kétséget kizaréan nem bizonyithatd a VIILr. vadlott biintetdjogi feleléssége,
ezért felmentését inditvanyozta. Masodlagosan az ligyé€sz sulyositasra iranyuld fellebbezésének
elutasitasat kérte.

IX. r. vadlott véddje az iigyészi fellebbezés elutasitasat kérte. Allaspontja az volt, hogy az elséfoku
birosag részletes bizonyitast folytatott le, mérlegelési jogkorében eljarva megalapozott tényallast
allapitott meg, mely feliilbiralatra alkalmas. Megfeleld biintetést szabott ki, melynek sulyositdsa
nem indokolt.

X. r. vadlott védoje ugyancsak az ligyészi fellebbezés elutasitasat, az els6fokt birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Véleménye szerint a torvényszék a bilintetés kiszabas soran iranyado
koriilményeket feltarta. Az eléviilési id6t kétszeresen meghaladd idomulasra, a vadlott biintetlen



eloéletére, blinsegédi mindségére figyelemmel nem latott lehetdséget a biintetés sulyositasara, az
els6fokl birosag itéletének helybenhagyasat tartotta indokoltnak.

XI. r. vadlott véddje felmentésért bejelentett fellebbezését fenntartotta. Allaspontja az volt, hogy a
megallapitott tényallas tobb helyen iratellenes €s logikai hibatol sem mentes. Az indokolas téves a
vonatkozasban, hogy a vadlott beismerd vallomast tett. Tanu8 €s tanu9 is Ggy nyilatkozott, hogy a
XI. r. vadlott tevékenységéért nem kapott pénzt, tani8-nak gyiijtott adatokat. Sérelmezte azt is, hogy
tani8 végig tan pozicidoban maradt, pedig védence az 6 felhivasara vallalta az adatgytijtést. Tanu9
¢s tanu8 kifejezetten a vadlott felmentését lehetové tevd vallomast tett. Az els6fokt birdsag
iratellenesen hivatkozott tanulO vallomasa értékelése soran arra, hogy taldlkoztak volna a Mc
Donald's-ban ¢és ott jelen lett volna XI. r. vadlott, a tant egy férfi és az unokatestvér jelenlétérdl
beszélt. Tanul0 és tanull tantk nem is tudtak arrdl, hogy biztositasi szerzédést irnak ala.
Amennyiben XI. r. vadlott nem vett részt a talalkozon, az itéletben irt tudattartalma nem igazolhato,
legfeljebb XI. r. vadlott unokatestvére, tanu8 ejthette tévedésbe tanul0-et és tanl1-et. Hivatkozott
arra is, hogy tanul2 vallomasa kimaradt az itélet indokolasabol, amely azt eredményezte, hogy
védence vonatkozéasaban tévesen keriilt sor blindsséget megalapozé tényallas megéllapitasara, ezért
felmentésére tett inditvanyt.

A magéanokirat-hamisitas vétségét illetden ramutatott arra, hogy az okiratok az eljarés iratai kdzott
nem lelhetéek fel. 2004-ben megvaldsult maganokirat-hamisitds vonatkozasaban az eléviilés tényét
kell megallapitani, mert a terhelt gyanusitottkénti kihallgatasara 2010. évben kertilt sor.

XILr. vadlott védéje felmentésért bejelentett fellebbezését fenntartotta. Alldspontja szerint a
megallapitott tényalldas megalapozatlan, mert a térvényszék tényrdl tényre helyteleniil
kovetkeztetett. A vadlott nem vett részt tevélegesen a szerzédések megkdtésében, nem tudta, hogy
az jogtalan haszonszerzés végett torténik. A tanuk koziil tobben ténylegesen szerzodni akartak,
kihasznalva a kedvezményeket. A kihallgatott tanik nyomozati és birdsag eldtt tett vallomasa eltért
egymastol, az elséfoku birdsag bizonyitékértékelése megkérddjelezhetd, nem adta indokat, miért a
nyomozati vallomdsokra alapitotta a tényeket. A XILr. vadlott egyrészt tdjékoztatast adott az
¢letbiztositasokrol, masrészt konzultalt a felmeriilt problémakrol, a csalds torvényi tényallasanak
elemeit nem valositotta meg. A XILr. vadlott bizonyitékok hidnyaban torténd felmentését kérte.
Ramutatott, hogy XILr. vadlott szerepe tanil3 kozremiikodésétdl nem tért el, tanil3 ellen nem
emelt vadat az iligyészség. Masodlagosan az ligyész sulyositasra iranyuld fellebbezésének
elutasitasat kérte, hivatkozott az eléviilési idot kétszeresen meghalad6 idémulasra.

XIII. r. vadlott védéje perbeszédében kifejtette, hogy III. r. vadlott tajékoztatasa alapjan végzett
tevékenység védence bilinsegédi mindségét nem alapozza meg, e korben az itélet iratellenes
ténymegallapitasokat tartalmaz, a megalapozatlansag kikiiszobolését kovetden felmentésre latott
lehetdséget. Esetleges blindsség megallapitasa esetére a kiszabott biintetést helyesnek tartotta, nem
értett egyet azzal az ligyészi inditvannyal, hogy XIII. r. vadlott esetében a kdzérdekii munka
biintetés ne lenne alkalmazhato, ennek torvényi akadalya nincs.

XIV. r. vadlott védoje felmentésre iranyulo fellebbezését fenntartotta. Véleménye szerint az a tény,
hogy esetlegesen szerzodéseket irt ala, vagy pénzt kapott, illetve a szerzodések lemondasa a
jutalékok kifizetése ellenére nem utal arra, hogy biincselekmény tortént. Az elséfoku birdsag téves
ténybeli kovetkeztetést tett. A kisfoki megalapozatlansag a masodfoku eljarasban kikiiszobolhetd,
mely alapjan felment6 itélet meghozataldra tett inditvanyt bizonyitottsag hidnyaban. Masodlagosan
a biintetés enyhitését kérte a 13 éves idomulasra figyelemmel.

L.r. és IV.r. vadlott az utolso sz6 jogan tett nyilatkozatdban artatlansaganak adott hangot.



Az elséfokn birdsag itéletét a Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Be. 348. § (1) bekezdése
alapjan az azt megelozé eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy a
torvényszék olyan eljardsi szabalysértést nem kovetett el, amely az {ligy érdemi elbiralasat
befolyésolta volna. Messzemendkig eleget tett a Legfelsobb Birdsag 92. szamu Biinteté Kollégiumi
véleményében megfogalmazottaknak. Azon vadlottak vonatkozasdban, akik engedélyt kaptak a
tavolmaradasra, az ligydonté indokolt hatarozat kézbesitésre keriilt a Bkv. 8. pontjaban irtaknak
megfelelden. Helyesen alkalmazta a tavollétes eljaras szabalyait XIII.rendi vadlott neve XII. r.
vadlottal szemben, esetében a hirdetményi idézés minden esetben szabalyszer(i volt. E vadlottat a
kibocsatott elfogatoparancs alapjan az itélethirdetést kovetd 8 napon beliil az illetékes rendérhatdsag
eloallitotta, részére az itélet rendelkezo része felolvasasra keriilt. Az els6foku birdsag kioktatta arra,
hogy a fellebbezésre nyitva all6 hataridén beliil a targyalds megismétlését kérheti, illetleg a
hatarozat ellen fellebbezést jelenthet be (Be. 531.§ (2) bekezdés), mely korben a vadlott hataridében
nem nyilatkozott. A vadlott altal megjeldlt cimre kézbesitett indokolt itélet két alkalommal ,,nem
kereste" jelzéssel érkezett vissza, igy a kézbesités szabalyszerlinek tekintendd.

Nyilvanval6 jegyzokonyvi elirds, hogy a 161. szamu targyalasi jegyzokonyv bevezetd részében a
III. r. vadlott nem keriilt feltiintetésre, holott a targyalason részt vett.

A fellebbviteli foligyészség helytallban mutatott ra, hogy egyes tantk rendbirsag kiszabdsa miatt
bejelentett fellebbezését a torvényszeék nem terjesztette fel feliilbiralatra a masodfoku birdsagra, igy
nem keriilt masodfokon elbirdlasra tantil, tani3, tanu2, tani13 ¢€s tanti4 fellebbezése, mely azonban
nem értékelhetd olyan eljarasi hibaként, amely az iligy elbiralasat érdemben befolyasolta volna.

Helytelen ugyanakkor az ligyész meglatasa a tekintetben, hogy a 2014. november ho 20-1 és 26.-1
hatarnapot az itélet bevezetd részében fel kell tiintetni. E napokon kétségteleniil érdemi targyalas
volt, azonban utobb értesiilt az elséfoku birosag arrdl, hogy az I. r. vadlott meghatalmazott véddje
dr. Ruttner Gyorgy 2014. november hé 5. és 2015. februar hé 5. napja kdzott nem volt bejegyzett
igyvéd, ezért helyesen ismételte meg ezen idokdzben kitlizott hatarnapon (2014. november ho 20.
¢s 26. napjai) felvett bizonyitast a 2015. szeptember hd 24-i targyalasi hatarnapon (284. szamu
targyalasi jegyzOkonyv) a tanuk ismételt kihallgatdsaval, vallomas felolvasasaval. Helyes az az
elsObiroi allaspont is, hogy az a koriilmény, hogy iigyvédl-et mas védo helyettesitette, a
megismétlés alol felmentést nem adott, hiszen a meghatalmazott védd tligyvédl volt, a 2014.
november 26.- i targyalds idején iligyvédi tevékenységet nem gyakorolt, igy az ligyvédjelolt
helyetteseként nem jarhatott volna el. Tekintettel arra, hogy Lr. vadlottat olyan személy védte a
targyaldson, aki védelmében nem jarhatott el, ezért a teljes bizonyitdst meg kellett ismételni.
Eszlelte ugyanakkor az itél6tabla, hogy helyteleniil keriilt megjeldlésre az itélet bevezetd részében a
2015. julius ho 8-i hatdrnap, amikor is érdemi targyalds nem volt.

V. r. vadlott eljarasjogi hivatkozésaival kapcsolatosan az itélétabla ramutat arra, hogy az eljaras
nyomozati szakaszaban az elséfoku birdsag altal az itéletben megallapitotton (113. oldal 3.
bekezdésétdl a Be. 122.§-ban szabalyozott felismertetésre bemutatds korében) tulmutatd
torvénysértés nem tortént. Az V.r. vadlott altal sérelmezett szembesités elmaraddsa nem mindsiil
eljarasi hibanak, a Be. 124.§ (1) bekezdése szerint ha a terheltek, tantk, illetve a terhelt és tant
vallomasai ellentétesek, az ellentétet sziikség esetén szembesitéssel lehet tisztdzni. Jol érzékelhetden
a szembesités lehetdség és nem kotelezettség, ezért a vadlott védekezéshez vald joga nem csorbult.

Az elsofoku birosag igen széleskorli bizonyitast folytatott le az iigyben, valamennyi bizonyitékot
felkutatott és értékelési korbe vont, amelyek a tényalldas megallapitdsa szempontjabol relevansak



voltak. A sziikségtelen bizonyitdsra iranyuld inditvanyokat helytalloan utasitotta el, tovabbi
bizonyitds lefolytatasa az tligyben sziikségtelen lett volna. A védoéi hivatkozasok kapcsan a
masodfokt birdsag utal arra, hogy tani5 személyének felderitése érdekében a nyomozohatosag a
sziikséges és lehetséges intézkedéseket megtette, azok nem vezettek eredményre, a tana7-tel torténd
egyezésre vonatkozd adatgylijtés is megtortént. Tovabbi intézkedések megtétele nem volt
lehetséges, ezért ennek elmaradésa az elséfoku birdsagnak fel nem rohato.

A masodfokt birdsdg a fentebb hivatkozottaknak megfelelden az I. r. vadlott orvos-szakértdi
vizsgalatara vonatkozd bizonyitasi inditvanyt is elutasitotta, mert a védo altal becsatolt orvosi
dokumentumok részben mar az elséfoku eljarasban is rendelkezésre alltak, az ujabbak pedig nem
bizonyitottak olyan megbetegedést, amely kapcsan az 1. r. vadlott biintetéselviselési képessége
kizartsagara vonatkozdan aggalyok meriiltek volna fel.

Az els6foktl birdsdg a teljes korben lefolytatott bizonyitast kovetden dontéen megalapozott
tényallast allapitott meg, amely azonban nem mentes a Be. 351. § (2) bekezdés b), c) és d)
pontjaiban irt megalapozatlansagi hibaktol, ezért azt a méasodfok birdsag az iratok tartalma alapjan
a Be. 351. § (2) bekezdés a) pontjaban irt jogkorénél fogva kiegészitette, illetleg pontositotta
részben a masodfoku eljarasban becsatolt okiratok, erkdlcsi bizonyitvanyok tartalma, részben a
lentebb kifejtettek szerint az iratok tartalmanak megfeleléen, helyes ténybeli kovetkeztetések
levonasaval.

I. r. vadlott személyi koriilményei kozott megjeldli az itéltabla a becsatolt okirati bizonyitékok
alapjan, hogy jelenleg a vadlott a Kft2. marketing feladatokért felelés munkavallaloja, havi
jovedelme 161 ezer Ft/ho alapbér, munkdjaval a munkaltatd messzemenden elégedett. Betegségei
korében rogzitendd az is, hogy prosztata mutét elott all, reflux betegség, illetéleg gyomor- és visszér
megbetegedés miatt is kezelés alatt all.

IILr. vadlott elééletével kapcsolatban az elsdként rogzitett Szegedi Varosi Birdsag itéletének szama
helyesen 5.B.1403/1996/6. szam.

X. r. vadlottat a Rackevei Varosi Birosag a 2016. augusztus ho 10. napjan jogerds 7.B.456/2016/3.
szamu itéletével ittas jarmiivezetés miatt 250.000 Ft pénzbiintetésre és 1 €év jarmiivezetéstol
eltiltasra itélte. Elkovetési 1d6: 2016.majus ho 28.

XII. r. vadlott jelen eljaras targyat képezo cselekmények elbiralasa utani tovabbi elitélései:

A Budapesti XVIII-XIX. Keriileti Birésag a 2014. janudr h6é 8. napjan jogerds
9.B.XIX.368/2013/31. szamu hatarozataval sikkasztas vétsége miatt 120 ora kozérdeki munkara

itélte.

Az Esztergomi Jarasbirésag a 2014. oktober ho 20. napjan jogerds 1.B.307/2014/5. szamu
hatarozataval tartds elmulasztasa vétsége miatt 2 évi idOtartamra probara bocsatotta.

XIII. r. vadlott a 12. pont alatt jelzett biintetésébdl helyesen 2016. november hé 16. napjan
szabadult.

Ujabb elitélései:



A Szolnoki Jarasbirosag a 2015. oktdber hé 16. napjan jogerdre emelkedett 10.B.96/2012/58. szamu
itéletével biintetéligyben hatdsagi eljards akadalyozasa bintette, személyi szabadsdg megsértése
blntette és zaklatds vétsége miatt 3 év fegyhazbiintetésre itélte, mely biintetést jelenleg tolt.
Elkovetési id6: 2011. junius ho 3-6. napjai.

A Kecskeméti Jarasbirdsag a 2015. november hé 27. napjan jogerdre emelkedett 10.B.184/2014/55.
szamu itéletével sikkasztds buntette miatt mint kilonos és tOobbszOrds visszaes6t 1 év

bortonblintetésre, mellékbiintetésiil 2 év koziigyektol eltiltasra itélte. Elkovetési idd: 2011. marcius
ho 29.

A Kecskeméti Jarasbirdsag a 2015. december ho 14. napjan jogerds 18.B. 1279/2013/76. szamu
itéletével sikkasztds blintette miatt 1 év bortdnbiintetésre, mellékbiintetésiil 2 év koziigyektol
eltiltasra itélte. Elkovetési 1d6: 2011. méjus ho 7.

A Szentesi Jarasbirosag a 2016. junius ho 8. napjan jogerdre emelkedett 8.B.253/2010/100. szamu
hatarozataval csalas buintette €s mas biincselekmények miatt 8 hd bortonre, mellékbiintetésiil 2 év
koziigyektdl eltiltasra itélte.

Elkovetési id6: 2007. julius 4.

A torténeti tényallast a masodfoktl birosag a fentebb irt jogkorénél fogva az aldbbiak szerint
modositja, illetdleg egésziti ki:

Az itélet 19. oldal 5. bekezdése 2. sordban a tani5-6t stromanként hasznalva kifejezés helyett a
tanu5 kifejezést alkalmazza.

Az itélet 55. oldal tablazat alatti bekezdésében az Rtl.-nek okozott kar 6sszegét 12.310.960 Ft-ban
jeloli meg.

Az itélet 56. oldal 1. bekezdésében IIl.r. vadlott altal a Zrt3-nak okozott kar 6sszegét 556.398 Ft-ra
modositja. Az 56. oldal tetején a tdblazatban szerepld személy neve helyesen tanti14.

Az itélet 59. oldal utolso eldtti bekezdésében III. r. vadlott altal az Rt2-nek okozott kar Osszege

1.657.449 Ft, mig az utolsé bekezdésben V. r. vadlott altal okozott kar 6sszege az Rt2-nek helyesen
410.459 Ft.

Az itélet 61. oldalan a tablazat alatti bekezdésében a VIIL.r. vadlott altal az Rt2-nek okozott kar
Osszege helyesen 583.480 Ft.

Az itélet 62. oldal utolso bekezdésében XI. r. vadlott helyesen XI. r. vadlott.

Az itélet 63. oldal 2. bekezdésében irtak helyesen: a XI.r. vadlott altal felkért tantill és tanulO
talalkozott a XI. r. vadlottal tortént megbeszélést kovetden tanu9-el és tani8-al a Budapest 1X.
keriilet, Boraros tér 4. szam alatti Mc Donald's gyorsétteremben, ahol az adataikat rogzitették a
Kftl. altal rendszeresitett adatlapon a korabban XI. r. vadlott altal nekik elmondottaknak
megfelelden. tanull-et XI. r. vadlott eldzetesen arrol tajékoztatta, hogy kellenek az adatai, arrol
nem, hogy biztositast fog kotni, mig tanil0-et - aki ugyancsak nem akart biztositast kotni - XL.r.
vadlott elozetesen arrdl tajékoztatta, hogy egy adatbazist kell feltdlteni reklam- €és szordanyagokhoz,
valamint k6zvélemény kutatashoz.



XLr. vadlott egy ismeretlen férfi tarsasagaban taldlkozott tanul2-vel a Mc Donald's-ban, arrol
tajékoztatta, hogy harom honapig a biztositds ingyenes, utdna donthet a folytatasrol, az aldirasért
tant12-nek 10.000 forintot adott.

A 63. oldal utols¢ eldtti bekezdésében az itéldtabla tani15 nevét is rogziti.

A 64. oldal tablazat alatti 3. bekezdésben a XI.r. vadlott altal az Rt3-nak okozott kar Osszege
300.284 Ft.

A 65. oldalon szerepld tablazat masodik rovataban szerepld tant neve jelenleg tanti16.
Az itélet 66. oldal tablazatdban elsé helyen szerepld személy neve helyesen tanil7.

Ugyanezen oldal tablazat alatti bekezdésében a XIL.r. vadlott altal az Rt2-nek okozott kar dsszege
1.637.435 Ft, mig az Rtl-nek okozott kar 6sszege 356.000 Ft, mig az Zrt3-nak ¢és Rt3-nak okozott
kar dsszege helyesen kertilt rogzitésre.

Az itélet 68. oldal 1. bekezdésében XIILr. és IILr. vadlott altal az Rt2-nek okozott kar Osszege
704.114 Ft, a Rt3-nak okozott kar 6sszege 415.070 Ft, a Zrt3-nak okozott kéar 6sszege 910.323 Ft.

A kovetkezo bekezdésben IIL.r. vadlott altal az 1., 3., 4., 7. tényallasi pontokban irt cselekményekkel
okozott kar Osszege helyesen az Rt2. vonatkozasaban 3.142.858 Ft., az Rt3. tekintetében 773.494
Ft., mig a Zrt3. tekintetében 2.309.981 Ft.

A 9. tényallasi pontot kovetéen a 69. oldal utolsé elétti bekezdésében a Fovarosi [télétabla rogziti,
hogy a Zrt2. magéanfél 32.960.597 Ft-ra, valamint térvényes kamataira jelentette be polgari jogi
igényét.

A Biztosito jogutodja, a Zrtl. pedig a masodfoku eljarasban jelentett be polgari jogi igényt Osszeg
megjeldlése nélkiil a kardsszeg erejéig.(masodfoku eljaras iratai kozt 30. sorszam alatt)

A fent irt kiegészitéseket a masodfoku birdsag az iratok tartalmanak megfelelden tette, a biztositokat
ért karosszegek Osszeadasaval, a szamitasi hibak javitasaval. Az elirt neveket az iratok tartalmanak
megfelelden pontositotta. A tényallds megalapozatlansagat illetben a védelmi kifogasokkal a
masodfoku birésag nagyobb részben nem értett egyet.

Osztotta ugyanakkor I. r. vadlott véddjének azon érvelését, hogy amennyiben tant5 stromanként
keriil megjelolésre, a tevoleges magatartdsdval kapcsolatos tények ezzel ellentétesek. Az
ellentmondast a Févarosi [télotabla helyes logikai kovetkeztetés levonasaval javitotta. A modositas
megfelel a javitott bekezdés 3. mondatdban rogzitett helyes ténymegallapitasnak, miszerint I. r.
vadlott és tani5 kiilonbozo személyeket szerveztek be azért, hogy azok ¢€letbiztositasra vonatkozé
szerzOdési ajanlatokat allitsanak ki ismerdseik, rokonaik nevében vagy ilyen fiktiv ajanlatok
alairasara hajlandé személyeket kozvetitsenek feléjiik.

Egyetértett az itélotabla XI.r. vadlott véddje érvelésével is e vadlottat érintd tényallas
megalapozatlansagat illetéen, mely nem minden tekintetben egyeztethetd Ossze az elfogadott
bizonyitékok tartalmaval.

XLr. vadlott a védoéi hivatkozasnak megfeleléen 2008. februar ho 5-i kihallgatdsa alkalmaval
blindsségét nem ismerte el, arrdl adott szamot, hogy tani8 nevii rokona kérte meg, hogy ismeretségi



korbdl szerezzen neki neveket, mert életbiztositast lehet kotni. Ugy tudta, hogy tanu8-at is egy
ismerdse kérte meg, pénzt nem kapott a cselekményért, rokoni szivességbdl jart el, husznal tobb
igyfelet kozvetitett személyesen vagy telefonon a kornyezetébdl. Adatlapokat vett fel, amit tanu8-
tol kapott. 2010. junius hé 8-4n tortént gyanusitotti kihallgatdsa soran a tanukénti kihallgatasa
alkalmaval el6adottakat tartotta fenn.

Tant12 (nyomozati iratok IX/1. kotet 211. oldal) eldadta, hogy XI. r. vadlott és egy ismeretlen férfi
volt jelen a talalkozon, tobb biztositast irt ala. Azt a tdjékoztatast kapta, hogy nem kell fizetnie, neki
fizettek az alairasokért 10.000 Ft-ot. XI. r. vadlottdl tigy tudta, hogy a biztositdsok harom honapig
ingyenesek, utana eldontheti, fizeti-e tovabb, vagy sem. Elmondta azt is, hogy tobb embert kellett
XI. r. vadlottnak 0sszegytjtenie, arra is felkészitette, hogy mit kell majd mondania, ha a biztositotol
keresik.

Tantll a nyomozas soran tantkihallgatasa alkalméaval elmondta (IX/3. nyomozati irat 419.
oldalatol), hogy nem allt szandékaban biztositast kotni, XI. r. vadlott szolt neki, hogy kellenek az
adatai, valamilyen papirt kellett alairnia. Nem tudta, hogy biztositast fog kotni, egy Mc Donald's-
ban talalkozott egy férfivel és egy ndvel a XI. r. vadlott altal kordbban megbeszéltek alapjan.
Tudomasa szerint tan110-nek is XI. r. vadlott szolt.

Tant10 (nyomozati iratok 1X/4. kotet 389. oldal) eldadta, hogy nem akart biztositast kotni, XI. r.
vadlott kért téle egy kis segitséget, azt mondta adatbazist kell feltdlteni, amelyet majd reklam- és
szord anyagokhoz, illetéleg kdzvélemény kutatdshoz haszndlnak. Elmondta, hogy majd talalkozni
kell valakivel az ligyben, késébb XI. r. vadlott unokatestvérével és egy férfivel taldlkozott, nem
tudta, hogy biztositast kot. Nem kapott pénzt, ugyanakkor a Biztositotdl visszautaltak szamara
60.000 Ft-ot, amelyrdl XI. r. vadlottat tajékoztatta, téle azt a valaszt kapta, hogy ne foglalkozzon
vele, mert Ggy csinaltak, mintha megkototte volna a szerzddést. Tanul10 és tantill egyezden ugy
nyilatkoztak, hogy XI. r. vadlott nem volt ott a Mc Donald's-ban a papirok aldirasa soran.

A tények modositasa XI. r. vadlott tekintetében megallapitott tényallds vonatkozdsaban e
vallomasok tartalmanak megfelelden tortént.

Az elsofoku birdsag a felmentést célzd fellebbezést bejelentd vadlottak és védoik allaspontjaval
szemben megalapozott tényallast allapitott meg, mely a masodfoku eljarasban is iranyado volt. Az
elséfoku birdsag bizonyiték mérlegelési €és indokolasi kotelezettségének - szemben két védo
érvelésével - teljes mértékben, példaértékiien eleget tett. A bizonyitékok értékelését kizardlag a
fentebb irtakkal volt sziikséges kiegésziteni a XI.r. vadlottra megallapitott tényallast illetéen. Nem
fog helyt azon érvelés sem, hogy a nyomozohatdsag ne kisérelte volna meg tanu5 felderitését, ezzel
kapcsolatosan az els6foku itélet megfeleld megallapitdsokat és értékelést tartalmaz. Egyetértett a
masodfoku birdsag az els6foku birdsag altal a Kftl. miikddésével kapcsolatban kifejtetteket illetden
az itélet 85. oldalatol. Teljes mértékben osztotta a Fovarosi Torvényszék allaspontjat az itélet 107.
oldalatdl kifejtetten I. r. vadlott személyes kozremiikodésével irtakkal kapcsolatban. Irathiien sorolta
fel az els6foku birosag, hogy I. r. vadlottat a nyomozas soran kik azonositottdk, ugyanakkor a
felismerésre bemutatassal kapcsolatos aggalyokat a Févarosi [télétabla is osztotta, a felismerésre
bemutatasok nem feleltek meg a Be. 122. § (2) és (3) bekezdésében foglaltaknak, kirekesztésiik a
torvényesen beszerzett bizonyitékok sorabdl helyesen tortént meg.

Nem értett egyet a Févarosi [téltabla 1. r. vadlott azon allispontjat, hogy a biztositok részérdl
kihallgatott tantk, akik rea vonatkozdan terhelden nyilatkoztak, azt kizardlag azért tették, hogy
biztositotarsasdguk hanyag tevékenységét leplezzék. Az egyes biztositotarsasagok részérdl
kihallgatott tanuk vallomésai egymast kiegészitették, I. r. vadlott vallomasat cafoltak.



Nem fog helyt I. r. vadlott véddéjének azon érvelése, hogy a Il. r. vadlottra vonatkozéan megallapitott
jogerOs tényallas barmilyen médon kihatassal lehetne 1. r. vadlott tevékenységével kapcsolatosan
megallapitott tényekre, hisz a két vadlott kozott a védoi hivatkozassal ellentétben a tevolegességet
illetden nem allt fenn olyan kapcsolat, amelyet a védo feltételezett, magatartasuk biintet6jogilag
elkiilonithetd volt.

A pénzfelvételekkel kapcsolatos vadlotti eldadassal, az ezzel kapcsolatos védoéi hivatkozassal
kapcsolatban az els6foku birosag az itélet 71. oldal 4. bekezdésétdl fejtette ki allaspontjat, melyet az
itélotabla osztott.

Az itélet 120. oldalatol 1. r. vadlott tevékenységével kapcsolatban kifejtettek helyesek. A védoi
hivatkozassal ellentétben helytalldan allapitotta meg az elséfoku birdésag, hogy 1. r. vadlott nem volt
szavahihetd, helyes az az érvelés, hogy csak az irdsszakért6i vélemény elkésziiltét kovetden beszélt
az altala kitoltott szdmlakrol, holott kordbban részletekre kiterjedd vallomast tett. Az elséfokt
birosag a védoi érveléssel szemben a hidnyzo bizonyitékokat nem toltotte ki téves logikai
kovetkeztetéssel, hanem éppen a logika szabalyainak megfelelden kdvetkeztetett ténybdl tényre.

IV.r. vadlott tevolegességével kapcesolatban irtak az itélet 134. oldalatol kezdve teljes terjedelemben
helytalloak, valamennyi red vonatkozo bizonyitékot értékelt az els6foku birdsag, kovetkeztetései a
logika szabéalyainak megfeleléek. Indokolési kotelezettségét is teljesitette a torvényszék a védoi
érveléssel ellentétben. A bizonyitékok alapjan helyesen kovetkeztetett az els6fokt birdsag arra,
hogy kétséget kizar6 bizonyossaggal azt lehetett megallapitani, hogy IV. r. vadlott tanul8§, tanul9,
tant20, tanu2l, tant22, tanul, tant23, tanu24, tant25, tanu26, tani27 szerzodéseinél mikodott
kozre. Az a koriilmény, hogy IV. r. vadlott azt vallotta, hogy tevékenységéért nem kapott pénzt, nem
teszi az els6foku birosag altal megallapitott tényeket megalapozatlanna.

V. 1. vadlott tevékenységét illetden képviselt elsdbiroi allaspont az itélet 142. oldalatdl ugyancsak
teljes korti és helytalld. A felsorolt tantivallomasok alapjan kétséget kizard bizonyossaggal
megallapithatd - ahogy arra az elséfokil birdsdg helyesen kovetkeztetett - hogy V.. vadlott
személyes kozremuiikodésével jott létre tani28, tani2, tani29 és tanu6 szerzédése. Tani6 nyomozati
tantivallomasat a vadlott hivatkozasaval ellentétben helyesen értékelte az elséfoku birdsag.

VL.r. vadlott védéjének felmentésre iranyuld fellebbezésével kapcsolatban utalni kell arra, hogy az a
védoi hivatkozéds, hogy semmilyen adat nem 4&ll rendelkezésre arra vonatkozdan, hogy a
blincselekmény alanyi oldala megvalosult volna, az elséfoku birdsag tételesen cafolta, a terheld
bizonyitékokat felsorolta. Helyesen tért ki arra, hogy VI. r. vadlott vallomasa nem volt minden
tekintetben elfogadhatd. Amely tényekre vallomasat az egyéb bizonyitékokkal alatdmasztottan a
torvényszék elfogadta, logikai hiba nem volt észlelhetd.

VILr. vadlottra vonatkozo bizonyitékok értékelését a torvényszeék az itélet 143. oldal 3. bekezdésétdl
végezte el, kovetkeztetése VII. r. vadlott tevékenységével kapcsolatban minden tekintetben
helytallo.

Az els6foku itélet VIILr. vadlottra vonatkozé bizonyitékokat az itélet 150. oldalatol a 157. oldal 3.
bekezdéséig taglalja, értékeli, mely bizonyitékértékelés szemben a védoi allasponttal helyes. Az a
koriilmény, hogy e vadlott nem tett tobbet tanil pozicioban maradt tarsaindl, a bizonyitékok
értékelésénél nem értelmezhetd, mert a birdsag kizarolag azon személyek bilintetdjogi feleldsségérdl
donthet, akikkel szemben az iigyészség vadat emelt. Az a koriilmény, hogy olyan személyekkel
szemben nem tortént vademelés, akik a vadlotti magatartdshoz hasonlatos magatartast tantsitottak,



ugyancsak {ligyészi dontés eredménye a vademelés {ligyészi monopodliuma folytdn. A védoi
allasponttal szemben kétséget kizard bizonyitékok allnak rendelkezésre a felhivott oldalakon VIIL.r.
vadlottra terhel0 tényallas megéllapitasdhoz.

XI. r. vadlott védojének érvelésével szemben a fentebb rdgzitett tantvallomasok alapjan a
biintetdjogi feleldsséget megalapozé tényallas ugyancsak megéllapithatd volt. Az a koriilmény, hogy
tani8 ¢és tanu9 a 335. targyalasi jegyzOkonyvben rogzitetten nem cafoltdk meg XI. r. vadlott
eldadasat, nem perdontd bizonyiték, hiszen tanul0, tanul2 és tanull vallomésa alapjan XI. r.
vadlottra terheld tényallas az els6foku itéletben irtaknak megfelelden megallapithato.

A védoi érvelésekkel szemben XIl.r., XIIL.r. és XIV. r. vadlottak tekintetében a bizonyitékok
mérlegelése soran kifejtettek ugyancsak helytalloak.

Tekintettel arra, hogy a felmentést célzé fellebbezések a bizonyitékok feliilmérlegelését céloztik a
masodfoku eljarasban, arra pedig megalapozottan megallapitott tények mellett nincs mod, azok
eredményre nem vezethettek.

Eszlelte az itélétabla, hogy az itélet rendelkezé részében az elséfoki birdsag elmulasztotta
megjeleniteni, hogy IV.r. vadlottat 1 rb. folytatdlagosan biinsegédként elkovetett csalds biintette
(1978. évi IV. tv. 318.§ (1) bekezdés (2) bekezdés c.) pont (5) bekezdés b.) pont) és 1 rb.
folytatdlagosan biinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitds vétsége (1978. évi IV. tv. 276.§)
miatt emelt vad alél felmenti. A felmentd rendelkezés alapjaul szolgald tényeket a torvényszék
megallapitotta, dontését a hatarozat indokolasaban kifejtette. A vad IV.r. vadlott esetében 5 rb.
csalés biintette és 5 rb. blinsegédként folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége volt
(itélet 10. oldal). Az Rtl biztositohoz kothetden tanu30 szerzodése esetében 626.400 forint, tanti3 1
tekintetében 348.000 forint volt az ligyész altal vadban irt karérték. Az ligyész az Rtl biztositohoz
kapcsolodoan IV.r. vadlottat az 1978 évi IV. tv. 318.§ (1) bekezdés (2) bekezdés c.) pont (5)
bekezdés b.) pont szerint biintetendd csalds biintettével, valamint folytatdlagosan elkovetett
maganokirat-hamisitas (1978. évi IV. tv. 276.§) vadolta, mert két ligylethez kapcsoloddan tortént
meg valotlan tartalmt okiratok felhasznalasa. Az itélet 57. oldal utolsd bekezdésében irt tényallas
szerint az eljaras menetében nem lehetett kétséget kizard bizonyossaggal megallapitani, hogy az Rtl
biztositohoz benyujtott szerzédések esetében tani31 és tanu30 szerzédéskotései soran IV. r. vadlott
eljart volna. Eszerint az els6foku birosag e cselekményrdl is dontott, kizardlag a rendelkezé részben
nem keriilt megjelenitésre a felmentd rendelkezés, ezért a masodfoku eljarasban nem felmentd
rendelkezés meghozatalanak, hanem a felmentés tényének potlolagos rogzitésének van helye.
Megjegyzendd, hogy a részfelmentésekkel kapcsolatos iligyészi fellebbezés a fellebbviteli
foligyészség részérdl visszavonasra keriilt, ebbdl kovetkezden az ligyészség a tényallasban leirtak
helyességét ekdrben nem vitatta.

Okszertien kovetkeztetett az elséfoku birdsag a feliilbiralattal érintett vadlottak tekintetében a
feltilbiralat targyat képezd bilincselekmények elkovetésére, a cselekmények mindsitése minden
tekintetben torvényes, megfelel az anyagi jogszabalyoknak.

Lr. vadlott célzata az volt, hogy valos szerz0déskotési akaratot nem tiikr6zd biztositasi ajanlatoknak
a biztositokhoz torténd benytjtasaval a szerzési jutalékot megszerezze a Kftl tarsasag, majd ennek
kapcsan sajat maga részére. Ezzel tévedésbe ejtette a biztositd tarsasagoknak az ajanlatok
befogadasarol dontd, a jutalékot szamfejtd alkalmazottait, hiszen 6k abban a tudatban rendelkeztek a
jutalékfizetésérdl, hogy az tligyfelek biztositasi szerzddést kivannak kotni, a Kftl. tevékenysége
jogszerti. A Kftl. miikddése arra iranyult, hogy a szerzési jutalékot megszerezze, melyet igazol,



hogy arra nem motivaltak az tligyfeleket, hogy fenn is tartsak szerzodéseiket. A Kftl. altal
kozvetitett szerzoédések néhany kivételtdl eltekintve megsziintek az elsé dijak befizetése utan,
melyet maga a tarsasag fizetett a latszat fenntartasa érdekében. A dij nem fizetés miatt egy éven
beliil megsziint szerzédések aranya az Rt3 biztositonal kb. 80 %, a Zrt3 biztositonal 95 %, a Zrt2 és
az Rtl biztositoknal 100 %. Lr. vadlott iigyelt arra is, hogy az ajanlatok ne egyszerre, hanem
folyamatosan, id6beli csusztatassal keriiljenek a biztositokhoz benyujtasra, hogy a sértettek csak
késObb észleljék a csalard magatartast.

A tényallas bevezetd részében leirtak szerint a Kftl. altal kozvetitett ajanlatok alairasanal
iizletkdtoként ténylegesen tanus, IILr. vadlott, VIILr., IX.r., X.r. vadlottak jartak el.

Az Lr. vadlott és a kftl. képviseletében eljard vadlott-tarsai hajtottak fel azon személyeket, akik
hajlanddak voltak aldirni a fiktiv ajanlatokat, illetve maés személyeket is beszerveztek, mely
magatartasok a tényallasban tételesen rogzitésre keriiltek.

A 2. tényallasi pont szerint L. r. vadlott és tani5 IV.r. vadlottat, a 3. tényallasi pontban irtak szerint
IIL.r. vadlott V.r. és VLr. vadlottat, mig VL.r. vadlott VILr. vadlottat kereste meg a lehetdséggel. A
4. pontban irtak szerint V.r. vadlott VIILr. vadlottnak is jelezte a lehetdséget. Az 5. pontban
vadlottként nem szerepld tant32 X.r. és IX.r. vadlottakat szervezte be. A 6. tényallasi pontban a
vadlottként nem szerepld tanu8 és tant9 Xl.r. vadlottnak emlitették a lehetdséget, mig XIL.r.
vadlottat tani5-0t szervezte be.

A 7. pontban rogzitettek szerint XIILr. vadlottat IIL.r. vadlott, mig a 8. pontban irtak alapjan XIV.r.
vadlottat tanu5 szervezte be.

Ehelyiitt sziikséges kitérni arra - a védoi felvetésekre reflektalva -, hogy egyetértett a Fovarosi
[té16tabla az elséfokli birosag azon indokolasaval (itélet 182. oldal 3. bekezdés), hogy a biinsegéd
esetében a szandékossagnak a segitségnyljtasban kell megtestesiilnie, nem feltétel, hogy a
cselekmény célzata is ugyanaz legyen, mint a tettesnél.

Az irdnyad6 tényallas mellett a bilinsegéd vadlottak gondatlansaga, cselekményiik tdrsadalomra
veszélyességben valo tévedése fel sem vetddhet.

Kiegésziti az itélotabla a torvényszeék indokoldsat azzal, hogy a részes tevékenysége nemcsak
kozvetleniil a tettesi cselekményhez, hanem mas részesi cselekményhez is kapcsolodhat, igy példaul
felbujthat valakit arra, hogy harmadik személyt bujtson fel meghatarozott bilincselekmény
elkovetésére. Ez esetben a felbujtd felbujtdja maga is felbujtd, mert az adott blincselekmény
elkovetésének oOtlete, szandéka téle ered. Azonban ha valaki arra bujt fel mast, hogy harmadik
személyt a mar téle fliiggetleniil elhatarozott blincselekmény elkdvetésében segitsen, akkor nem az
alapcselekmény elkovetésének szandéka ered tole, hanem csak az altala felbujtott személy részessé
valasa. A blnsegéd felbujtoja ezért valdjaban a tettesnek nyujt segitséget azzal, hogy részére
blinsegédet biztosit, de a biincselekmény elkdvetésére nem O birja ra a tettest, kovetkezésképp a
blinsegéd felbujtéja maga is biinsegéd. (Kuriai Hatarozatok 2016/11/300. jogeset, Kuria Bfv. III.
1869/2015. szamu hatarozat)

A bir6i gyakorlat egységes atekintetben, hogy a blinsegéd biinsegéde is blinsegéd.

Az elséfoku birosag altal helyesen bilinsegédként elmarasztalt vadlottak is tudatdban voltak annak,
hogy az éaltaluk beszervezett ligyfelek nem kivannak a valdsagban biztositasi szerzddést kotni,
hiszen 0sszegzden rogzithetd, hogy bizonyos esetekben az ligyfeleket ugy tdjékoztattak, hogy csak
az adataikra van sziikség, fizetniiik nem kell, egyesek pénzt kaptak az adataik szolgaltatasaért, a
szerzOdési ajanlat alairasaért, illetve kozolték velilk, hogy a szerzddés majd egy 1d6 utdn megszinik,



ha nem fizetik, ilyenkor pénzt is kaphatnak vissza, amelyet meg is tarthattak. Némely tigyfelek
esetében tobb szerzddési ajanlatot is tettek az tligyfél tudtaval vagy anélkiil kiilonb6z6é biztositd
tarsasagok felé. Egyetlen esetben sem foglalkoztak azzal, hogy az iigyfél tudja-e fizetni személyi,
vagyoni koriilményei folytan a jellemzden 20 évre kotott életbiztositasi szerzodések esetében az
atlagosan 20.000 forint koriili havi dijakat, tobb szerzddés esetében tobbszordsen. A szerzddések
mellékletét képezd egészségi nyilatkozatok jellemzdéen ugy keriiltek kitoltésre, hogy az ligyfélnek
semmilyen megbetegedése nincs, miitétje nem volt, gyogyszert nem szed. Standard, lényegében
egyforma szerzddések kottettek.

Nyilvanval6, hogy ezen koriilmények alapjan a blinsegédek is tudomadssal birtak arrdl, hogy nem
valos akaraton alapuld szerzodéskotésben mitkodnek kozre, segitséget nyujtottak a tettesnek az
egyes biztositok megtévesztésében, a kar okozasaban, ezzel a tettes bilinds magatartasat szandékosan
segitettek. Nem sziikséges valamennyi bilinsegéd részérél annak pontos tudata, hogy kinek a
blincselekményét mozditja eld tevékenységével. Azzal azonban valamennyi blinsegéd tisztaban volt,
hogy a kozbenjarasukkal 1étrejott valotlan tartalmi ajanlatokat valaki benyujtja a biztositokhoz,
megtévesztve a szerzodéskotési szandékot illetben a tarsasdgokat, ennek folytan valaki
nyilvanvaldan jol jar, azaz jogtalanul gazdagodik, a biztositoknak pedig kara keletkezik. A
blinsegédek valos szerzddési akarattal nem rendelkezd szerzéddk toborzasaval, a valdtlan tartalmu
szerzOdési ajanlatok 1étrejottében torténd kozremiikodésiikkel a megtévesztési folyamat részeseivé
valtak. IV.r. vadlott véddjének érvelése kapcsan hivatkozni sziikséges arra is, hogy irrelevans, hogy
a részeseknek barmilyen haszna szarmazott-e az Tligyletekbdl, bar jellemzdéen szdmukra is
elényokkel jart az egytittmiikddés, érdekeltté voltak téve minél tobb ember beszervezésében.

A tévedést kizarjak a szerz6déskotés fentebb emlitett és elsdfoku birdsag altal is megjelolt
koriilményei, az ligyfélszerzés sajatossagai, egyes vadlottak utdlagos magatartdsa, hiszen az is
megszervezésre keriilt, mit mondjanak a renddrségen.

Egyetértett a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsaggal a tekintetben is, hogy a maganokirat-
hamisitas nem sziikségszerii eszkozcselekménye a biztositok sérelmére elkdvetett cselekményeknek.
A csalds bilincselekménye mas modon is megvaldsithato lett volna, ezért a hamis magéanokirat
felhasznalasa vétsége a csalas biincselekményével valosdgos anyagi halmazatot képez.

Osztotta a Févarosi [télotabla a torvényszék allaspontjat a kozbizalom elleni cselekmény
eléviilésével kapcsolatosan, ezen cselekmények eléviilésére nem keriilt sor.

XLr. vadlott védoje allaspontja szerint a kdzbizalom elleni cselekmény azért éviilt el, mert a vadlott
gyanusitotti kihallgatasara 2010. junius ho 8. napjan keriilt sor, a nyomozas elrendelése 2006. évben
tortént, az 1978. évi IV. térvény szerinti harom éves eléviilési id6 eltelt.

A Kuriai dontések 2016/11/300. szdmu jogesetében kifejtettek szerint a nyomozas elrendelése a
feljelentésben leirt valamennyi olyan biincselekményre kiterjed, amelynek tekintetében nem kertilt
sor a feljelentés elutasitdsara. Jelen {igyben a nyomozas elrendelésére csalds biintette és mas
blincselekmény miatt 2006. februar hé 2. napjan (nyomozati iratok I. kotet 191. oldal) keriilt sor
igyvéd feljelentése nyoman, e biintetéiigyhdz késébb tovabbi iligyek keriiltek egyesitésre. A
feljelentésekben szerepel a csalas bilintette és a magéanokirat-hamisitas vétsége leirasa. Feljelentés
elutasitdsra egyetlen esetben sem keriilt sor. Az elséfoku birdsag altal az itélet 183. oldalan
rogzitettek minden tekintetben helytalldak, a relevans, eléviilést félbeszakité eljarasi
cselekményekre az eléviilési idon beliil keriilt sor, az eléviilésre vonatkoz6 védoéi érvelés nem



megalapozott. Tobbek kozott XI.r. vadlott 2008. februar ho 5.-i tanukénti kihallgatisa is
megszakitotta az eléviilést.

Helyes a torvényszék részErdl az itélet 182. oldalon irt 1978. évi IV. térvény szerinti 3 éves eléviilési
1d6 figyelembevétele, szemben a Btk-ban megjelolt 5 éves eléviilési idovel.

Adott biincselekmény kapcsan elsddleges annak eldontése, hogy a cselekmény bilincselekmény-e,
ezt koveti annak eldontése, hogy esetleges biintethetdséget kizard, korldtozd ok megvalosult-e, ezt
koveti a biintethetdséget megsziintetd okok, koztiik az eléviilés vizsgalata. Amennyiben a birdsag
azt allapitja meg, hogy a cselekmény eléviilt, a biintetd eljarast megsziinteti. Ha pedig adott
blincselekmény kapcsan az eléviilés nem kovetkezett be, személyenként vizsgaland6, hogy
Osszhatasaban az elbiralaskori torvény kedvezdbb-e a foszabaly szerint alkalmazandé elkdvetéskor
iranyad¢ jogszabalynal.

Mindezek eldrebocsatasaval helyesen alkalmazta a torvényszék az elbirdlaskor hatalyos torvényt Lr.,
IIL.r., IV, Vir. VILr., VILr., VIILr, IXr, X.r., XLr, XILr. vadlottak tekintetében, indokolasa
helytallo, mert XIII. és XIV. r. vadlott kivételével az elbiralaskor hatalyos biintetdtorvény alapjan a
cselekmények anyagi jogi mindsitése az Uj torvény szerint az értékhatarok megvaltozasara
figyelemmel kedvezdbb.

Nem osztotta az itélétdbla azon véddi okfejtést, miszerint IIL.r. vadlott vonatkozdsdban az
elkovetéskori torvény alkalmazasanak lett volna helye arra figyelemmel, hogy az 1978. évi IV.
torvény felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabdsat a tobbszords visszaesd terhelt vonatkozasaban
lehetové tette. A biroi gyakorlat egységes a tekintetben, hogy elsddlegesen a bilincselekmény
mindsitését, ennek kapcsan a biintetési tételt kell figyelembe venni, amennyiben az az 0j térvény
szerint kedvezdbb, az 0j torvény alkalmazandd. A biintetés kiszabasa korében figyelembe vehetd
szempontok nem elézhetik meg a mindsitést, ezért IIL.r. vadlott vonatkozasaban az elkdvetéskor
hatéalyos Btk. alkalmazasara a Févarosi [té16tabla nem latott lehetdséget annak érdekében, hogy vele
szemben felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasara lehetdség nyiljon.

Helyes ugyanakkor a XIILr. ¢s a XIV.r. vadlott tekintetében az elkovetéskor hatalyos torvény
alkalmazasa, mert esetiikben az 01j biintet6torvény nem kedvezdbb.

A cselekmények mindsitése helytallo, a tényallasban a masodfokt birdsag altal eszk6zolt karosszeg
valtoztatasok a mindsitést nem érintették.

A biintetés kiszabasa korében irdnyadd koriilményeket az elsdfoku birésag szinte maradéktalanul
feltarta.

Tovabbi enyhitd koriilményként kell figyelembe venni 1. r. vadlott vonatkozéasaban az els6foku itélet
kihirdetése utan jelentkezd betegségeit, III. r. vadlott tekintetében azt, hogy sajat haztartasaban tartja
el ¢lettarsa harom kiskoru gyermekét, roluk kézosen gondoskodnak, illetdleg I'V. r. vadlott esetében
a raszoruld felmend6rol torténd gondoskodast.

VIL. r. vadlott esetében helyesen nem a biintetlen eldélet, hanem az ugyancsak értékelt fiatal felnott
kor értékelendd enyhitd koriilményként.

A kiegészitett blinosségi koriilmények alapjan a masodfoku birdsag ugy latta, hogy a cselekmények
utan 13 évvel nincs lehetdség a vadlottak biintetéseinek sulyositasara, az iigyészi €rvelés e korben
nem helytallo.



Kétségtelen, hogy L.r. vadlott elbiralt blincselekményeinek targyi stlya jelentds, a tovabbi vadlottak
cselekményei sem csekély sulytiak. Ugyanakkor a biintetdeljards a vadlottak hibajan kiviil
példatlanul hossza ideig huzodott, amely a tisztességes eljaras kovetelményének nem felel meg,
mert mindenkinek joga van ahhoz, hogy biintetSiigyét a hatosagok ésszerti idon beliil biraljak el.
Ebbdl kovetkezden az elséfoku birdsag helyesen jart el, amikor az idémulés szem el6tt tartasaval az
egyébként indokoltnal 1ényegesen enyhébb biintetéseket szabott ki.

Helyesen alkalmazott I. r. vadlott esetében a nagyszamli halmazat ellenére is a torvényi
minimumban megallapitott szabadsagvesztés biintetést, ugyanakkor nem latott lehetdséget az
itélotabla az L.r. vadlott betegségeire figyelemmel enyhébb biintetés kiszabasara.

Nem értett egyet az iigyészi inditvannyal a tekintetben sem a FOvarosi [télétabla, hogy az Lr.
vadlottal szemben vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltas alkalmazasanak lenne helye, mert a
Btk. 52.§ (1) bekezdése szerint a foglalkozas gyakorlasatol azt lehet eltiltani, aki szakképzettséget
igényld foglalkozéasa szabalyainak megszegésével, vagy foglalkozasa felhasznalasaval szandékosan
koveti el a blincselekményt. Az 54.§ szerint foglalkozadsnak mindsiil, ha az elkovetd gazdalkodo
szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje. L.r. vadlott cselekményeit
azt kovetden kovette el, hogy a Kftl tarsasagban 1éve iizletrészét feleségével egyiitt atruhazta, a
cégben ezt kovetden szakmai igazgatoként miikodott, mely nem azonosithatdé a tagsagi
jogviszonnyal vagy ligyvezetOi tisztséggel.

Nem latott lehetdséget az itéldtabla a tobbszords visszaesd IILr. vadlott bilintetésének enyhitésére
sem, mert nagy targyi sulyu cselekményeket kovetett el, tobbszords visszaesOnek mindsiil és az
enyhité szakasz alkalmazasaval keriilt sor biintetése kiszabéasara. Felfiiggesztett szabadsagvesztés
blintetés kiszabdsa esetében a torvény kizdrod rendelkezésére figyelemmel szoba sem kertilhet.
Ugyanakkor nem latott indokot esetében a masodfokt birdsag az iigyész altal kezdeményezett
biintetés sulyositasara sem.

IV. r. vadlott vonatkozdsaban az itél6tabla egyetértett az enyhité szakasz alkalmazédsaval, az
ité¢letben meghatarozott mértékii kozérdekli munka biintetés kiszabasaval, esetében sem sziikséges
sulyosabb biintetés alkalmazasa, ugyanakkor enyhitésnek sincs helye.

V.r., VL. r., VIL. ., VIIL. ., IX. 1., X. 1., XL. 1., XII. r. vadlottakat illetéen pedig az enyhitd szakasszal
alkalmazott pénzbiintetés kiszabdsa ugyancsak torvényes, a térvényi keretek kozott meghatarozott,
igazodik a cselekmények targyi sulydhoz, a vadlottak személyi, jovedelmi, vagyoni viszonyaihoz.
Esetiikben enyhébb biintetés kiszabasat, illetleg intézkedés alkalmazasat a F6varosi [télétabla nem
tartotta indokoltnak.

Egyetértett a masodfokt birdsag a kiilonos visszaesonek mindsiild XIII. r. és XIV. r. vadlott
tekintetében alkalmazott kozérdekii munka biintetéssel is. Nem osztotta a fellebbviteli foligyészség
inditvanyat a tekintetben, hogy esetilkben az 1978. évi IV. torvény alapjan koézérdekii munka
biintetés ne lett volna kiszabhato, az 1978. évi IV. tv. 87. § d) és e) pontja ezen biintetés kiszabasat
lehetové tette 1 nap és 50 nap kozott, igy a torvényi maximumhoz kozel all6 biintetés alkalmazasa
torvényes. Elmulasztotta ugyanakkor a a torvényszék az itélet rendelkezd részében annak
megjelolését, hogy egy napi munkanak 6 éra munkavégzés felel meg, ezért ezt az itélétabla potolta.

A fellebbviteli foligyészség e két vadlott vonatkozasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat
inditvanyozta, és ezért tett inditvanyt az 0j biintetétorvény alkalmazasara. Figyelemmel arra, hogy a
Févarosi Itélotabla az inditvannyal nem értett egyet, e vadlottakra az elbirdlaskori térvény nem



kedvezobb, helyesen alkalmazta a Févarosi Torvényszék az 1978. évi IV. torvény rendelkezéseit
esetlikben.

A koziigyektol eltiltast Lr., IILr. vadlott tekintetében mellékbiintetésként tekintette kiszabottnak a
masodfoku birosag a Btk. 33.§ (2) bekezdése alapjan.

Megjelolte az itélotabla a Btk. 38.§ (2) bekezdésében irt torvényszévegnek megfelelden, hogy L.r.
vadlott a bortonbiintetésbdl legkorabban annak kétharmad részének kitoltését kdvetd napon, mig
IIL.r. vadlott legkorabban annak haromnegyed részének, de legalabb 3 honapnak a kitoltését kovetd
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

Helyes az Lr. vadlott tekintetében alkalmazott vagyonelkobzés, mert megéllapithato, hogy a Kftl
tarsasag részére a biztositotarsasagok altal kifizetett jutalékok hozza keriiltek, azzal 6 gazdagodott.
Ugyanakkor a vagyonelkobzas 6sszegét a masodfoku birdsag csokkentette az L.r. vadlott altal a Zrt2.
részére fizetendd karosszeggel, mert a Btk. 74.§ (5) bekezdés a.) pontja szerint nem rendelhetd el
vagyonelkobzéds arra a vagyonra, amely a biintetdeljards sordn érvényesitett polgari jogi igény
fedezetéiil szolgal.

Az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek. A Zrt2. maganfél 32.960.597 Ft-ra és kamataira
nyujtotta be polgari jogi igényét, a Févarosi Torvényszek a tényallasban megallapitott 6sszeg erejéig
az igényt megalapozottnak tartotta, a fennmaradd Osszeg erejéig a maganfelet helyesen utasitotta
igénye érvényesitésével egyeb torvényes utra.

A Zrt3. a maganfelet igénye érvényesitésével ugyancsak helyesen terelte egyéb térvényes utra, mert
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megitélt 6sszeg a tarsasag felszamolasa miatt behajthatatlan volt.

A Be. 54.§ (7) bekezdése szerint a polgari jogi igény elbirdlasdnak eljarasjogi kérdéseiben a Pp.
rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha err6l a Be. nem rendelkezik. A Be. 335.§ (2) bekezdésébol
¢s az 54.§ (8) bekezdéseibdl kovetkezik, hogy a polgari jogi igény elbirdldsa az elséfoku eljarasban
bejelentett igény Osszegszerli keretei kozott lehetséges. Az elséfoku eljarasban be nem jelentett
igény el6terjesztésének tehat a méasodfoku eljarasban nincs helye.(BH 2013.296)

A Zrt. jogutddja, a Zrtl. maganfél altal a masodfokl eljarasban eldterjesztett polgari jogi igényt az
itélotabla a Be. 335.§ (1) bekezdése alapjan - mert az inditvanynak a masodfoku eljarasban torténd
elbiralasat az a koriilmény zarja ki, hogy az elsd érdemi elbirdlasra figyelemmel a maganfél a
jogorvoslati jogatol esne el, mely Alaptorvényben biztositott alapjog - egyéb torvényes tUtra
utasitotta.

Torvényes a rendelkezés az eljaras soran lefoglalt targyakrol és a blinligyi koltség viselésérol is.

A személyi adatokban észlelt elirasokat az itél6tabla a bemutatott okiratok tartalmanak megfeleléen
javitotta.

A fent irtakra figyelemmel a torvényszek itéletét az itélotabla a Be. 361.§-a szerinti nyilvanos iilés
keretében eljarva a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan Lr. és IV.r. vadlott vonatkozasaban
megvaltoztatta, egyebekben annak helyes indokaindl fogva a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan L.r.,
ILr., IVr., Vir., VLr., VILr, VIILr., IX.r, X.r., XLr., XILr., XIILr. és XIV.r. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyta.



A mésodfok eljarasban felmeriilt biiniigyi koltséget a Févarosi [télétabla a Be. 381. §-a alapjan
megallapitotta és viselésérdl a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, a kirendelt védoi
dijakat a blindsnek kimondott vadlottakra terhelte.

A masodfoku eljaras sordn a személyi adatokban bekoOvetkezett valtozasokat a Be. 258.§ (2)
bekezdés b.) pontja alapjan az itélotabla rogzitette.

Budapest, 2017. év aprilis ho 13. napjan
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A Fovarosi Torvényszék 2016. év februar ho 12. napjan kelt 8.B.1368/2012/355. szamu itélete 1. r.,
L. r., IV.r, V. r., VL. r., VIL. r,, VIIL. r,, IX. r., X. r., XIL. r., XII. r., XIIL. r. és XIV. r. vadlott
vonatkozasaban a FOvarosi {tél6tabla mint masodfoku birdsag 2.Bf.297/2016/43. szamu itéletével
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