Févarosi [tél6tabla
7.P£.20.500/2017/7.

A Févarosi [télétabla a Sziics Péter Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintéz6: dr. Szfics Péter iigyvéd)
altal képviselt L.rendi felperes neve (L.rendi felperes cime) 1. rendd, Il.rendi felperes neve (uo.) II.
rendii és I1l.rendii felperes neve (uo.) III. rendii felpereseknek - a Donauer Mark Ugyvédi Iroda (fél
cime, ligyintéz6: dr. Donauer Mark tligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kartérités irant inditott perében - amely perbe a Dr. Sarkadi Julianna Ugyvédi Iroda (fél cime,
igyintéz6: dr. Sarkadi Julianna {igyvéd) altal képviselt alperesi beavatkoz6 neve (alperesi
beavatkozod cime) az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Fovarosi Torvényszék 2017.
februar 14. napjan kelt - a 39.P.22.768/2013/67. szdmu végzéssel kijavitott - 39.P.22.768/2013/64.
szamu itélete ellen az I-III. rendii felperes részérdl 65. sorszam alatt eldterjesztett, valamint az
alperes részérdl 66. sorszam alatt eldterjesztett és 69. sorszam alatt megindokolt fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févérosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben, a kovetkezok szerint valtoztatja meg:

— az alperes perkoltségfizetési kotelezettségét melldzi, €s kotelezi egyiittesen az I-III. rendi
felpereseket, hogy fizessenek meg - 15 napon belil - az alperesnek 250.000
(Kettdszazotvenezer) forint plusz afa 6sszegl perkoltséget;

— az alperes szakértdi koltség fizetési kotelezettségét 227.468 (Kettdszazhuszonhétezer-
négyszazhatvannyolc) forintra leszallitja, mig az allam altal viselt szakért6i koltség Osszegét
461.830 (Négyszazhatvanegyezer-nyolcszdzharminc) forintra felemeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy - 15 napon belill - fizessen meg egyttesen az I-III. rendii felpereseknek
50.000 (Otvenezer) forint plusz afa 6sszegli fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az 1. rendt felperes felesége a II. rendi felperes, gyermeke a II1. rendi felperes. Az 1. rendl felperes
2006. junius 4-én a munkahelyén kb. 3 méter magasbdl leesve sulyos sériiléseket szenvedett;
egyebek mellett a bal konyokének toréses ficamat szenvedte el. Az 1. renda felperesen az alperesi
egészségiigyl intézményben életmentd miitéteket hajtottak végre, majd az intenziv terapias osztalyra



keriilt, mind a bal kdnydkén, mind a jobb csuklojan priméren repoziciot végeztek. Az I. rendi
felperes allapotanak stabilizacidja utdn harom nappal, julius 10-én végezték el a kontroll rontgent,
ahol megallapitottak, hogy ismételt ficam alakult ki, amelyre tekintettel ujra elvégezték a repoziciot,
¢€s gipszben rogzitették a végtagot. A julius 19-ei rontgen megujult ficam kialakuldsat mutatta az I.
rendii felperes konyokében, ezért julius 20-an elvégezték a konyok tlizOdrotos rogzitését. Ezt
kovetéen az 1. rendli felperest a ... pszichiatriai osztdlyara helyezték, innen augusztus 15-én
szallitottak vissza az alpereshez, ahol a kordbban felhelyezett korkords gipszet eltavolitottak,
konyokén bor- és lagyrész defectust talaltak, amelybdl kevés valadék iiriilt. A sebiiregben
elhelyezett drotokat eltavolitottak; az ezt megeldzden késziilt kontroll rontgen felvétel azt mutatta,
hogy a drétok jo helyzetben rogzitették a konyokiziiletet, majd a beteget visszahelyezték a
pszichiatriai osztalyra. A pszichiatriai osztaly dekurzusanak augusztus 18-ai bejegyzése szerint a
beteg keze f3j, erre tekintettel konziliumot kértek. Ekkor allapitottdk meg, hogy a sebvaladékbol
tortént bakterologiai vizsgalat elozetes eredménye MRSA infekciora utal. Az 1. rendl felperes 2006.
augusztus 22-én ismételten felvételre keriilt az alpereshez a bal konyoktajon kialakult MRSA
pozitivitds miatt; célzott antibiotikumos és lokalis sebkezelést kezdtek, amelynek hatdsara a
valadékozas minimalisra csokkent, a seb kdrnyezete reakcidémentesé valt. A beteget sajat kérésére
2006. augusztus 26-an bocsatottak otthonaba. A 2006. szeptember 5-ei kontroll vizsgalat szerint az
L. rendii felperes sebe masodlagosan gydgyult, minimalis a valadékozas, a konyokiziileti mozgasok
nagymértékben besziikiiltek, csakligy, mint az ujjak iziileteinek mozgasa.

A Févarosi Torvényszék a 39.P.22.768/2013/29. szam - a Févarosi {télétabla 7.P£.20.060/2015/6.
szamu kozbens6é itéletével helybenhagyott - kozbensdé itéletével megallapitotta az alperes
felel0sségét az 1. rendii felperes bal konyoke mozgasbesziikiilésével okozati 0sszefiiggésben az I-111.
rendl felpereseket ért karok vonatkozasdban, ugyanis az 1. rendl felperes bal konyokének sulyos
mozgasbeszlkiilése kizardlag arra vezethetd vissza, hogy az alperes nem kovette megfelelden az 1.
rendi felperes bal konyokének ficamos torését, késedelmesen keritett sort a konydk tlizédrotos
rogzitésére, illetdleg késedelmesen kezdte meg, ugyanakkor til révid ideig alkalmazta az I. rendi
felperesnél kialakult MRSA fert6zés adekvat kezelését.

Az 1. rendii felperes a balesetet megel6zden szoba-fest6-mazolo-tapétdzo mester volt, szakoktatdssal
is foglalkozott. Mivel jelenleg az 1. rendu felperes bal felsd végtagja gyenge, a konyokiziilete 90
fokos allasu, nyujtasa sziikséges, valamint a valliziilet nyljtasa sem teljes, ezért munkakdrének
betoltésére alkalmatlan, a szakoktatasban sem tud részt venni, ugyanis a munkafolyamatokat a
gyakorlatban bemutatni nem tudja. A bal konyok iziiletének karosodasa miatt a bevasarlas soran
csomagokat nem tud cipelni, a nehezebb targyakat csak jobb kezével tudja felemelni. Bal konyoke
mozgasfunkcidjanak besziikiilése miatt az 61tozkddésben, vetkdzésben, tisztalkodasban, étkezésben
jelenleg is segitségre szorul, egyes haztartasi tevékenységeket onalldan nem képes elvégezni. Az 1.
rendi felperes 2010 év eleje ota alkalmas személygépkocsi vezetésére.

Az 1. rendili felperes bal konyokének maradandd mozgaskorlatozottsaga miatt valamennyi felperes
maradando pszichés egészségkarosodast szenvedett.

Az I-III. rendl felperesek a kereset Osszegszeriisége targyaban folytatodd eljarasban fenntartott
keresetiikben nem vagyoni kartérités cimén az alperest az 1. rendii felperes javara 5.000.000 forint, a
II. rendl felperes javara 2.000.000 forint, mig a III. rendi felperes javara 1.500.000 forint és
jarulékai megfizetésére kérték kotelezni. Az I. rendl felperes vagyoni kéarigényeket is eldterjesztett.
Apolas-gondozas cimén 2.327.039 forint és jarulékai, mig 2017. februar 1. napjatél havi 11.194
forint jaradék, haztartasi kisegitd jogcimén 839.458 forint és jarulékai, mig jaradékként havi 11.194
forint megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Kerti kisegités cimén 2.719.151 forintban és



kamataiban, jaradékként havi 34.231 forintban jeldlte meg igényét. Az 1. rendi felperes
rehabilitacios ellatasi koltség cimén 15.000 forintot és jarulékait, illetéleg tovabbi 15.000 forintot és
jarulékait igényelte, kozlekedési tobbletkoltség cimén 13.726 forint és jarulékai megfizetésére tartott
igényt, mig kiséret koltsége cimén 1.641.145 forint és jarulékai megfizetésére kérte az alperes
kotelezését.

Az alperes az I-11I. rendt felperesek valamennyi karigényét eltalzottnak tartotta.
A beavatkozo jogi képviselodje csatlakozott az alperes altal eldadottakhoz.

Az elsofokt birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. rendl felperesnek
6.605.057 forintot és ebbdl kiilonb6zd részosszegek utan kiilonbozo idopontoktdl jard térvényes
mértékl késedelmi kamatot, a II. rendii felperesnek 1.500.000 forintot és ennek 2006. julius 10.
napjatol a kifizetésig jard torvényes mértékii késedelmi kamatat, tovabba a III. rendi felperesnek
1.000.000 forintot €s ennek 2006. julius 10. napjatol a kifizetésig jaro torvényes mértékii késedelmi
kamatat, tovabba egyetemlegesen az I-III. rendii felpereseknek 100.000 forint plusz afa Osszegli
perkdltséget, valamint az I. rendi felperes részére 2017. marcius 1. napjatdl véghataridé nélkiil havi
29.718 forint koltségpotlod jaradékot minden honap 10. napjaig elére esedékesen. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az I. rendl felperesnek jard 3.317.199 forint és jarulékai
lejart jaradékra és a jovOben esedékes jaradékokra vonatkozo rendelkezés elézetesen végrehajthato.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 386.008 forint szakértoi
koltséget. Rendelkezése szerint az I-III. rendi felperesek teljes koltségmentessége, és az alperes
személyes illetékmentessége folytan le nem rott 1.500.000 forint illetéket, valamint 303.290 forint
szakértdi koltséget az allam viseli.

Az elséfokt birdsag tekintettel volt arra, hogy az I. rendii felperes a balesettel okozati
Osszefiiggésben 57%-0s 0Ossz-szervezeti egészségkarosodast szenvedett, amelybdl a bal
konyokiziileti karosodas 34%-os volt. A perben beszerzett szakvéleményben foglaltak alapjan az
elséfoku birdsag elfogadta az dpolas-gondozas cimén érvényesitett tobbletkdltség indokoltsagat az 1.
rendi felperes 2006. augusztus 26. napjan tortént hazabocsatasatol 2010. januar 1. napjaig napi 3 6ra
id6tartamban, majd az ezt kovetd iddszakra napi 1 o6ra iddtartamban, igy ezen a cimen - a
minimalbér figyelembevételével - a kereset szerint marasztalta az alperest. A haztartdsi kisegités
tobbletkoltsége tekintetében, megitélése szerint, a meghallgatott tanii vallomasa alatamasztotta az I-
II. rendl felperesek személyes eldadasat, amely szerint az 1. rendl felperes mar nem képes a
nehezebb haztartasi munkékat elvégezni, ezért napi fél 6ra idotartamban az altala korabban végzett
haztartasi munkak vonatkozasaban kisegitore szorul, ezért ezen a cimen is a kereset szerint kotelezte
az alperest. A kerti kisegités tobbletkoltsége cimén érvényesitett igényt - tekintettel arra, hogy az 1.
rendi felperes azt 2015. november 19-én terjesztette eld - az elséfoku birdsdg a karesemény idején
hatalyban volt, a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 280. § (3)
bekezdés értelmében 2015. majus 19. napjatol itélte megalapozottnak. Az I-II. rendi felperesek
el0adasa és a tant vallomasa alapjan gy itélte meg, hogy havi rendszerességgel 10 ora elegend6 a
két ingatlan kertjének rendben tartdsara, ezért a 2015. majus 19. és 2017. februar 28. napja kozotti
idore 139.660 forintot €s ennek jarulékait itélte meg, mig 2017. marcius 1. napjatol kezdédden havi
7.330 forint jaradék megfizetésére kotelezte az alperest. A szakértd véleménye alapjan ugy foglalt
allast, hogy az I. rendi felperes szamara indokoltak voltak a rehabilitacios foglalkozasok, részére az
ambulanter kezelések mellett intézményes rehabilitacié is sziikséges, ezért ezen a cimen is a kereset
szerint marasztalta az alperest. Kozlekedési tobbletkoltség cimén ugyancsak a kereset szerint
marasztalta az alperest, ugyanis az [. rendii felperes szdmara a tomegkdzlekedési eszkoz
igénybevétele nehézségekkel jart, és 2010. elejétdl volt csak alkalmas személygépkocsi vezetésére.



A szakvélemény alapjan ugy foglalt allast, hogy az 1. rendl felperesnek az utazasaihoz sziiksége
volt kiséré igénybevételére is, ugyanis a bal kdnyoke mozgasanak besziikiilése miatt 2010. elejéig
nem tudott személygépkocsit vezetni, a II. rendli felperes pedig nem rendelkezett jogositvannyal.
Ezen a cimen 2007. julius 1. és 2010. februar 28. napja kozotti idoszakra minddsszesen 244.132
forint és ennek 2008. november 1. napjatdl jar6 térvényes kamatai megfizetésére kotelezte az
alperest.

Az elséfoku birdsdg az I-1II. rendli felperesek nem vagyoni karigényét jogalapjdban indokoltnak
itélte, nem vitathatd ugyanis, hogy az I. rendi felperes a bal konyokének mozgéskorlatozottsaga
miatt kordbbi munkdjat mar nem tudja ellatni, ugyanakkor tekintettel volt arra is, hogy kérdéses:
en¢lkiil a baleset kovetkeztében bekovetkezett egyéb maradando egészségkarosodasa, pl. a bal szem
vaksdga milyen mértékben ¢és mikortdl korlatozta volna az I. rendii felperest a munkavégzésben,
illetéleg egyéb tevékenységek végzésében. Figyelembe vette, hogy az I. rendii felperes konyoke a
balesetben karosodott, annak visszamaradt kdrosoddsa a bal kéz funkcidjanak, fogoderejének
nagymértékli besziikiilése van okozati Osszefiiggésben az alperesi korhdzban végzett kezeléssel, a
baleset kdvetkeztében azonban az I. rendli felperesnek egyéb maradandd egészségkarosodasai is
kialakultak, amelyek nyilvanvaloan hozzajarultak az I. rendii felperes testi és lelki egészségének
romldsdhoz. A csalad életének alakuldsat nem lehet a baleset tényétdl fliggetleniteni, és kizardlag a
bal konyokiziilet mozgaskorlatozottsagara visszavezetni. A szakértdi vélemény alapjan tgy foglalt
allast, hogy mindhdrom felperes személyisége hatranyosan valtozott a perbeli kareseménnyel
okozati Osszefiiggésben. Az 1. rendl felperes hangulatat a perbeli események hatasara alacsonyabb
szinten allandosult, depresszios szinezetli, allanddan jelenlévd fesziiltség és szorongas jellemzi.
Erdeklédési kore életterének besziikiilésével parhuzamosan korlatozottd valt, énképe kedvezétlen
iranyba valtozott, onértékelése, korabbi identitdsa bizonytalannd valt azaltal, hogy a maradando
konyoksériiléssel okozati 0sszefiiggésben a csaladban korabban betdltott csaladfenntartd szerepét
elvesztette, a mindennapi életvitelben allando segitségre szorul. Korabbi kedvelt tevékenységeit
kénytelen volt feladni, és mindezeket nehezen vagy egyaltalan nem tudja elfogadni, befelé
fordulova valt. Utalt arra is, hogy pszichés allapota egzisztencidlis, intrafamiliaris nehézségei
hatdsara tovabb romolhat. A II. rendii felperest korabbi Onmagahoz képest kevésbé vidam,
aggodobb és besziikiiltebb életszemlélet jellemzi, érdeklddési kore kényszeriien besziikiilt tekintettel
arra, hogy idejének nagy részét munkaval és tarsa segitésével tolti, allapotaban javulds nem varhato.
A 1II. rendli felperes személyisége is megvaltozott, hangulati élete hullamzé lefolyast mutat,
szorongasos tlineteinek ¢és félelmeinek felerdsodése esetén hangulata alacsony fekvésiivé valik,
borulatd és érzelmileg sériilékeny lett, ¢lettere besziikiilt. Mindezen tiinetek mozgasterét
korlatozzak, cselekedeteit meghatarozzak. Utalt arra, hogy a III. rendii felperes koranak megfeleld
kapcsolatrendszerének kiépitésére, csalddon beliili szerepvallalasara, jovoképére 1ényegi hatdssal
nem volt az édesapja bal konyokének mozgasbesziikiilése, a III. rendl felperes a perbeli események
hat4sara azonban pszichiatriai kezelésre szorult. Minderre tekintettel az els6fokll birosag ugy itélte
meg, hogy az I. rendl felperes esetében 3.000.000 forint, a II. rendi felperes esetében 1.500.000
forint, mig a III. rendl felperes esetében 1.000.000 forint alkalmas az ket ért nem vagyoni
hatranyok enyhitésére a kar bekovetkeztekori ar- és értékviszonyok figyelembevételével.

Az els6foku birdsag itélete ellen az I-II1. rendi felperesek és az alperes is fellebbezést terjesztett eld.

Az I-11I. rendl felperesek az els6foku birdsag altal megitélt nem vagyoni kartéritést az I. rendi
felperes javara 5.000.000 forintra, a II. rendl felperes javara 2.000.000 forintra, mig a III. rendl
felperes javara 1.500.000 forintra, mig kerti kisegités tobbletkoltségét az I-II. rendii felperesek
részére egyetemlegesen, a 2010. julius 1. napja és 2017. februar 28. napja kozotti idészakra 590.000
forintra ¢és jarulékaira kérték felemelni. Az els6fokt perkoltségre vonatkozo rendelkezéseket is



kérték megvaltoztatni akként, hogy az alperes az I. rendii felperes részére 679.155 forint plusz afa, a
II. rendi felperes részére 150.000 forint plusz afa, mig a III. rendii felperes részére 112.500 forint
plusz afa 6sszegii tigyvédi munkadijat fizessen meg. Allaspontjuk szerint az elséfokt birdsag a nem
vagyoni karigények Osszegszeriségének meghatdrozasakor kirivoan okszeriitlen mérlegeléssel
allapitotta meg azok 0sszegét amelyek nem felelnek meg sem a karkori ar- és értékviszonyoknak,
sem pedig a kialakult birdi gyakorlatnak, amely kapcsan két olyan itéletre hivatkozott, amelyek
hasonl6 karesemény kapcsan indult peres eljarasokban sziilettek. A karesemény jellege és idopontja,
az I-III. rendi felpereseket ért jogsérelem és hatranyok, az 1. rendil felperes egészségkarosodasanak
mértéke €s stlyossaga, valamint a mindezek alapjan irdnyado birdi gyakorlat szerint az altaluk
igényelt nem vagyoni kartérités nem tekinthetd elttilzottnak, azok 6sszege alkalmas a nem vagyoni
kartérités teljes reparald funkcidjanak maradéktalan betoltésére. A kerti kisegités tobbletkoltsége
cimén az elséfoku itélet megvaltoztatasat arra tekintettel kérték, hogy az elséfoku birdsag a régi Ptk.
280. § (3) bekezdését - jelen esetben - tévesen alkalmazta. A régi Ptk. 280. § (3) bekezdésében
szabalyozott jaradékigények ugyanis nem azonosak azzal, amelyet az I-II. rendli felperesek jelen,
kartérités megfizetése irant folyamatban 1évo eljarasban érvényesitenek, ezért az abban foglaltak
nem alkalmazhatéak; a kartéritési kovetelés 6 honapra visszamendlegesen jogszerlien
érvényesithetd. Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag az alperest a Pp. 81. § (2) bekezdésének
megfelelden kotelezte a perkoltség megfizetésére, azonban annak Osszegszerliségét
jogszabalyellenesen allapitotta meg. Az I-III. rendi felperesek jogi képviseldjét ugyanis a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerinti tigyvédi munkadij illeti meg. Kétségtelen,
hogy az els6foku birdsag a 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelheti az ligyvédi munkadij sszegét,
ugyanakkor dontése indokat jogszabalyi kotelezettsége ellenére nem adta.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az els6fokl birdsag itéletének megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat, masodsorban az I-III. rendi felperesek vagyoni és nem vagyoni karigényének
mérséklését, harmadsorban az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, mig negyedlegesen a
perkoltség tekintetében kérte azt megvaltoztatni. A pernyertesség-pervesztesség aranyat a
legmagasabb kereseti kovetelés alapjan kérte figyelembe venni. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag a rendelkezésére allo adatokbol nem megfeleld kovetkeztetésre jutott, ellentétes a birdi
gyakorlattal, hogy az els6foku birésag a minimalbér mértékét vette az &polas-gondozasi
tobbletkoltség cimén elbterjesztett kovetelés Osszegszeriiségének alapjaul. Igy az altala megitélt
Osszeg jelentésen eltulzott, akarcsak a haztartdsi kisegités tobbletkoltsége, a kerti kisegités
tobbletkoltsége, amelynek kapcsan utalt arra is, hogy a régi Ptk. 325. § (1) bekezdése szerint az
eléviilt kovetelést birdsagi uton érvényesiteni nem lehet, amely rendelkezés attdl fiiggetlentil
alkalmazando, hogy az alperes kiilon hivatkozott-e rd vagy sem. Tovabbi hivatkozadsa szerint
ugyancsak eltilzott Osszegben itélte meg a rendelkezésre all6 adatokhoz képest is az els6foku
birésag a rehabilitacid, a kozlekedés, valamint a kiséret tobbletkdltségét azzal, hogy a gondozasi
tevékenység magaban foglalja az esetleges kiséréi tevékenységet is. A nem vagyoni kartérités
kapcsan az elséfokt birosadg a rendelkezésre alld adatokbol nem megfeleld kovetkeztetéseket vont
le, figyelmen kiviil hagyta, hogy az 1. rendii felperes a mai napig havi rendszerességgel eljar
vadaszatra, a perben el6terjesztett szakvélemények nem tamasztjak ald az els6foku birosag altal
megitélt Osszegszeriiséget sem az I. rendi, sem a II. rendii, sem a III. rendi felperes tekintetében.
Ebben a keretben hivatkozott a 2017. januar 16. napjan eldterjesztett elokészitd irataban foglaltakra.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyteleniil alkalmazta a Pp. 81. § (2) bekezdését, ugyanis az
I-11I. rendti felperesek eredeti kovetelése a megitélt koveteléshez képest nyilvanvaldan eltalzott volt,
az I-11I. rendt felperesek eredeti kovetelésiik 35%-aig lettek pernyertesek, igy ehhez képest kérte a
perkdltség viselésére vonatkozd rendelkezés megvaltoztatasat.

Az I-1II. rendl felperesek fellebbezése megalapozatlan, az alperes fellebbezése kisebb részben



megalapozott.

Az elséfoku birosag hianytalanul felderitette a tényallast, arra alapitott érdemi dontésével és annak
jogi indokolasaval a Fovarosi Itél6tabla - kivéve a perkoltség viselésére vonatkozé dontését -
maradéktalanul egyetértett, ezért okfejtését - annak sziikségtelen megismétlése nélkiil - csupan a
fellebbezésekre figyelemmel egésziti ki a kovetkezokkel.

A Fovarosi [télétabla az alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel kiemeli: az alperes kartéritési
felel0sségét a birosag jogerds kozbenso itéletével [Pp. 213. § (3) bekezdés] mar megallapitotta.
Kartéritési perben a kozbensd itéletben kell eldonteni egyrészt a karosult karosodasa
bekovetkezésének tényét, masrészt a bedllott karnak a karokoz6é magatartasaval vald okozati
Osszefiiggését. Az elséfoku birdésag ehhez mérten a jogerds kozbenso itéletében megallapitotta az
alperes kartéritd felelosségét az 1. rendii felperes bal konydke mozgasbesziikiilésével okozati
Osszefiiggésben az I-I1I. rendl felpereseket ért karok vonatkozasaban. E dontéshez anyagi jogerd
flizédik, igy az I-III. rendli felperesek karigényének jogalapja nem tehetd vitdssa. A jogerds
kozbenso itélet szerint a kartéritd feleldsséget megallapitd dontés a nem vagyoni karigények ¢és az
egyes vagyoni karigények elbiralasa soran koti a birdsagot. A Févarosi télétabla kiemeli: ha a
keresettel érvényesitett jog fennallasa és az I-III. rendii felpereseket ennek alapjan megilletd
kovetelés Osszege (mennyisége) tekintetében a vita elkiilonithetd, és a birdésag a jog fennallasat
elozetesen kozbenso itélettel allapitja meg [Pp. 213. § (3) bekezdés], a kozbensd itélettdl utobb
akkor sem térhet el, ha a kovetelés Osszegének (mennyiségének) megallapitasa irant folytatott
eljaras soran felvett bizonyitds anyaga erre alapot adna. A jogerds kozbenso itélethez anyagi jogerd
[Pp. 229. § (1) bekezdés] fiizodik, ezért azt csak rendkiviili jogorvoslattal lehet megtamadni [PK
195. szam]; a kozbensd itélet jogerdre emelkedése utan a kovetelés dsszegére vonatkozodan folytatott
eljarasban a kereset jogszertien, a kar hianyara hivatkozassal nem utasithato el.

A Févarosi [télétabla az I-IIL. rendii felperesek nem vagyoni karigényének mértéke kapcsan a
kovetkezOkben kifejtetteknek tulajdonitott jelentdséget.

A jogerds kozbensd itélet tartalmabol az kovetkezik, hogy a kartéritd feleldsség régi Ptk. 339. § (1)
bekezdésében meghatarozott konjunktiv feltételei teljestiltek, azaz az I-1II. rendi felperesek vagyoni
¢s nem vagyoni kdrai az alperes nem kellden gondos magatartdsdval okozati Osszefiiggésben
kovetkeztek be. Felrohatosaga folytan az alperes teljes kartéritéssel tartozik az I-III. rendu
felperesek felé, amely egyarant kiterjed a vagyoni és a nem vagyoni karokra is [régi Ptk. 355. § (1),
(4) bekezdései].

Az I-III. rendl felperesek személyhez fliz6d6 jogaik megsértése folytan Iéptek fel nem vagyoni
kartéritésre iranyuld igénnyel [régi Ptk. 84. § 1) bekezdés e) pontja]. Az I-II. rendli felperesek
személyes meghallgatasa és az aggalytalan orvosszakértéi vélemény alapjan az els6fokt birosag
helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az 1. rendli felperes maradando egészségkarosodasa
miatt nemcsak az I. rend felperest érte személyiségi jogi sérelem, hanem a II-I11. rendi felperesek
lelki egészséghez fliz0dO személyiségi joga is sérelmet szenvedett [régi Ptk. 76. §]. Arra is helyesen
mutatott ra az elséfoku birdsdg, hogy az 1. rendl felperes az alperes felrohaté magatartasa
kovetkeztében a bal konyokon kialakult mozgasbesziikiilés miatt nem tudja kordbbi munkajat
ellatni, és ezzel, valamint azzal 0sszefiiggésben, hogy megvaltozott a csaladban betoltott szerepe, a
mindennapi életvitelben segitségre szorul, életvitele beszlkiilt, olyan pszichikai kéarosodast
szenvedett, amelyben javulds a jovOben sem varhatd. A perben feltart adatok alapjan helytalléan
foglalt allast tigy, hogy az 1. rendii felperes életvitelében, életmindségében az alperesnek felrohatd
modon bekovetkezett hatranyok negativ iranyban valtoztattak meg a II-III. rendii felperesek



személyiségét, pszichés allapotat, illetéleg, hogy a II. rendli felperes pszichés allapotdban nem
varhato javulas, mig a III. rendl felperes pszichiatriai kezelésre is szorult. Nem tévedett az els6foku
birosag akkor sem, amikor gy itélte meg: értékelni kell ugyanakkor azt is, hogy a felperesi csalad
¢letének alakuldsat, a csaladtagok pszichés allapotromlésat nem lehet fiiggetleniteni az 1. rendi
felperest a baleset kovetkeztében ¢ért, az alperes magatartasatol fiiggetleniil bekovetkezett
maradando egészségkarosodasoktol.

A nem vagyoni kartérités 0sszegét olyan mdodon kell megéllapitani, hogy az alkalmas legyen a
karosultat ért nem vagyoni hatrany kikiiszobolésére. Az els6foku birosag helyes szempontok alapjan
hatdrozta meg az I-III. rendi felpereseket megilletdé nem vagyoni kartérités Osszegét is. A nem
vagyoni kartérités Osszegének a meghatarozasakor szamba vette mindazokat a hatranyokat,
amelyeket az 1. rendi felperes egészségkarosodasa folytan a kézépkoru I. rendl felperesnek, és
hozzatartozéinak el kellett viselnie. Az els6foku birosadg a karesemény idején érvényesiilo ar- €s
értékviszonyokat irdnyadonak tekintve, az elszenvedett nem vagyoni karok sulyossagahoz igazitotta
a kartérités Osszegét, amely a hasonld ligyekben megitélt nem vagyoni kartéritések Osszegéhez
viszonyitva nem tekinthetd eltilzottan alacsonynak, annak felemelése ezért az I-111. rendii felperesek
fellebbezésében hivatkozott eseti dontésekben foglaltakhoz képest - amelyek nem reprezentaljak
teljeskorlien az adott esetben iranyado birdi gyakorlatot - sem volt indokolt, tekintetbe véve azt is,
hogy a nem vagyoni kartérités mértéke meghatarozasanal csak az egyik, de nem kizarélagos
szempont az elszenvedett 6ssz-szervezeti egészségkarosodas mértéke.

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birésagnak a megitélt vagyoni kartéritést meghalado igényt
elutasité érdemi dontésével minden tekintetben, indokaira is kiterjedden egyetértett. Az I-II. rendi
felperesek fellebbezésében foglaltakra tekintettel mutat ra arra, hogy a régi Ptk. 280. § (3) bekezdése
szabalyozza az ¢letfenntartast biztosito - szerzodéses (pl. €letjaradék), illetve szerzédésen kiviili (pl.
kartérités, tartasdij) - szolgaltatasok teljesitési idejét és a jogérvényesités hataridejét. E rendelkezés
szerint a tartasdijat, az életjaradékot és a baleseti jaradékot idoszakonként eldre kell fizetni. A
jogosult a hat honapnal régebben lejart és alapos ok nélkiill nem érvényesitett részleteket birosagi
uton tobbé nem kovetelheti.

Az I-II. rendl felperesek fellebbezésben kifejtett allaspontjaval szemben a Kuria is azt az elvi
iranymutatast adta (Pfv.VIIL.20.218/2008/6. szamu itélet), hogy a haz koriili kisegités targyaban
elOterjesztett igény érvényesitésének hataridejét illetéen a régi Ptk. 280. § (3) bekezdésében
foglaltak alkalmazasa nem jogsértd. Nem kétséges ezért, hogy az I-II. rendii felperesek altal kerti
kisegités cimén érvényesitett jaradékkovetelés a Iétfenntartast biztositd szolgaltatasok korébe
tartozik, igy arra is vonatkozik a torvényben meghatarozott igényérvényesitési hataridé. Nem
tévedett ezért az elséfoktl birésag, amikor az I. rendii felperes el6zéekben korilirt cimen
eléterjesztett jaradékigényét, a kovetelés eldterjesztését megel6zd hat honapndl régebbi, azaz a
2015. majus 19. napjat megel6zo idore elutasitotta, tekintetbe véve, hogy az I. rendi felperes nem is
hivatkozott arra, hogy személyében, vagy koriilményeiben rejlé barmely ok folytdn nem tudta a hat
honapnal régebben lejart hatralékos részleteket érvényesiteni.

Az I-III. rendii felperesek arra ugyanakkor helytalloan hivatkoztak fellebbezési ellenkérelmiikben,
hogy az alperesnek az els6foku itélet rendelkezéseinek megvaltoztatadsara iranyuldé masodlagos
fellebbezési kérelme nem kellden hatarozott, igy azt a Févarosi [télotabla érdemben nem
vizsgalhatta, az alperes ugyanis azt sem jeldlte meg fellebbezésben, hogy pontosan mekkora
Osszegre kéri leszallitani az egyes felpereseket megilleté nem vagyoni kartérités, illetdleg az 1. rendii
felperest kiilonb6z6 cimeken megilleté vagyoni kartérités 6sszegét.



Az alperes fellebbezési hivatkozasaval szemben a Févarosi {téltabla utal arra, hogy az ebben a
tekintetben egységes birdi gyakorlat szerint a kotelezé legkisebb munkabér (minimalbér) és a
garantalt bérminimum megallapitasardl szold jogszabaly hatdlya ugyan a munkaltatokra ¢és a
munkavallalokra terjed ki, azonban az abban foglaltakat mint iranyad6 adatot a birdsag az apolas-
gondozasi tobbletkoltség Osszegének mérlegelése soran figyelembe veheti.

Az alperes fellebbezése kapcsan a Foévarosi {téltabla ramutat arra, hogy a régi Ptk. 324. § (1)
bekezdése értelmében a kdvetelések 5 év alatt éviilnek el, ha a jogszabaly masként nem rendelkezik.
Ugyanakkor az alperes allaspontjaval szemben a régi Ptk. 204. § (3) bekezdése értelmében az
eléviilés hivatalbol nem, hanem csak akkor vehet6 figyelembe, ha erre hivatkoznak.

A 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (R.) 3. §-a szerint megallapithat6 tigyvédi koltség szamitasanak
alapja a per targyanak értéke. A Pp. 24. § (1) bekezdésében foglalt altalanos szabaly szerint a
pertargy értékének megallapitdsdnal a keresettel érvényesitett kovetelés vagy mas jog értéke
iranyado.

A Pp. 78. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a
pervesztes felet kell kotelezni. E rendelkezés aldli kivételként tartalmazza a 81. § (1) bekezdése
részleges pernyertess€ég esetére azt az eldirast, hogy ez esetben a birésag a perkoltség feldl a
pernyertesség aranyanak, valamint az egyes felek altal eldlegezett koltségek 0Osszegének
figyelembevételével hataroz, illetéleg a Pp. 81. § (2) bekezdése tartalmazza azt az eldirast, hogy ha
a per kartéritésre iranyul, vagy egyéb olyan kovetelés irant folyik, amelynek 0Osszegszerli
megallapitasa biréi mérlegeléstdl fiigg, az ellenfelet akkor is kdtelezni lehet a terhére megallapitott
marasztalasi Osszegnek megfeleld perkoltség megfizetésére, ha a birdsdg a kovetelt Gsszegnél
kevesebbet itélt ugyan meg, de a kdvetelt 6sszeg nem tekinthetd nyilvanvaldan tulzottnak.

Az I-III. rendl felperesek fellebbezési hivatkozasaval szemben az elézdekben irt rendelkezések
helyes értelmezése szerint a pernyertesség, €s ehhez képest az az alapjan szamithaté ligyvédi koltség
meghatarozasanal a birosag altal megitélt Osszeget mindenkor a keresetben érvényesitett
koveteléshez kell viszonyitani. A per targyanak értéke pedig minden esetben az adott eljards soran
érvényesitett legmagasabb kereseti kovetelés, fliggetleniil attol, hogy a felperes a késdbbiek soran a
keresetét leszallitja-e vagy sem.

A perkoltség kiszamitasahoz meg kell allapitani a pertargy értékét, amelyhez 6sszegezni kell az I-
III. rendt felperesek vagyoni €és nem vagyoni kartérités iranti koveteléseit [Pp. 25. § (3) bekezdés].
A vagyoni kartérités korébe tartozo koltségpotld jaradék iranti kereset értékét a Pp. 24. § (2)
bekezdés a) pontja szerint az egyévi szolgaltatds értéke hatarozza meg. Az I-11I. rendl felperesek
eredeti keresetiikben mindosszesen 12.500.000 forint nem vagyoni kartérités, és havi 400.000 forint
koltség- €s jovedelempodtld jaradék megtéritésére tartottak igényt, ezért a vagyoni kartérités iranti
kovetelés értéke (12 x 400.000) 4.800.000 forintot tesz ki, amelyhez hozzdadddik a 2015. november
19-én kerti kisegités tobbletkoltsége cimén eldterjesztett igény legmagasabb havi 0Osszegével
(34.231 forint) szamitott (12 x 34.231) 410.772 forint értéke, valamint a nem jaradék jellegi
vagyoni kovetelések, tigy mint 30.000 forint rehabilitdcios koltség, 13.726 forint kozlekedési
tobbletkoltség és 1.641.145 forint kiséret tobbletkoltsége cimén, vagyis a pertargy értéke
minddsszesen 19.395.643 forintban allapithatdé meg.

Ehhez az 6sszeghez viszonyitva a kereset 5.500.000 forint nem vagyoni kartérités, illetéleg havi
29.718 forint jaradék figyelembevételével 356.616 forint (12 x 29.718), 30.000 forint rehabilitacios
koltség, 13.726 forint kozlekedési tobbletkoltség, ¢s 244.132 forint kiséret tobbletkoltsége, azaz



mindosszesen 6.144.474 forint erejéig (32%) vezetett eredményre, amelyre figyelemmel az I-I11.
rendi felperesek teljes kartéritési kovetelése nyilvanvaldan talzottnak volt tekinthetd, igy a Pp. 81. §
(2) bekezdésében foglaltakat az els6foku birdsag nem alkalmazhatta jogszertien.

A Kkifejtettek szerint a Fovarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
itéletét részben megvaltoztatta, az alperes perkoltségfizetési kotelezettségét melldzte, és a 68%-ban
pervesztes I-III. rendl felpereseket a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes részére
jogi képviselete ellatasaért a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint -
a 4/A. § értelmében afa figyelembevételével - megallapitott ligyvédi munkadijbol allo6 perkoltség
megfizetésére, tovabba a pernyertesség-pervesztesség aranyahoz igazitotta a szakértdi koltség
viselésére vonatkozé rendelkezéseket.

Az alperes a fellebbezési eljarasban kialakult nagyobb aranyl pervesztessége miatt a masodfoku
eljarasban is alkalmazandé Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében koteles az I-11I. rendl felperesek
részére megtériteni a jogi képviseletiik ellatasaval felmeriilt fellebbezési eljarasi koltségnek a
pernyertességiikkel aranyos részét. Ennek Osszegét a Févarosi {tél6tabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és az (5)-(6) bekezdések alapjan - a 4/A. § értelmében afa
figyelembevételével - a fellebbezett értékhez, és a kifejtett ligyvédi tevékenységhez igazoddan
allapitotta meg.

Az I-III. rendli felperesek teljes személyes koltségmentessége, €s az alperes személyes
illetékmentessége folytan a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése és a 14. §-a szerint az allam viseli.

Budapest, 2017. janius 16.
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