Févarosi [tél6tabla Kijavité végzés 32.P£.20.487/2017/6. szam alatt.
32.P£.20.487/2017/5-11.
Budapest, 2017. julius 3.

a tanacs elnoke

A Févarosi [télétabla az Oszy Ugyvédi Iroda (fél cime 1., ligyintéz6 tigyvéd: dr. Oszy Tamas) éltal
képviselt felperes neve Szakszolgalat (felperes cime.) felperesnek - a dr. Jurida Petra Natalia
igyvéd (fél cime 2.) altal képviselt L.rendii alperes neve Szerkesztosége (I.rendl alperes cime) 1.
rendi alperes és Il.rendl alperes neve Kft. (IL.rendl alperes cime.) II. rendi alperesek ellen sajto-
helyreigazitas miatt inditott perében a Fdévéarosi Torvényszék 2016. november 28. napjan kelt
65.P.24.862/2016/8. szamu itélete ellen a felperes részérdl 11. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezései folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizendtezer) forint +
afa masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1. rendi alperes szerkesztésében megjelend ....hu internetes sajtotermékben 2016. szeptember 8-
an a ... cimii lapban megjelentekre hivatkozassal ,,Szornyli részletek a neveldotthoni erdszakrol"
cimmel jelent meg egy iras.

Ebben arrol irnak, hogy a ... megszerezte azoknak a fiataloknak a titkos vallomasat, akik elmesélik,
mik torténtek veliik a neveldotthonban, ahol a hirek szerint jatékért, édességért vagy zsebpénzért
kellett neveldket kielégiteniiik az ott é16 gyerekeknek. Egyikiik azt mondta, hogy tarsa terhes lett az
egyik nevel6tdl, meg is sziilte a gyereket. Beszéltek az érintettek pedofil hajlamu neveldkrol, akik 9-
10 éves kislanyokkal fajtalankodtak, és tobbeket megerdszakoltak.

A cikkbdl kattintassal elérhetd a ....hu hirportal szeptember 8-i ,,Teherbe ejtette neveldje az intézetis
kislanyt" cimi iras, mig a ,hirek szerint" szovegrészre kattintva az 1. rendli alperes el6z6 napi
»Szexre kényszeritettek gyerekeket egy magyar neveldotthonban" cimti irdsa érheto el.

A felperes 2016. oktober 5-én juttatott el helyreigazitasi kérelmet az alpereshez. Ebben annak
kozlését kérte helyreigazitasként, hogy valodtlanul allitottak, hogy terhes lett nevel6jétdl az egyik
gondozott lany. Valoétlanul hiresztelte az alperes, hogy a neveldotthonban jatékért, édességért vagy
zsebpénzért kellett neveldket kielégiteniiik az ott €l6 gyerekeknek és hogy ott pedofil hajlamu
neveldk dolgoznak, akik 9-10 éves kislanyokkal fajtalankodtak, és tobbeket megerdszakoltak.

A valdsagban a gyermekotthonban semmilyen szexudlis zaklatast, kényszeritést nem kovetnek el,



szexualis zaklatas eredményeként nevel6td]l nem esett egyik gondozott sem teherbe.

A kérelemnek az alperes nem tett eleget, ezért a felperes 2016. oktober 24-én benyujtott keresetében
az I. rendl alperesnek a helyreigazitas kozzétételére, és a II. rendii alperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Alldspontja szerint a ...hu oldalon 2016. szeptember 7-én megjelent iras
médialavinat inditott el. Ezen cikkhez olyan kommentek érkeztek, amelyek alapjan a felperes
egyértelmiien beazonosithatova valt. A cikkben érintett tigy valoban koziigy, de arrdl az alperes nem
a valdsagnak megfelelden szamolt be, mert tényként allitotta, hogy a ..-ban megjelentek
megtorténtek. Csatolta azon helyreigazitasokat, melyeket hasonlo tartalmu irdsok miatt egyéb
sajtoorganumok kozzétettek.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a felperes személye a cikkbdl nem
azonosithatd, ezért a PK 13. szamu allasfoglalasban kifejtettek szerint keresete alaptalan.
Allaspontjuk szerint csak 2016. szeptember 9-én, tehat a perbeli irast koveté napon jelentek meg
olyan hirek, amik beazonosithatova tették. A perbeli idopontban és azt megel6z6en megjelent irdsok
csak altalanossagban érintették a neveldotthonokban meglévd problémakat.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

Ismertette a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. térvény (Pp.) 342. § (1) bekezdését, a 343. §
(3) bekezdését, valamint, a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz616 2010.
évi. CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdését, a sajto-helyreigazitasi perekben alkalmazando
szempontokat rogzitd, a Legfelsobb Birosdgg PK 13. szamu allasfoglalasanak relevans
rendelkezéseit.

Azt allapitotta meg, hogy a perbeli kozlés altalanossagban emlit egy neveldotthont, amelyet egyes
kommenteldk, ... neveldotthonként azonositottak. Ezek a hozzaszo6lasok azonban nem az alperesi
iras kovetkeztében, annak tartalmi elemzésével, hanem az olvas6i vélemények, tényadatok
értékelésével jelentek meg, mégpedig a vitatott tartalmt cikktdl fiiggetleniil. Az 1. renda alperesi
irasban nem keriilt emlitésre a neveldotthon sem, az azt mikodtetd felperesi szervezet pedig
kiilonosen nem, igy mint ra vonatkozo6 kijelentést nem sérelmezheti a perbeli sajtokozlést.

Az elsofoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést.

Elsédlegesen az els6foku hatdrozat megvaltoztatasat €s a kereseti kérelmének megfeleld itélet
meghozatalat kérte. Masodlagosan inditvanyozta az els6foku hatdrozat hatalyon kiviil helyezését, és
az elséfoku birésagnak a per jabb targyaldsara és 0jabb hatarozat hozataldra utasitasat, illetve a II.
rendil alperesnek a felmeriilt perkoltség megfizetésére kotelezését.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem teljes kortien vette figyelembe a PK 13. szamu
allasfoglalast. Nem volt tekintettel az allasfoglalas azon kitételére, miszerint sajto-helyreigazitasi
igényt az is érvényesithet, akinek személye a sajtokozlemény tartalmabol felismerhetd, a kozlés a
személyére vonatkozik, a személyét érinti, még ha név szerint nem is jelolik meg. Tobb eseti
dontésre is hivatkozott e kdrben.

Hangsulyosan hivatkozott arra, hogy a ....hu internetes portalon 2016. szeptember 7-én ,,Szexet
kértek a nagyobb zsebpénzért a magyar neveldotthonban" cimmel megjelent cikk egy médialavinat
inditott el, amelynek kovetkeztében egymast kdvetden jelentek meg a sérelmezett cikkhez hasonlo
vagy azzal akdr azonos targyu kozlések, és ezek egylittes hatasaként egyértelmiien felismerhetdvé
valt. Indokolatlan sziikitd értelmezése a beazonosithatosag, felismerhetdség kérdésének, ha a
birdsdg nem veszi figyelembe, hogy a technika mai allasa mellett egy atlagolvasé konnyedén és
rendkiviil gyorsan tobb forrasbol képes informécidhoz jutni. Mindezek alapjan jelen esetben a



megjelent cikkek, kozlések nem vizsgalhatdak egymastol fliggetlentil, elszigetelten.

Hivatkozott arra is, hogy amennyiben egy kozlés kelld hatarozottsdg hianyaban tobb személyt is
érint mindegyikiik 6nalloan érvényesithet sajto-helyreigazitasi igényt.

Eszrevételezte, hogy a felperes nem miikodtetéje az intézmények, hanem személyében megegyezik
azzal.

A kommentekkel kapcsolatosan allaspontja az volt, hogy az olvasdk a cikk tartalmaval és egyéb
informaciok Osszekapcsoldsaval egyértelmiien beazonositottak. A beazonositasara ezért nem a cikk
tartalmatol fliggetleniil keriilt sor.

Eldadta, hogy az elsdfokt birdsag a téves jogi allaspontja miatt a keresetét érdemben nem vizsgalta,
ami indokolhatja az itélet hatalyon kiviil helyezésére vonatkoz6 kérelmét.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben kérték, hogy a méasodfoku birdsag az elséfoku itéletet
hagyja helyben ¢€s kotelezze a felperest a masodfoku perkoltség megfizetésére.

Eldadtak, hogy a perbeli cikk megjelenésének iddpontjdban, 2016. szeptember 8-dn a médiaban
kordbban megjelent cikkek tartalmat tekintve régebb oOta téma volt a magyarorszagi
neveldotthonokban, illetve gyermekotthonokban elhelyezett gyermekek helyzete, tobb cikk szamolt
be gyermekek hatranyara elkdvetett cselekmények gyanujarol szerte az orszagban.

A médiaban a felperes pontos kilétére utalé informacidok a cikk megjelenését kovetden, késobb
tlintek fel, és a sajtoban a perbeli cikk publikalasanak idopontjaig megjelent, kevés rendelkezésre
allo informécio alapjan sziiletett hirekbdl sem a gyermekvédelmi szakma, sem a nagy nyilvanossag
nem szlirhette ki egyértelmiien, hogy pontosan melyik intézményrdl szolhatott a sérelmezett cikk. A
média ekkorra mar a gyermekotthonokban tapasztalhato altalanos helyzetrdl és problémakrol, és a
cselekvési sziikségszertiségrol cikkezett, a figyelem kézéppontjdban maga a kérdéskor allt, nem az
egyes €rintett intézmények.

Vitatta, hogy az atlagolvas6 a megjelent cikkekbdl Osszességében is a felperest tudta volna
azonositani. A PK 13. szamu allasfoglalas egyértelmii kdvetelményként hatarozza meg azt, hogy az
érintettnek a sérelmezett irasbol kell beazonosithatova valnia. Vitattdk, hogy a felperes altal
hivatkozott eseti dontések alkalmazhatok lennének, figyelemmel a targybeli eltérésekre.

Alperesek allaspontja szerint amennyiben a sajtokozlemények ilyen modon nem adhatnénak hirt
kozéleti aktualis témakrol, akkor a sajtdo alkotmanyos szabadsaga, az olvasok informacidéhoz valo
hozzatérésének joga is veszélybe keriilne.

Kiemelték, hogy a cikk megfogalmazidsa ¢és tartalma megfelelden elvonatkoztatott &s
konkrétummentes volt ahhoz, hogy az kizarolag a sajtd tdjékoztatasi kotelezettségének és az
informaciohoz valo hozzaférés alapjoganak megtorténtét szolgalja.

A kommentek értékelésével kapcsolatosan arra hivatkoztak, hogy a sajtéjog altalanosan bevett
szabalyai szerint az egy cikkre irdnyuld helyreigazitasi kérelmet nem lehet arra alapitani, hogy a
témaban megjelent Osszes cikket 0sszességében, egylittesen vizsgalva beazonositasra keriilhetett
felperes. Az interneten elérhetd cikkek, valamint olvas6i kommentek - legféképpen a ....hu oldalon
fellelhetd cikk olvas6i kommentjei - nem feltétleniil allnak rendelkezésre az atlagolvasd szamara,
olyan médon, hogy abbol konkrét kdvetkeztetéseket levonhatnak, kiilonos tekintettel arra, hogy a
perbeli cikk 4ltalanos megfogalmazasabol kiindulva célzott keresés nem lehetséges, és a
médiaérdekl6dés okan a témaban szamtalan cikk sziiletett mar ekkorra, illetve kés6ébb is.

Az 1. rendi alperes ténylegesen nem jelentette meg felperes nevét, €s az alperesek nem tehetdk
feleloss¢ mas sajtotermékekben megjelent tartalmak, illetve mdas sajtotermékhez fiizott olvasoi
hozzészolasok miatt.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az els6foku birdsag itéletével a masodfoku birdsag teljes egészében egyetértett, indokait nem



ismétli meg.

A fellebbezésben ¢és az ellenkérelemben foglaltakra tekintettel azt emeli ki, az vitathatatlan, hogy
helyreigazitasi igénnyel csak az 1éphet fel, akinek személye az érintett cikkbdl felismerhetd. A
perbeli esetben az alperes minddssze egy tomor hiradast tett kozzé egy a kozvéleményt
foglalkoztatd témaban egy madsik sajtotermékben megjelentekrél. Sem a perbeli, sem az abbol
elérhet6 masik cikk nem tartalmaz olyan konkrétumokat, amelyek alapjan a felperes felismerhetd
lenne. Maga a kattintast lehetévé tevo szovegrész sem utal a felperes személyére.

Nem osztotta a masodfokll birdsag azt a felperesi allaspontot, hogy a mai technikai lehetdségek
miatt kiilonb6z0 sajtotermékek tartalmait Osszességében kell vizsgalni, az azokbol nyerhetd
informaciokat egyiittesen kellene értékelni.

A sajto-helyreigazitsi jog jogszabalyi megfogalmazasa, az Smtv. 12. § (1) bekezdése, az eljardssal
érintett médiatartalom vizsgalatat teszi sziikségessé.

A sajto-helyreigazitasi eljaras, az annak eredményeképpen sziiletd, a felperesre nézve pozitiv dontés
a személyiségi jogok védelme esetében alkalmazhatd legenyhébb szankcid ugyan, azonban az
Alaptorvény IX. cikkében alapjogként rogzitett sajtoszabadsagra nézve erdteljes korlatozas. Eppen
ezért kifejezetten szikitéen kell a helyreigazitasi szabdlyokat alkalmazni, azaz ezen eljards soran
kizardlag az alperes altal kozzétett cikk vizsgalhato, feleléssége mas sajtotermékekbdl nyerhetd
informaciokra nem terjesztheté ki. A perbeli irasbol pedig az érintett intézményrdl csak az
allapithatdo meg, hogy Magyarorszagon talalhato. Ez a koriilmény nem eredményezi ugyanakkor azt,
hogy valamennyi hazai intézmény jogositott lenne helyreigazitast kérni.

A Legfelsobb Birosag PK 13. szdmu allasfoglalasa ugyanis valdban lehetévé teszi, hogy
amennyiben a sajtokézlemény név szerint vagy név nélkiil hatarozatlan, burkolt utalasaival,
bizonytalan megjelolésével tobbeket is sért, az érintett személyek koziil barki helyreigazitast
kérhessen, de csak azon tényallitasok, ténykozlések tekintetében, amelyek az igényt érvényesito fél
személyére vonatkoznak. Ennek megallapitdsdhoz azonban elengedhetetlen az olyan konkrétum,
ami alapjan a felperes egyediesitetten a tobbi feltehetd érintettd]l eltérd sajatossaga alapjan
beazonosithaté legyen. Ilyen koriilményre - a kommenteken kiviil - a felperes nem hivatkozott. Ezek
a kommentek azonban nem a perbeli irassal 0sszefiiggésben keletkeztek.

Bar a felperes nem hivatkozott ra, de a ....hu irdsa tartalmazott fényképeket is, azok azonban
hangsulyosan illusztracioként jelentek meg, azok sem voltak a felperes személyéhez kothetoek.

Ugyancsak a felperes ¢érintettségének hianya dallapithatd meg abbdl is, hogy a helyreigazito
kozlemény szovege is csak az altalanossag szintjén marad, nem nevezi néven a felperest,
semmilyen azonositd adatot nem tartalmaz csupan intézményként, illetve gyermekotthonként jeloli a
kozléssel érintett jogi személyt. Egy ilyen jellegli helyreigazito kozleménybdl az olvasé a felperesre
vonatkozoan semmilyen valds informacidt nem nyer, ezért az a jogintézmény céljanak betoltésére
nem alkalmas.

Mindezek alapjan a masodfokt birésag a felperes fellebbezését nem taldlta megalapozottnak, ezért
az els6foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta.

A Pp. 239. §-nak utal6 szabdlya és a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kotelezte, hogy fizesse meg a II.
rendii alperes részére az ligyvédi munkadijbol allo perkoltséget, melynek mértékét a birdsag a



32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

A le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl, figyelemmel a felperes illetékmentességére a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 14. § alapjan hatarozott.

Budapest, 2017. janius 14.
dr. Kisban Tamas s. k.

a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s. k. dr. Molnar Agnes s. k.
eldéado bird bird



Févarosi [tél6tabla ZARADEK
32.P£.20.487/2017/6.
A végzés 2017. julius 20. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2017. augusztus 31.

Dr. Kisban Tamas s. k.
a tanacs elnoke

A Févarosi [télétabla az Oszy Ugyvédi Iroda (fél cime 1, ligyintéz6 tigyvéd: dr. Oszy Tamas) éltal
képviselt felperes neve Szakszolgalat (felperes cime.) felperesnek - a dr. Jurida Petra Natalia
tigyvéd ( fél cime 2.) altal képviselt L.rendli alperes neve Szerkesztdsége (L.rendii alperes cime.) I.
rendli alperes €s Il.rendl alperes neve Kft. (Il.rendli alperes cime.) II. rendli alperesek ellen sajto-
helyreigazitas miatt inditott perében a Fdévéarosi Torvényszék 2016. november 28. napjan kelt
65.P.24.862/2016/8. szamu itélete ellen a felperes részérdl 11. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezései folytan meghozta a kdvetkezd

kijavito végzést

A masodfoku birdsag a 32.P£.20.487/2017/3-11. szamu itélet rendelkezd részének 2. bekezdését az
alabbiak szerint javitja ki:

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii alperesnek 15.000 (tizendtezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Ez ellen a végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Fovarosi [télotablanal, de a Kuridhoz cimzetten kell 4 példanyban benytjtani.

Indokolas

A Fovarosi [télétabla hivatalbol észlelte, hogy az itélet rendelkezd részében a masodfoku
perkoltségre jogositott fél megjelolésénél eliras tortént. Az indokoldsban is részletezettek alapjan
ugyanis a felperes a perkdltséget a II. rendl alperes részére koteles megfizetni, a rendelkezd rész
azonban nem tartalmazza, hogy a két alperes koziil kinek a részére koteles a felperes teljesiteni.

A Pp. 224. § (1) bekezdése alapjan a birésag névcsere, hibas névirds szam-, vagy szdmitasi hiba
vagy mas hasonl6 elirds esetén a hatarozat kijavitdsat barmikor hivatalbdl is elrendelheti, ezért a
birdsag a rendelkez6 rész szerint hatarozott.

A fellebbezésre vonatkozo6 rendelkezés a Pp. 233/A. § és a Pp 224. § (4) bekezdésen alapul.

Budapest, 2017. jalius 3.
dr. Kisban Tamas s. k.
a tanacs elnoke
dr. Kovaliczky Agota s. k. dr. Molnar Agnes s. k.
eléado bird biro



