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A Févarosi {tél6tabla a Dr. ... Ugyvédi Iroda éltal képviselt ... felperesnek, dr. ... jogtanacsos altal
képviselt ... alperes ellen vallalkozo6i dij megfizetése irant inditott perében, amelybe a felperes
pernyertessége érdekében a .. Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt ... beavatkozott, a Fdvarosi
Torvényszék 210. sorszamu  végzésével kijavitott, 2017. februdr 2. napjan kelt
12.G.41.804/2011/209. szamu itélete ellen a felperes részérdl 212. sorszamon, az alperes részérdl
213. sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytdn indult masodfokd eljarasban meghozta a
kovetkezd

részitéletet:

A Févérosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti; fellebbezett
rendelkezéseit részben és akként valtoztatja meg, hogy a keresetet 13.422.794 (Tizenharommillio-
négyszazhuszonkettoezer-hétszazkilencvennégy)  forint  tekintetében  elutasitja,  felperes
marasztalasat 408.733.813 (Négyszaznyolcmillié-hétszazharmincharomezer-nyolcszaztizenharom)
forintrol 621.966.416 (Hatszazhuszonegymillid-kilencszazhatvanhatezer-négyszaztizenhat) forintra
felemels; a  keresetnek 199.809.809 (Széazkilencvenkilencmilli6-nyolcszézkilencezer-
nyolcszazkilenc) forint erejéig helytadd rendelkezését az els6foku perkoltség viselésére vonatkozod
rendelkezéssel egyiitt hatalyon kiviil helyezi és e korben a per ujabb targyaldsat és ujabb hatarozat
hozatalat rendeli el; egyebekben helybenhagyja.

A Févarosi [tél6tabla felperes masodfokt perkoltségét 1.000.000 (Egymillio) forint + afa Gsszegben,
az alperesét 1.000.000 (Egymillio) forintban, a Magyar Allam altal a peres felek helyett el6legezett
jogorvoslati illeték 6sszegét fejenként 2.500.000-2.500.000 (Kettdmillio-6tszazezer €s Kettomillio-
Otszazezer) forintban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6fokt birosag 210. sorszamu végzésével kijavitott, 2017. februar 2. napjan kelt
12.G.41.804/2011/209. szamu itéletével kotelezte felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 15
napon beliil 408.733.813 forintot, valamint ennek 2011. december 5. napjatél 2013. junius 30.
napjaig jar6, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsdé napon érvényes jegybank
alapkamat 7%-kal novelt 0sszegével megegyez6 mértéki, 2013. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig
jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 8%-kal ndvelt
Osszegével megegyezd mértékll késedelmi kamatét, valamint 2.227.719 forint perkoltséget, az ezt
meghalado6 keresetet elutasitotta; kotelezte felperesi beavatkozdt, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az alperesnek 6.062 forint perkoltséget, kotelezte tovabba felperest, hogy az allamnak kiilon
felhivasra fizessen meg 1.500.000 forint eldlegezett eljarasi illetéket.



L. Az alperessel a ... €s épiiletegylittes rekonstrukcidja targyaban 2010. februar 19-én kotott és
tobbszor modositott épitési szerzddés alapjan vallalkozoéi dij, pétmunkadij és kartérités jogcimen
tamasztott kereseti kérelmet az els6foku birosadg részben, a 359.777.154 forint dijkoveteléssel
szemben 255.562.143 forint, a 157.982.883 forint karigényt 13.422.794 forint erejéig talélta
megalapozottnak az alabbiak szerint.

Az épitési szerzddés 2.1. és 5.2. pontjaban foglaltakat — melyek a bontasbol, feltarasbol
eredd tobbletkoltségek érvényesithetdségét kizartdk — az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 207. § (4)
bekezdése alapjan értelmezve és figyelembe véve ... igazsagiigyi épitész szakértd szakvéleményét,
az elsofoku birdésag arra vont le kovetkeztetést, hogy felperes az atalanydijon feliil az ... pala
bontdsaval, deponalasaval és kezelésével kapcsolatos dijat potmunkaként érvényesitheti, mert sem
az ajanlattételkor, sem a szerzddés megkotésénél, a munkateriilet felmérésekor az ... tartalmu
hulladék jelenlétét nem észlelhette a legnagyobb gondossag mellett sem. A 44.937.874 forint és
tovabbi 17.050.000 forint potmunka dij kovetelésbol 43.813.359 forint kovetelést fogadott el
megalapozottnak, melybdl 34.196.630 forint az 0Osszegyujtés, elszallitds, artalmatlanitas dija,
510.000 forint a mag mintavétel koltsége, 175.000 forint a letakaras sziikségszerli koltsége, négy
segédmunkas 1.980 orara vonatkozo, 2.000 forintos oradijjal szamolandé munkadija 3.960.000
forint, a dokumentalassal, ligyintézéssel, koordinalassal felmeriilo koltség pedig 4.971.729 forint; a
szakértdi bizonyitas a fentieket meghalado koltségek felszamithatésagat nem igazolta.

A 4. sorszamu szerzodésmodositds miiszaki tartalmanak a teljesitése alapjan tamasztott
200.995.059 forint vallalkozo6i dijigénybdl az els6foku birdsdg minddsszesen 199.809.809 forint
kovetelést talalt megalapozottnak, az els0 Osszesitett igazsagiigyi szakértéi vélemény alapjan
megallapitva, hogy az ezen szerz6désmodositds szerinti munkarészek részben épitészeti, részben
gépészeti munkaknak mindsiiltek. ... igazsagligyi szakértd tobbszor kiegészitett szakvéleménye és
egyértelmii szobeli eléadasa alapjan bizonyitottnak fogadta el, hogy épitészeti szempontbol a vallalt
munkarészek teljes egészében megvalosultak, hiany nem, csupan hibas teljesités allt fenn. ...
igazsagiigyi szakértdi véleménye, illetve a 4. sorszamu szakvélemény kiegészités mellékletét
képez6, a gépészeti munkak hidnyjegyzéke alapjan az elsdfokt birdsag igazoltnak talalta, hogy a
hiitéstechnika és a hiitdgéphdzi munkék kapcsan az atadasi dokumentacio hidnyossaga folytan a
teljesités az eredeti vallalashoz képest 960.000 forint értékben nem valosult meg; 25 esetben
elmaradt a felirat jelz0 tablak kihelyezése a technikai alagutban a csovekre 34.550 forintos
Osszegben; elmaradt a kapcsolasi vazrajz elhelyezése iivegezett keretben a hiitégéphazban 30.700
forint erejéig; nem tortént meg a kezelési utasitds Osszedllitisa, a kezel6k oktatasa, errdl
jegyzokonyv felvétele 120.000 forint, illetve 40.000 forint vallalasi ar erejéig. A tovabbi alperes
altal allitott hianyossagok kapcsan a gépész szakértd a hianyjegyzékre reagalva megallapitotta, hogy
az elzard szelepek beépitése a terv szerint megtortént, az alukasirozott szigetelés masodik rétegként
val6 felvitele az iizemelteté hozzajarulasa hidnya, azaz a szerzddéses tartalom moddosuldsa folytan
nem valdsult meg — mindez az els6fokt birosag allaspontja szerint az atalanyarat nem modositotta —
a hitéstechnikai rendszer beszabalyozdsa, a probalizem kapcsdn a beilizemelés megtortént, a
beszabalyozas tervhiba miatt nem tudott megvalosulni.

Felperes tovabbi 47.988.332 forintos, a 4. sorszam szerzédésmodositashoz sziikségképpen
kapcsolodo, poétmunkaként allitott munkavégzeés dijabol az elséfoktl birdsag épitészeti teriileten
13.240.742 forint, gépészeti szakteriileten 6.283.433 forint kdvetelést fogadott el, megallapitva,
hogy a gépészeti teriileten elmaradd munkakra es6 dij Osszege 7.585.200 forint, igy felperes
potmunka dij kovetelése 11.938.975 forint erejéig megalapozott. Az épitészeti szakértdi vélemény
alapjan azt allapitotta meg, hogy a korcsolya csarnok déli falainak ujjaépitése a déli szarny tal feldli
homlokzati fal bontasa esetén potmunkaként meriilt fel 2.032.524 forint erejéig. A déli pavilon
kupola alatti meglévé fodémének modositasa sziikségessége csak a bontds megtorténtekor lett
megallapithatd, a tervektdl torténd jelentds eltérés miatt ezen munkavégzés koltsége indokolt, az
elmaradt munkarészekre is figyelemmel 2.281.887 forint erejéig. Az oldal és pavilon kupoldk



komiives munkai — mivel a megléve szerkezet visszabontdsat a tervdokumentacioban
eldiranyzottnal nagyobb mértékben kellett végrehajtani és 1 elemként meriilt fel két egymastol
fliggetlen vasbeton lezar6 koszora kialakitdsa — potmunkaként elszdmolhatéak 2.263.101 forint
erejéig. A pavilon kupolédk jjaépitésére — a rossz allapotmérték, a megfeleld feltaras hianya folytan
— 6.451.249 forint potmunka dij felszamitas indokolt. A fékupola alatamasztisa az eredeti
dokumentacidoban nem szerepld szerkezeti elem folytan 211.980 forintos potmunkat igényelt. A
gépészeti munkak koziil a palyadilatacié hiitése kapcsan a gépész szakérti véleménybdl kitlinden a
héelosztdo acél lemezek beépitése igazoltan megtortént — ezt tamasztja ald a korcsolya palya
lizemelése soran a siillyedés hianya — a tervek hianya, illetve az adott tétel 4. sorszamu
szerz6désmodositasbol vald kimaradasa folytdn az ekként végzett munka pétmunka, melynek dija
4.998.535 forint. Ugyanakkor az eltér6 miiszaki megoldds folytdn elmarado tételként kell
figyelembe venni a hegesztett acélhald kialakitasat 6.879.600 forintos anyagkoltséggel és 705.600
forintos munkadijjal. Az északi angolakna csapadékviz elvezetése ezen miiszaki megoldas tervbol
kimaradasa folytan potmunka végzés, a szivattyu vasarldsa, valamint helyének kialakitdsa és
beszerelése folytan ezzel kapcsolatosan 1.284.898 forint potmunka dij felszdmitasa indokolt. Nem
fogadta el az els6foku birdsag potmunkaként a flistmentesitéshez acél athidald 1étesitését, mivel az a
fedvény terven szerepelt; a gépészeti tartészerkezetek korében végzett munkat, mert bar a tervek
nem voltak kelléen részletezettek, de ennek alapjan a kivitelezés elvégezhetd lett volna és a
hivatkozott koltségek felperes tervtdl onkényes eltérése miatt meriiltek fel; ugyancsak nem talalta
megalapozottnak a wc valaszfalak eltéré anyagbol torténd megépitése kapcsan felmertiilt
koltségeket, mert ezen tétel eredetileg is szerepelt a miiszaki dokumentéacidban.

A lefolytatott tanubizonyitas €s a 4. sorszamu szerzédésmodositdsban foglaltak alapjan az
elséfoku birosdg arra vont le kovetkeztetést, hogy a hosszabb ideig tartdé munkavégzéssel
Osszefiiggésben tamasztott, 48.805.889 forint organizacids koltségként jelentkezd vallalkozoi
dijkovetelés alaptalan, figyelemmel arra, hogy a szerzodésmodositaskor a hosszabb teljesitési
hatarid¢ tlizése nyilvanvaldan ismert volt, az atalanyar a felek kozos megegyezésével ¢€s a felperes
altal is elfogadottan akként keriilt meghatdrozasra, hogy az magaban kellett, hogy foglalja a
hosszabb iddtartamt munkavégzéssel kapcsolatosan felmeriild valamennyi kdltséget.

... 1gazsagiigyi szakértd szakvéleménye alapjan az els6foka birosag megallapitotta, hogy a
palyatest alatti ... kezelésének sziikségessége, a jégpalya alapozasdnak attervezése, a nagy
mennyiségli lehullott csapadék, a tervekben nem jeldlt foldkabelek, az északi szarnynal koriltekintd
bontas eldirasa a tervekbdl elére nem lathatd késedelmet eredményeztek, melynek folytan az eredeti
iitemterv nem volt tarthatd, igy a felperes iitemtervtdl eltérése indokolatlannak nem tekinthetd.
Ebbdl kovetkezéen a II. sorszam alatti részszamla teljesitési késedelem miatti visszatartdsa az
alperes részérdl nem volt megalapozott, felperes 2010. jalius 16-a és 2010. augusztus 5-e kozotti
munkabesziintetését indokoltta tette, igy a leallassal kapcsolatos tobbletkoltségeire esé karat alappal
érvényesiti. ... igazsagiigyi szakértdi véleménye alapjan az els6foku birdsag kardsszegként a
létesitmény arbevétele alapjan szdmolt éves rezsi aranyaban a szakértd altal kimunkalt 20 napra es6
rezsiosszeget, 13.422.794 forintot fogadott el.

Nem osztotta az elsdfoku birésag a megvalosulasi bankgarancia lehivasaval dsszefliggésben
tamasztott 138.367.196 forintos karigényt. Az egyes karelemek vizsgalata korében a kar
felmertiltére vonatkozodan kifejtette, a Ptk. 355. § (4) bekezdése szerint a kar bekovetkezte akkor
allapithatdo meg, ha felperes a garantdr ... Zrt. részére a bankgarancia lehivott 6sszegét ténylegesen
megfizette. A ... Zrt. részér6l a felperessel szembeni felszdmolasi eljarasban torténd hitelezoi
igénybejelentés dnmagaban vagyoncsokkenést nem igazol, ugyanakkor a bank a 2015. julius 23-i
nyilatkozataval igazolta, hogy a felszdmolési eljarasban bejelentett 138.367.196 forintos hitelezdi
igénye megtériilt, melybdl kdvetkezik felperes vagyoncsokkenése. A kar keresettel allitott mértéke
azonban a banki nyilatkozat alapjan nem igazolt, figyelemmel arra, hogy a kovetelés megtériilése
nem feltétleniil a bankgaranciaként lehivott 6sszeggel csokkenti a felperes vagyonat. Rogzitette az



elséfoku birdsag, hogy a szerzddés 8.1. pontja értelmében a 3%-os biztositékot felperes valamennyi
kotelezettsége maradéktalan teljesitésére vallalta, a 8.2. pont 6tddik bekezdése kifejezetten azt
tartalmazza, hogy a vallalkozonak felrohato lehetetleniilés, meghiusulds esetén a megvalosulasi
bankgarancia teljes Osszegét elveszti, az a megrendeld tulajdonava valik, aki jogosult az ezt
meghalado karat igényelni. Ezen rendelkezéseket értelmezve az elséfoku birdsag arra vont le
kovetkeztetést, hogy a szerzddés szankcid jelleggel irja eld a 3%-o0s Osszeg elvesztését, elszadmolasi
kotelezettséget nem fliz a lehivashoz, ezzel szemben a 8.2. pont a meghitsulas esetén tilmenden a
késedelem vagy a hibas teljesités esetére kifejezetten elszdmolédsi kotelezettség mellett teszi
lehetévé a bankgarancia igénybevételét. Mindebbdl kdvetkezden a 3%-nak megfelel6 megvaldsulési
bankgarancia ténylegesen késedelmi kotbér természetli, az a 4.4. pontban meghatarozott
meghitsulasi kotbér egy részének bankgarancidval torténd biztositasat, illetdleg a kotbérrész
azonnali lehivhatosagat tette lehetdvé, mindezért az volt vizsgaland6, hogy a megvaldsulasi
bankgaranciaval biztositott meghiusuldsi kotbérrész lehivasa megalapozott volt-e, a teljesités a
felperesnek felrohaté okbol meghiusult-e. A peres felek egyezd eldadasa, a 2011. december 5-i
jegyzokonyv tartalma, ..., ..., ... €s ... tanavallomasa alapjan az elséfoku birosag igazoltnak fogadta
el azt a tényt, hogy 2011. december 2-an — a csddeljarasban tortént eredménytelen egyeztetési
kisérlet utdn — az alvéllalkozok a munkavégzés helyszinérél levonultak, a 2011. december 5-i
teljesitési hatdridoben az atadas-atvétel felperes jelenléte nélkiil zajlott. A beszerzett igazsagiligyi
szakértoi vélemények alapjan megallapitotta, hogy felperes az épitészet teriiletén hibasan, a gépészet
¢s informatika teriiletén hibdsan és hidnyosan teljesitett, ugyanakkor az informatikai teriileten ...,
valamint ... tantivallomasaval alatamasztottan a teljesités hianyossaga felperesnek nem felrohato, a
turista informacios kdzpont esetén az alperesi tervszolgaltatds volt az akadalya a teljesitésnek. Az
elséfoku birosag allaspontja szerint a gépészeti szakteriilet hianyossagai, a gépészeti ¢s épitészeti
teriileten meglévd hibak kijavitatlansaga folytan felperes szerzddést szegett, alperes 2011. december
16-an kelt levelével és az annak mellékletét képezd hibajegyzékkel teljesitésre hivta fel,
sikerteleniil, igy a szerz6dés 9.4. pontja alapjan azonnali hatdlyu felmondasi jogat jogszeriien
gyakorolta. Rogzitette az elsdfokt birdsag az épitész szakértdi bizonyitas eredménye alapjan, hogy a
feltart mindosszesen 83.476.835 forintos kijavitasi koltséget eredményezd meglévd hibdk — mely
Osszeg felperesi elfogadas alapjan tovabbi 2.523.419 forinttal ndovelendé — az atadas-atvételi eljaras
soran 30 nap alatt kijavithatd lett volna, amennyiben az ehhez sziikséges alvéllalkozo6i 1étszam
rendelkezésre all. A 2011. december 2-at kdvetden kialakult allapot folytdn azonban felperes a
hibajavitdsnak az épitészet teriiletén nem tudott volna eleget tenni. A gépész szakértdi vélemény
értelmében a feltart hibak és hianyossagok — melyek 95.292.862 forintos kijavitasi koltséget tettek
sziikségessé — az atadas-atvételi eljards tartama alatt a szakmaban szokdsos gyakorlat szerint nem
lettek volna kijavithatok. Mindezek alapjan az els6fokt birdésag arra vont le kdvetkeztetést, hogy a
szerz6dés felperesnek felrohatd okbol hiusult meg, alperes megalapozottan élt a felmondassal és a
meghiusulasi kotbér lehivasara is jogosultta valt. Nem talalta megalapozottnak felperes 7/1978. (II.
1.) MT rendelet 59. § (1) bekezdés d) pontja alkalmazasanak sziikségességére vonatkozo
allaspontjat az épitési szerzddés 1. és 3.1. pontjaban, valamint a GK 65. sorszam alatti allasfoglalas
I. pontjaban foglaltakra figyelemmel, kifejtette, hogy a szerzddés szerinti oszthatatlan kivitelezés a
feladat hibatlan €s hianytalan atadas-atvételével teljesiilt volna, melyre nem keriilt sor. A szakértdi
véleményekbdl kitlinben a befejezési hatariddben mind az épitészet, mind a gépészet teriiletén
voltak ki nem javitott hibak, illetve a gépészet hianyosan valosult meg, ezért a meghiusulési kotbér
lehivasa megalapozottan tortént, annak alapja a teljes vallalkozoi dij, a lehivas mértéke megfelelt a
szerz6dés rendelkezéseinek.

II. Az elséfoku birdsag a 677.718.750 forintos meghiusulasi kotbér érvényesitésére iranyuld
elsddleges viszontkereseti kérelmet részben talalta megalapozottnak. Felperes 138.367.196 forintos
karigénye elutasitidsa korében kifejtettekre visszautalva rogzitette, hogy a szerzddés szerint alperes a
vallalkoz6i dij 15%-éanak, 677.718.750 forintnak megfeleld kotbér érvényesitésére jogosult volt — a



felperesnek felrohat6 lehetetleniilés folytan, a kotbéralap pedig a jogi oszthatatlansag kikotése miatt
a teljes vallalkozoi dij —, ugyanakkor annak 0sszege csokkentendd az alperes altal ténylegesen mar
ilyenként érvényesitett, a 3%-os lehivas 138.367.196 forintos Osszegével, igy a kotbér kovetelés
539.351.554 forint erejéig jogszerli. Nem osztotta az els6foku birdsag a kotbér mérséklésére
iranyulo felperesi igényt, kifejtve, hogy az €pitési szerzddés 4.4. pontjaban meghatarozott, a bruttd
vallalasi dij 100%-ara vetitett 15%-o0s kotbér nem eltilzott a szerzédéses gyakorlatban iranyado 10-
20%-o0s kotbér mértékre tekintettel, ezen tilmenden a jogi oszthatatlansagra vonatkozo szerzddéses
kikotés folytan sincs arra lehetdség, hogy a szadmitas alapja csupan a nem teljesitett munkarész
legyen.

részbeni megalapozottsagara vont le az elsdfokt birosag kovetkeztetést, rogzitve, hogy a lefolytatott
igazsagiigyi szakértdi bizonyitds eredménye szerint az épitészet €s gépészet teriiletén fennalld hibak,
az informatika teriiletén meghitisulasi kotbér felszamitasanak alapjaul — felréhatosag hidnyaban —
nem szolgald hianyos, valamint a hibas teljesités kijavitasa egyiitt 181.794.298 forint koltséget tesz
ki, és ezt nem haladja meg a meghiusuldsi kotbér Gsszegéig érvényesitett tovabbi 138.367.196
forintos alperesi kovetelés, ezért utdbbi dsszegben a karigény megalapozott. A 181.794.298 forintos
egyiittes koltség részét képezi az épitészet teriiletén az épitdmesteri és belsd épitészeti, restauratori
munkak 47.944.834 forintos + 2.523.412 forintos dija; er6saramu teriileten 35.532.001 forintos dij; a
gépészeti munkak kijavitasanak indokolt koltsége 947.949 forint erejéig; gyengearamu teriileten a
hibék és hianyok potlasaval alperesi oldalon felmeriilt 94.846.102 forintos koltség. Az igazsagligyi
szakértok a fenti hibadkat a szerzddésben rogzitett tartalomhoz képest vizsgaltak, a sziikséges és
ténylegesen megfizetett javitasi koltségeket vették figyelembe, mellézve azok szadmbavételét,
amelyek az épitmény olyan befejezési munkalataival kapcsolatosak, amelyek az eredeti vallalas
rész¢ét nem képezték. Nem lehet megalapozott ugyanis olyan alperesi igény, amely nem a felperesi
hibas teljesités kijavitasara iranyul, hanem a felperes altal vallalt miiszaki tartalomhoz képest egyéb
miszaki feladat megvalositdsanak az ellenértéke. Nem lehet tovabba alapos a meghitsulési kotbér
érvényesitése mellett a felperes altal el nem végzett munka kiviteleztetésének koltsége karigényként,
a Ptk. 246. § (2) bekezdése szerint ugyanis csupan a kotbért meghaladoé kar érvényesitheté azonos
ténybeli alapon, a szakért6i vélemények szerint az elmaradt munkarészek értéke a meghitisulasi
kotbér 0sszegét nem haladja meg.

Mindezért az els6foku birdsag a felperesnek jogszertien jard 268.984.937 forintot beszamitotta az
alperesnek jogszeriien jard viszontkereseti kovetelés 677.718.750 forintos Osszegébe ¢és a
kiilonbozetet, 408.733.813 forintot itélt meg az alperes javara, a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti
késedelmi kamattal terhelten.

Az els6foku birdsag melldzte alperes ) gépész szakértd kirendelésére iranyuld inditvanyat,
figyelemmel arra, hogy a perben beszerzett gépész szakértéi vélemény annak kiegészitésével —
kiilonosen a 4. sorszamu kiegészitésre — a megalapozott dontéshozatal alapjaul szolgalhatott. A
viszontkereseti kérelem elbiraldsa korében a meghitsulasi kotbérigény megalapozottsaga, illetéleg a
jogi oszthatatlansag folytan nem volt sziikséges annak részletes vizsgalata, hogy az egyes
épiiletgépészeti elemek elmaradasanak kétséget kizdr6 modon torténd megallapithatésagan
tulmenden milyen mértékben maradtak még el épiiletgépészeti munkak, emellett erre is, valamint a
hibas teljesités kijavitasanak koltségeire is a szakértdi vélemény tablazatos formaban valaszt adott.

Az itélet ellen felperes és az alperes terjesztett eld fellebbezést.

Felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni, akkénti megvaltoztatasat kérte, hogy az
alperes — a viszontkereset teljes elutasitasa ¢és a 138.367.196 forintos kereseti karigényének torténd
helytadas folytan — 407.352.133 forintot €s ezen 0sszegbdl 43.813.359 forint utan 2010. november
27-t6l, 211.748.784 forint utan 2011. december 6-t6l, 13.422.794 forint utan 2010. augusztus 6-t6l,



138.367.196 forint utan 2011. december 22-t6l a kifizetésig jaro, a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése
szerinti késedelmi kamatot legyen koteles a részére megfizetni.

Allaspontja szerint tévesen utasitotta el az elséfoku birdsag a 138.367.196 forintos
karigényét, a kar mértékét alaptalanul nem talalta igazoltnak a ... Zrt. 2015. jalius 23-i nyilatkozata
alapjan, annak ellenére, hogy a birdsdgnak cimzett nyilatkozatdban a garantor kijelentette, hogy a
garancia 0sszeget a kedvezményezett alperesnek kifizette, a teljesitett kifizetés Osszegét a felperes
elleni felszamolasi eljarasban hitelezdi igényként bejelentette, az nyilvantartasba vételre kertlt, és a
bankgarancia lehivasaval Osszefliggésben érvényesitett 138.367.196 forint hitelezéi igénye
megtériilt, igy ezzel Osszefliggésben kovetelése nem all fenn. Ezen banki nyilatkozat
kétségmentesen igazolja a bank tériilése tényleges megtorténtét, tovabba azt is, hogy a bankgarancia
lehivasaval osszefliggésben felperes vagyona 138.367.196 forinttal csokkent.

Az épitési szerzddés 8.1., 8.2. és 4.4. pontjaiban foglaltak helytallo értelmezésével jutott az
elséfoku birosag arra a kovetkeztetésre, hogy a bankgarancia kotbér természetii, ebbdl kovetkezden
viszont a 677.718.750 forintos meghiusulasi kotbérigényt a bankgarancia lehivasdval megtériilt
138.367.196 forint 0sszeg erejéig akkor is el kellett volna utasitani, ha az nyer megallapitast, hogy
az ¢épitési szerz6dés megsziinésének iddpontjaban a létesitmény nem volt rendeltetésszeri
hasznalatra alkalmas ¢s a felperesnek felrohaté meghitisulasra figyelemmel alappal érvényesit az
alperes viszontkeresettel meghiusulasi kotbért. Az elséfokl birosag ennek megfelelden hozta meg a
szoban kihirdetett, majd a kijavitast megel6zden irasba foglalt 209. sorszamu itéletét, melynek
indokolasabdl kitlinden akként foglalt allast, hogy a viszontkeresettel érvényesitett meghitusulasi
kotbérbol a bankgarancia lehivasaval megtériillt 138.367.196 forint; a viszontkeresetbdl
megalapozottnak talalt 539.351.554 forint €s a kereset alapjan megalapozottnak itélt 268.984.937
forint kiilonbozetében, 270.366.617 forintban hatdrozta meg a felperesi marasztalas Osszegét.
Tekintve, hogy a kijavitoé végzés elleni fellebbezésnek nincs halasztd hatalya, az érdemi fellebbezés
eloterjesztésekor a 210. sorszamu végzéssel kijavitott els6foku itélet kotelezi a felperest, igy a
dontést ennek figyelembevételével kellett tdimadnia.

Nem tévedett az els6foka birdsag, amikor a felperesi kartéritési igényrdl és a meghitisulasi
kotbérkovetelésrdl annak vizsgalataval dontott, hogy az épitési szerzddés felmondasara jogszertien
keriilt-e sor, a szerzdédés megsziinésekor a Iétesitmény rendeltetésszeri hasznalatra alkalmas
allapotban volt-e, azonban az e¢ korben levont jogi kovetkeztetése téves. Alldspontja szerint a
l1étesitmény hibas vagy hianyos kivitelezés esetén is rendeltetésszerii hasznalatra alkalmas, ha a f6
funkcidja — a perbeli esetben a miijégpalya — tekintetében hasznalhatd. Az elséfoku itélet is rogziti,
hogy az épitési szerzdédés megsziinését kovetd honapban — a felperesi teljesités hibai és hianyossagai
kijavitasat, potlasat megel6zden — a létesitményben nemzetkdzi versenyt rendeztek, tovabba a
szakértdi véleményekben meghatarozott javitasi koltségek a teljes szerzddéses értékhez viszonyitva
a beruhazasi érték csupan néhany szazalékat tették ki. A kotbér jogalapjanak fennallasa esetén is
téves az itéleti dontés, mert a kotbér mértéke nem helytalldoan keriilt megallapitasra, alperest a
szerzOdés felperesnek felrohaté meghiusulasa esetén sem a viszontkeresettel kovetelt 0sszegben
illeti meg kovetelés, egyrészt a lehivott bankgaranciabol eredd részbeni megtériilése, masrészt a
kotbér alapjanak eltérd Osszegben torténd szambavétele sziikségessége folytan. A 7/1978. (II. 1.)
MT rendelet alkalmazésa soran kialakult egységes biroi gyakorlat szerint a kotbérigény jogalapjanak
fennalldsa esetén is a kotbér Osszegét — amennyiben részbeni teljesités tortént — ugy kell
megallapitani, hogy az elvégzett munkarész ellenértékének megfeleld Osszeget a kotbér alapjabol
levonasba kell helyezni és a kotbért az el nem végzett munkalatok ellenértékével szadmitott
kotbéralap figyelembevételével kell meghatarozni. Ezzel azonos allaspontot tiikr6z a BH1991.116.
szamu eseti dontés, valamint a Pécsi [télétabla Gf.IV.30.327/2012/4. szamu itélete, melyek szerint
méltanytalansagot eredményezne a jelentds mennyiségii munkat elvégzé vallalkozo és a szerzodéses
kotelezettségeibdl Iényegében semmit sem teljesité vallalkozé azonos mértékii kotbérrel
szankcionalasa. Az els6foku birosag felperes kotbér mérséklésére vonatkozo kérelmét tévesen



értelmezte, nem arra hivatkozott, hogy a brutt6é vallalkozéi dij 100%-ara vetitett 15%-os mértékii
meghiusulasi kotbér eltalzott, hanem azt allitotta, hogy a szerzOdésszegés kovetkezményeihez
mérten magas kotbér Gsszeg érvényesitése helytelen. A felperesi teljesités hibai és hianyossagai
kijavitasanak teljes koltsége 181.794.298 forint, melybdl bankgarancia lehivasaval 138.367.196
forint megtériilt, a fennmaradt 43.427.102 forint hibajavitasi, hianypdétlasi koltség a beruhazas bruttod
értéke 1%-at sem éri el. A jogvitara még iranyadd GK 17. szamu allasfoglalds értelmében a
gazdalkodo szervezetek egymas kozotti jogviszonyaban akkor lehet helye a kotbér mérséklésének,
ha a szerzédésszegés folytan szamottevd kar nem keletkezett és olyan koriilmények forognak fenn,
amelyek a szerzddést szegd fél egyébként felrohatd magatartasat enyhébben megitélhetové teszik.
Tekintve, hogy a bankgarancia lehivasat kovetdéen fennmaradt 43.427.102 forintos igény a
szerzOdésszegés elenyészd kovetkezménye a bruttd 4,5 milliard forintos beruhazasi koltséghez
képest, a felperesi szerzddésszegés aranytalan szankcionédldsat eredményezné a bruttdé beruhazasi
értek 15%-anak megfeleld mérteki, 677.718.750 forint 6sszegii kdtbér megitélése.

Alperes a fellebbezésében az elsofoku itélet részbeni, akkénti megvaltoztatasat kérte, hogy a kereset
teljes egészében keriiljon elutasitasra €és felperes elsésorban az elsddlegesen, masodsorban a
masodlagos viszontkereset teljes megalapozottsaga folytdn fizessen meg a részére 677.718.750
forintot és annak 2011. december 5. napjatol a kifizetésig jard torvényes késedelmi kamatat.

A keresetnek torténd részbeni helytadas korében sérelmezte az ...tel kapcsolatos
munkavégzésre 43.813.359 forint potmunka dij megitélését, hivatkozva arra, hogy ezen
munkavégzés nem potmunkanak, hanem tébblet munkanak mindsiilhet, melynek dijazasat az épitési
szerzOdés 2.1. és 5.2. pontja kizarja; véleménye szerint atalanydijas nagy beruhazasok lényegi
sajatossadga, hogy a vallalkozonak az atalanydij meghatarozasakor bizonyos kockézatokkal
kalkuldlnia kell, mind a felmeriild koltségek, mind a miszaki tartalom vonatkozasdban, erre
tekintettel zartak ki sajat szerzddésiikben a tobbletmunka cimén torténd barmilyen
igényérvényesitést, illetdleg szabtak szigoru eljarasi rendet a potmunkék érvényesitésére.

A 200.995.059 forint Osszegli végszamla kovetelésbol tévesen fogadott el az elséfoku
birdésag 199.809.809 forint kovetelést megalapozottnak, felperes ugyanis nem bizonyitotta, hogy
ilyen mértékii munkat végzett, azt a lefolytatott igazsagiigyi szakértéi bizonyitds nem igazolta. A
végszamla kovetelés megitélésének akadalya, hogy nem 4ll rendelkezésre egységes, valamennyi
szakagat atfogd, Osszefoglald jelleghi szakértéi vélemény, amely allast foglalna a Iétesitmény
késziiltségi foka, a felperesnek még jard vallalkozoi dij mértéke tekintetében. Az els6fokl birdsag a
peres felektdl ¢és a szakértoktdl egyarant kérte a hibdk és hidnyok tételes szétvalasztasat
szakaganként, alperes szerint viszont ez a merev szétvalasztds nem lehetséges, melyet egyébként a
szakértdi bizonyitas is alatdmasztott. Az egyes szakértdi véleményeket értékelve kifejtette alperes,
hogy ... épitész és erdsaram szakértd a nem teljesitett munkarészek értékét a 2. sorszamu
szakvélemény kiegészitésében 35.044.933 forintban hatarozta meg, mint visszatarthat6 Osszeget,
ezen beliil a hibdkra 19.888.833 forintot, a hidnyokra 15.156.100 forintot hatarozott meg. Ezen
szakmai allaspontjat fenntartotta a 4. és az 5. sorszamu szakvélemény kiegészitésben, utobbiban
kifejezetten utalva arra, hogy a felperestdl levonandé hiba-, hianyérték és az alperesnek koltséget
okozo kijavitas, potlas értéke kozott nem képezhetd egyenldség. Ezen szakvéleményadasra
tekintettel nem fogadhato el az elséfoku itélet azon megallapitasa, amely a szakértd targyalason
torténd meghallgatasaibol mindosszesen egy mondatot kiragadva azt rogziti, hogy a felperesi
teljesités épitészeti szempontbol hidnyosnak nem, csupan hibasnak mindsiil.

... informatikai szakérté az el nem végzett munkarészek értékét egységesen 15.348.231 forintban
hatdrozta meg, a szakvélemény Osszesitd oldalan nem szerepel hiba és hidny szerinti bontés, igy
alperes véleménye szerint a hibak és hianyok itt is egységesen kezelendok, emellett a befejezo
munkak sokszoros koltsége folytan a meghatarozott Osszeg alacsony. Sem a rendelkezésre allo
iratokbol, sem a szakértéi véleménynyilvanitasb6l nem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy az



alperesi tervszolgaltatas hidnyaban nem tudott felperes a turista informacids kézpont tekintetében
teljesiteni — nem bizonyitott, hogy a tervszolgaltatds hidnya lett volna a teljesités akadalya — az
informatikai teljesités hianyossagai tilnyomodrészt nem ezen informacios kézponttal fliggnek ossze.
Emellett a végszamla kovetelés megitélése korében a felrohatdosagnak nem lehet relevancidja,
kizar6lag annak, hogy ténylegesen milyen mértékii munka elvégzése igazolt, eltérd esetben el nem
végzett munka ellenértékét is meg kellene a megrendeldnek fizetnie.

... gépészeti szakértd szakvéleményei €s személyes meghallgatasa alapjan nem allapithaté meg, mi a
szakértOi valasz arra, hogy miben allnak az el nem végzett munkak és milyen 0sszegili dijvisszatartas
indokolt. A 2. sorszamu, 2014. oktéber 30-1 szakvéleményben a szakértd 37.942.817 forint Osszegli
hidnyossagot jelolt meg, ugyanitt tette azon megallapitasat, hogy a hibak és hidnyok kozott
atfedések mutatkoznak, ezért azok egységes kezelése lenne indokolt. A 3. és 4. sorszamu
szakvélemény kiegészitésben nincs egyértelmi valasz a végszamla kovetelést érintden, dsszefoglald
megallapitast tartalmaz a szakagi hibak €s hianyok egyiittes értékérdl, majd valaszadas helyett
alperes altal nem értelmezhetd tablazatos mellékletre hivatkozik a szakértd, a 4. sorszamu
kiegészitésbe foglalt tdblazat 3. oldalan pedig 6sszesen 92.877.083 forint hianyos teljesitést hataroz
meg. A 2016. marcius 21-i targyaldson a szakértdé — miutan feltarasra keriilt azon modszertani
probléma, hogy nem vizsgalta a felek kozotti szerzodés miiszaki tartalmat — Gigy nyilatkozott, hogy
az el nem végzett teljesités kérdésében is lehetséges az Osszeg tisztdzasa, vallalta ennek
egyértelmiisitését és szamszaki kidolgozasat, ennek azonban a 4. sorszamu kiegészités nem felelt
meg. Alperes minderre tekintettel 4 szakértd kirendelését inditvanyozta, melyet az els6fokl birdsag
mell6zott, és a gépészeti teriileten az el nem végzett munkdk értékét minddsszesen 1.185.250
forintban hatarozta meg (960.000 forint + 34.550 forint + 30.700 forint + 120.000 forint + 40.000
forint) a 4. sorszamu szakvélemény kiegészités tablazatos mellékletére hivatkozva. Alperes
allaspontja szerint a gépészeti szakvéleménybdl annak megalapozottsaga esetén sem vonhatod le az
az itéleti kovetkeztetés, hogy az el nem végzett gépészeti munkarész értéke 1.185.250 forint, mert az
elsdfoku birdsdg nem vette figyelembe azt a szakértdi nyilatkozatot, amely a hiitéhalozat
megjelolésit munkak tekintetében 82.849.290 forint hidnyos teljesitést allapitott meg, a gépészeti
munkak Osszes hidnyossagat pedig 92.877.083 forintban hatdrozta meg. Tekintve, hogy a
szakvélemény kiegészités tablazatos melléklete szerint a gépészeti munkak hidnyossagai 92.877.083
forint Osszeget tesznek ki, a szakagi hiba- és hidnytételek pedig Gsszesen 95.292.862 forintot, a
gépészeti teriileten nem lehet helytalld az az itéleti megallapitas, hogy 1.185.250 forint az indokolt
Osszegli dijlevonas.

Sérelmezte alperes annak megallapitasat is, hogy a hiitéstechnikai rendszer beszabalyozéasa, a
probaiizem kapcsan a Dbelizemelés megtortént, ezzel szemben sem prdobaiizemre, sem
beszabalyozasra nem keriilt sor, ennek ellenkezdjét felperes nem tudta bizonyitani, tovabba a
végszamla kifizetését az alperes nem tagadta meg, mert a végszamla kiallitasara és benyujtasara sor
sem kertilt, a teljesitési hataridd lejartat megel6zéen a munkakat félbehagyva a felperes levonult a
munkateriiletrdl, igy a végszamla benyujtasanak eléfeltételei sem teljesiilhettek.

A 47.988.332 forint 6sszegli potmunka dijigénybdl az elsdfokl birdsag tévesen fogadott el
11.938.975 forint kdvetelést megalapozottnak, a munkavégzést alaptalanul mindsitve pétmunkanak,
az itélet nem tartalmaz részletes jogi indokolast arra nézve, hogy azok miért nem tobbletmunkak, a
vallalkoz6 kockazati és feleldsségi korébe tartozo tételek. Utalt arra is, hogy a tobbletmunka és
potmunka kozotti elhatarolas jogi feladat, a szakértdi vélemény csak kiindulasi alap lehet ennek
eldontéséhez és abban nem lehet mérvadd, hogy az adott pétmunka jellege a konkrét esetben
megallapithato-e, ezzel szemben az elséfoku birdsag a pétmunkéanak torténé mindsités kérdésében
dontden a szakértdi véleményre tdmaszkodott.

A 20 napos leallassal kapcsolatosan felmertilt 17.316.687 forint + 2.299.000 forint 6sszegli
karigénybdl a birdsag tévesen fogadott el megalapozottnak 13.422.794 forint kovetelést. A karigény
szerzOdésszegés hidnyaban nem lehet megalapozott, az ilitemtervtdl eltérés nem vezethetd vissza



alperesnek felrohatd koriilményekre, igy a karfelel0sséghez sziikséges ok-okozati 0sszefiiggés sem
all fenn. A 20 napos leallassal és az azt megel6z6 miiszaki-pénziigyi iitemterv be nem tartasaval
felperes valositott meg szerzodésszegést; nem hagyhatdo figyelmen kiviil, hogy a miszaki
szempontbol relevans szakértéi megallapitasok szerint (2013. augusztus 20-i alapszakvélemény 22-
25. oldala) egy ilyen nagysagrendii beruhdzast elszamolési vita miatt nem szabad megszakitani; a
felperes a II. részszamla beadasakor 1ényegesen el volt maradva az iitemtervtél, 239.000.000 forint
helyett 159.000.000 forint értékben teljesitett. Emellett a szakvélemény tartalmaz arra is
megallapitast, hogy felperesnek a szdmtalan mddositas ellenére mindig volt olyan munkateriilete,
ahol dolgozhatott. Mindezért alperes allaspontja szerint a leallassal Osszefliggésben felperes
felrohatdan jart el, sajat felrohatdé magatartasara pedig elényok szerzése végett nem hivatkozhat.

Helyesen utasitotta el az els6foka birdsag a megvaldsulasi bankgarancia lehivasaval
kapcsolatos 138.367.196 forintos karigényt, azonban az ekorbeni indokolds sordn tévesen rogzitette
azt, hogy az épitészeti teriileten nem meriiltek fel hidnyossagok, illetve, hogy az informatikai
teriileten a teljesités hidnyossaga felperesnek nem felrohatd. Felperes az épitési szerzédés 8.1.
pontjaban valamennyi szerzddéses kotelezettsége maradéktalan teljesitéséért vallalta a bankgarancia
nyujtasat, a 3.1. pontban kétségmentesen meghatdroztak, hogy mit értenek a szerzddés teljesitése
alatt. A periratokbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a Iétesitmény a teljesitési hatarido
lejartakor nem volt sem rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas, sem mikodéképes allapotban,
felperes nemcsak a hiba- és hianymentes teljesitést nem valositotta meg, hanem a prdobaiizemet sem
folytatta le. Téves az elséfokt birdsag azon megallapitasa is, hogy a megvalosulasi bankgarancia
ténylegesen kotbér természetli, az a 4.4. pontban meghatarozott meghitasulasi kotbér egy részének
bankgaranciaval biztositasat, illetéleg a kotbérrész azonnali lehivhatdsagat tette lehetdvé, ennek
ugyanis ellentmond az a helyes itéleti megallapitas, mely szerint a szerzddés szankci6 jelleggel irja
eld a 3%-os Osszeg elvesztését €s a lehivashoz elszamolasi kotelezettséget nem fiiz.

Az elsddleges viszontkereseti kérelem elbiralasa korében tévesen keriilt sor a 677.718.750

forint meghiusulasi kotbér csokkentésére a bankgarancia lehivas 138.367.196 forintos dsszegével.
Helytalloan allapitotta meg az elsdfoka birdsag, hogy a szerz8dés szankcid jelleggel irta eld a 3%-os
Osszeg elvesztését €s a lehivashoz elszamolasi kotelezettséget nem flizott, a szerz6dés 8.2. pontjanak
0todik bekezdése pedig kifejezetten azt tartalmazza, hogy a vallalkozonak felréhato lehetetleniilés,
meghitsulas esetében a vallalkoz6 a megvaldsuldsi bankgarancia teljes Osszegét elveszti, az a
megrendeld tulajdonava valik. A fenti szerzddési rendelkezések megfeleld értelmezésébdl az
kovetkezik, hogy a bankgarancia Osszege a meghitsulasi kotbér Osszegébe nem tudhatd be,
elszamolasi kotelezettség nélkiil €s a kotbérigénytdl fliggetlentil érvényesitheto.
Masodsorban kérte alperes a fellebbezésében a masodlagos viszontkereseti kérelmének torténd
helytadast akként, hogy a kartéritési igénye 181.794.298 forint helyett a 2017. januar 9-1 elokészitd
irataban pontositott 0sszegben, 298.879.448 forintban keriiljon megallapitasra, figyelemmel arra,
hogy a gépészeti munkdk tekintetében itélettel rogzitett 947.949 forintos Osszeget a
szakvéleményekkel kapcsolatos fellebbezési érvelésével alappal tette vitassa.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy felperes a viszontkeresetnek helytado
itéleti rendelkezést, valamint a 138.367.196 forintos karigényét elutasito dontést alaptalanul tette
vitassa. A garantdr 2015. julius 23-i nyilatkozata nem igazolta az altala allitott kar mértékét, igy a
kovetelés elutasitdsara erre is tekintettel helyesen keriilt sor. Tévesen értelmezi a felperesi
fellebbezés az itélet rendelkezéseit a bankgarancia és meghiusulasi kotbér egymashoz vald viszonya
tekintetében, az indokolasabol egyértelmiien kitlinik, hogy a meghiusulési kotbérigény 539.351.554
forint erejéig vezetett sikerre, az ezt meghaladd kovetelés elutasitasra keriilt, és az elutasitott
Osszeggel azonos Osszegben, 138.367.196 forint erejéig talalta az els6foku birdsag a masodlagos
viszontkereseti  karigényt megalapozottnak. Nem tévedett az els6fokil birdsdg annak
megallapitdsakor sem, hogy a létesitmény a teljesitési hatariddre nem volt rendeltetésszeri



hasznalatra alkalmas, fenntartotta, hogy a hasznalatbavételi engedély kiadasa tobb honapot és
szazmilliés nagysagrendlii koltség raforditast igényelt. Helyesen tulajdonitott jelentdséget az
elséfoku birdsag az épitési szerzdédés 3.1. pontjaban foglaltaknak, melyben kifejezetten abban
allapodtak meg, hogy kizardlag a hibaktol €s hianyoktol mentes, a szerzédés 3.1. pontjaban felsorolt
kovetelmények egyiittes megvaldsulasa melletti atadas mindsiil szerzddésszert teljesitésnek, a
kovetelményrendszernek egyébként részét képezte a probaiizem, amelyre nem keriilt sor. A
probaiizemre vonatkozo szerzodéses kikotésbol is kitlinik, hogy alperes megrendeldként kiemelt
jelentdséget tulajdonitott a 1étesitmény egésze mitkoddképességének, melynek biztositasara felperes
kifejezetten kotelezettséget vallalt, a probalizem elmaraddsa folytan sem tekinthetd a teljesités
szerzddésszerlinek, amellett, hogy annak alkalmaval itélheté meg a hiba- és hidanymentesség teljes
kortien. Felperes azzal is tisztaban volt, hogy kiemelt eurdpai unidés tamogatassal megvalosuld
projekt kivitelezését vallalta, igy szerzddésszegése, barminemii mulasztdsa a tdmogatast is
veszélyezteti. A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen az elséfoku birosdg a meghiusuldsi kotbér
alapjat a szerzddéses megallapodasnak és a GK 65. szamu allasfoglalasnak megfeleléen hatarozta
meg. Téves az a felperesi allitas, hogy alperesnek a megvalosuldsi bankgarancia lehivasat kovetden
fennmaradt ¢és megalapozott igénye 43.427.102 forint lenne, amely elenyész6 mértéki
kovetkezménye a szerzodésszegésnek. Ezzel szemben tobb szdz millios nagysagrendii kara
keletkezett alperesnek, igy a 15%-0s meghiusulasi kotbér mérték nem tekinthetd eltalzottnak. A jogi
oszthatatlansag helytalld figyelembevétele mellett dontott az elsdfoktt birdsag akként, hogy a
szerzddésszegés jogkovetkezményei az egész szerzodésre nézve alltak be, emellett a kotbér atalany
kartérito funkcidja fogalmilag is indokolatlanna teszi a kotbér mértékének az el nem végzett munkak
értékéhez torténd viszonyitasat.

Felperes a fellebbezésében eldadottak fellebbezési ellenkérelemként is torténd megfeleld
figyelembevételét kérte.

A Févarosi [tél6tabla a jogorvoslati eljaras soran felperesi fellebbezés hianyaban nem biralta feliil az
elsdfoku birdsag itéletének a keresettel érvényesitett 359.777.154 forint dijkdvetelésbol 104.215.011
forint, valamint a 157.982.883 forint karigénybdl 6.192.893 forint kovetelés alaptalansagara levont
jogi kovetkeztetése helytallosagat, figyelemmel arra, hogy a hatdrozat ekdrben a Pp. 228. § (3)
bekezdése szerint jogerore emelkedett.

Felperes fellebbezése nem, alperes fellebbezése részben megalapozott.

A felperesi fellebbezésben foglaltaktol eltéréen az elséfoku birdsag az épitési szerzodéssel vallalt
teljesités elmaraddsat helyesen allapitotta meg ¢&s abbol helytidllban vonta le azon jogi
kovetkeztetését, hogy egyrészt felperes a bankgarancia alperesi érvényesitésével Gsszefliggésben —
annak jogszeriisége folytan — karigényt alappal nem tdmaszthat, masrészt meghiusuldsi kotbér
megfizetésére koteles.

A 2010. februar 19-én kelt véllalkozasi szerzddés (a tovabbiakban: alapszerzddés) 1.
pontjaban meghatarozott szolgaltatast a szerz6do felek oszthatatlannd nyilvanitottdk és a 3.1.
pontban — a Ptk. 405. § (4) bekezdése szerinti diszpozitiv szabalytol eltérve — kifejezetten abban
allapodtak meg, hogy az oszthatatlan kivitelezés az 1. pontban megjelolt feladat hibatlan és
hianymentes atadas-atvételével teljesiil, melynek megtorténte konjunktiv feltételei kozott eldirtak,
hogy a beruhdzéas a megrendeld altal jovahagyott tervdokumentacié alapjan I. osztalyt mindségben,
az érvényes magyar szabvanyoknak ¢és eldirdsoknak megfeleléen hidny- és hibamentesen,
rendeltetésszert hasznalatra alkalmas allapotban elkésziiljon; a technoldgiai egységek, berendezések
probaiizemei jegyzOkonyvvel dokumentaltan sikeresen lezaruljanak és a kezeld személyzet
betanitasa, kioktatasa jegyzokonyvvel igazoltan megtorténik.



Felperes a fellebbezésében hiany- és hibamentes teljesitést maga sem allitott — nem kifogasolta
annak itéleti rogzitését, hogy épitészeti és informatika szakagban hibédsan, gépészeti szakagban
hidnyosan és hibasan teljesitett, a szerzddés neki felrohatd okbol hitsult meg, mely alperes jogszeri
felmondésara vezetett —, hanem az elkésziilt Iétesitmény rendeltetésszerii hasznélatra alkalmassagara
hivatkozott, ez azonban a valosaga esetén sem birhat jelentoséggel a teljesités megitélése korében,
figyelemmel az alapszerz6dés 3.1. pontjdban foglaltakra.

A szerzddésszert teljesités elmaradasabol kovetkezOen alperes az alapszerzddés 8.2.
pontjdban rogzitett, a bruttd vallaldsi dij 3%-a erejéig vallalt megvaldsuldsi bankgarancia
érvényesitésére valt jogosulttd, ezen biztositék jogosulti igénybevétele tehat nem jogellenes, mely a
Ptk. 318. § (1) bekezdésén keresztiil alkalmazand6 Ptk. 339. § (1) bekezdésében meghatarozott
karelemek konjunktivitasa folytan Onmagaban kizarta felperes szerzodésszegésre alapitott
karigényét. Ebbol addéddéan a tovabbi karelemek vizsgalata mell6zhet, igy a karosodas
bekovetkeztének €s Osszegének a 2015. julius 23-i garantOri nyilatkozattal tortént bizonyitasara
vonatkoz6 fellebbezési érvelés sulytalan, megalapozottsaga esetén sem adna alapot a felperesi
karigényt elutasité itéleti rendelkezés megvaltoztatasara.

Nem osztotta a Fvarosi [tél6tabla a kotbérfizetési kitelezettség dsszegét vitato fellebbezési
érvelést sem. Az 1/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontja az 0j Ptk. alkalmazéasa korében is
megfelelden iranyadonak tekintette a GK 65. szamu allasfoglalast, meghaladotta nyilvanitasa
hianyaban a régi Ptk. alapjan elbiralando tigyekben egyértelmiien alkalmazando, tehat nem tévedett
az els6fokt birdsdg, amikor annak I. pontjdban foglaltak és a Ptk. 317. § (2) bekezdése
figyelembevételével hatdrozta meg a kotbéralapot akként, hogy az alapszerzodés 3.1. pontja szerint
jogilag oszthatatlannd tett szolgaltatas részleges elmaraddsa mint szerzodésszegés kdvetkezménye
az egész szerzddésre beallt, a kotbéralap nem az el nem végzett munkarész ellenértéke, hanem az
alapszerzddés 4.4. pontjaban rogzitettekkel egyezden a brutto vallalasi dij 100%-a.

A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen a kotbéralap fentiek szerinti meghatarozasanak
szlikségességébdl kovetkezden az elséfoku birdsag a kotbér mérséklésére iranyuld kérelem korében
azt vizsgalhatta, hogy a kotbéralap 15%-4ban megjeldlt fizetési ardny stlyosan magas-e,
méltanytalansagot eredményez-e¢ és helyesen vont le kovetkeztetést arra, hogy kikotott kotbér
mérték nem tekinthetd eltulzottnak.

A Févarosi [télétabla felperes fellebbezési ellenkérelemnek mindsiilé azon eldadasa helytallosaga
vizsgalatara, hogy a kotbér jogalapjanak fenndllta és a kotbér mérséklésére iranyuld kérelme
alaptalansaga esetén is koOtbér jogcimén csak a bankgarancia lehivasaval megtériilt Osszeggel
csokkentett mértékben marasztalhato, illetve a viszontkereset teljes elutasitdsara iranyuld
fellebbezése folytan tartalmilag a masodlagos, a kartérités iranti viszontkeresetnek torténd
helytadast is sérelmezd fellebbezése helytallosdganak a vizsgalatira az elsédleges és masodlagos
viszontkereset részbeni elutasitasat sérelmezo alperesi fellebbezés elbiralasa korében tér ki.

Alperes fellebbezése az elsddleges viszontkeresetet részben, 138.367.196 forint erejéig elutasito, a
felperesi karigénynek 13.422.794 forint, a vallalkozo6i dijkovetelésnek 199.809.809 forint erejéig
helytad¢ itéleti rendelkezés tekintetében megalapozott, egyebekben alaptalan.

Az alapszerzddésben eldirt bankgarancia biztositéki szerepe elséfoku itéleti értelmezése és a lehivott
bankgarancia kdtbérbe beszamitasa tévességére vonatkozo alperesi fellebbezést osztva a Fovarosi
[tél6tabla az aldbbiakra mutat ra.

Alperes az alapszerz6désbdl kitinben az annak targyat képezo projektet kozérdeket szolgald célbol
¢s dontden eurdpai unids tdmogatassal finanszirozva kivanta megvaldsitani, a szerzodésszerii
teljesitéshez tehat jelentds, védendd érdeke fliz6dott. A megvaldsulas mint jogosulti érdek védelmét,
a kotelezett szerzOdésszeri teljesitésre szoritasat szolgaljak a Ptk. szerzddést biztositd



mellékkotelezettségei, ezzel dsszhangban felperes az alapszerzddés 4.4. pontjaban a teljesités neki
felrohatd lehetetleniilése esetére a bruttd vallalasi dij 100%-ara vetitett 15%-os, a Ptk. 246. § (1)
bekezdése szerint mindsiilé meghiusuldsi kotbérfizetési kotelezettséget, a 8.1. pontban a bruttd
vallalasi dij 3%-anak megfeleld0 megvalosulasi biztositékot vallalt. Utébbit — a 8.2. pontban
foglaltakbol kitlinden — a Ptk. 249. §-a altal szabalyozott megvalosuldsi bankgarancia vallalasi
kotelezvény atadasaval vallalta, szamolva azzal, hogy meghitsulds esetére a megvalosulési
bankgarancia teljes 6sszegét elveszti, az a megrendeld tulajdonava valik, aki jogosult vele szemben
az azt meghalad6 karat is igényelni. Az alapszerzédésben nincs arra vonatkozoéan megallapodas,
hogy a megvalosulds hidnya esetére lehivhatd bankgarancia a meghitsulasi kotbér érvényesitését
biztositja és ez a két biztositék jogi természetébdl sem kovetkezik. A bankgarancia fliggetleniil attol,
hogy a szerzodést biztositdo mellékkotelezettségek kozott nyert szabalyozast, nem jarulékos jellegii,
hanem 6nall6 kotelezettségvallalas és bar jellemzden fizetési kotelezettség teljesitéséhez nytjtott, de
ismert a joteljesitésre és a megvaldsuldsra nyujtott bankgarancia is. Utobbiak — ugyanugy mint a
kotbér — karatalany szerepet toltenek be, nem =zarjdk el a jogosultat a meghalad6 kéara
érvényesitésétol, melyet az alapszerzddés 8.2. pontjaban kifejezetten rogzitettek, kotbér esetén pedig
azt — megallapodas hianyaban is — a Ptk. 246. § (2) bekezdése engedi. Mindkét kotelembiztositék, a
bankgarancia és a kotbér is azzal az elonnyel jar a jogosultja szamara, hogy csak a meghalado karat
tartozik bizonyitani, ugyanakkor az ugyanazon szerzOdésszegésért kikotott biztositékok
érvényesitésével mar befolyt kératalany Osszege a fizetendd kardsszegbe beszadmitandd. Az
alapszerzddés értelmében tehat alperes a teljesités felperesnek felrohatdé meghitisuldsa esetén a
brutto vallalasi ar 15%-at kitevé meghitisulasi kotbér és a 3%-at kitevd megvaldsulasi bankgarancia
érvényesitésére volt jogosult — eltérd szerzédésértelmezés Gnmagéaban nem kdvetkezik abbdl, hogy a
késedelem, illetve a hibas teljesités esetére sz0l6 bankgarancia elszamolasi kotelezettség mellett volt
igénybe vehetd —, mely két onalld biztositék egyiittes 0sszegét meghaladd kara szorult volna
bizonyitasra €s az annak eredménye alapjan fizetend6ként meghatarozasra keriil6 karosszegbe lett
volna a mar befolyt kératalany beszdmitandd; a biztositékok érvényesitésének az eredménye
egymassal szemben nem beszamithato, arra sem szerzodéses, sem jogszabalyi alap nincs.
Megalapozottan sérelmezte ezért alperes az alapszerzodés 8.1. és 8.2. pontjaban foglaltak
értelmezése korében elfoglalt itéleti allaspontot ¢€s tette kifogds targyava az elsddleges
viszontkeresete csupan részbeni, 539.351.554 forint erejéig torténd elfogadasat azon — a fentiek
szerinti téves itéleti — indokolassal, hogy az altala kovetelt 677.718.750 forint meghitsulasi kotbér
csokkentendd a bankgarancia lehivassal érvényesitett 138.677.196 forintos Osszeggel, a
beszamitasnak ugyanis nem volt helye, kotbérkovetelése egésze jogszert.

Az elsédleges viszontkereset teljes megalapozottsaga folytdn viszont mell6zend6 a masodlagos
viszontkereset elbiralasa, a dontés ekdrbeni indokoldsa — erre az els6foku birdsag sziikségteleniil, az
elsddleges viszontkereset megitélése soran részben tévesen elfoglalt allaspontja miatt tért ki —
ugyanezen okbol érdemben nem vizsgalta a Fovarosi [télétabla a masodlagos viszontkeresetnek
torténd teljes helytadasra irdnyuld masodlagos alperesi €s a részbeni marasztalasat vitatd felperesi
fellebbezési érvelést, igy csupan megjegyezi azt, mivel alperes a fenti két biztositékkal nem fedezett
karosodasat maga sem Aallitotta, Onmagaban ez indokolatlanna tette volna a masodlagos
viszontkereseti kérelem alperesi fellebbezésben kért mdédon torténd vizsgalatat, annak feltarasat,
hogy a szakagi hianyok ¢€s hibak folytan a karosszeg az elséfoku itéletben megallapitott 181.794.298
forinttal szemben az altala allitott 298.879.448 forint-e.

Tévesen tekintette az elséfokt birdsag 13.422.794 forint erejéig megalapozottnak felperes 20 napos
—2010. julius 16-t6] augusztus 5-ig tartd6 — munkalealldsaval Osszefiiggésben tamasztott 19.615.687
forint karigényét, ezen kereseti kérelem ugyanis jogalap hidnyaban részben sem vezethetett volna
eredményre. Az elséfoku birdsag helytalléan a peres felek kozotti levelezéssel is alatamasztott,



altaluk egyezden eldadott tényként allapitotta meg azt, hogy a II. részszamla kifizetése kapcsan
kozottiik vita tdmadt, az ennek soran tanusitott eljarasukat azonban tévesen értékelte felperesi
karigényt, illetve alperesi karfelelosséget megalapozonak.

Az alapszerz6dés a fizetési feltételek kozott a 6.7. pontban azt rogzitette, hogy a projekt
finanszirozéasa uniés tamogatassal, ezen beliil is szallitéi finanszirozéas alkalmazéasaval valosul meg;
a vallalkozo altal benyujtott szamldk két részletben keriilnek kifizetésre, a megrendeld sajat
forrasbol a szamla 32,44%-4t az igazolt teljesitést kovetd 30 napon beliil, szdmla ellenében,
kozvetleniil atutalassal tartozott teljesiteni a vallalkozd megadott bankszamldjara, az unids
tamogatasbol finanszirozott Osszeget pedig az igazolt teljesitést és a szamla Kozremikodo
Szervezethez torténd benyujtasat kovetd 60 napon belill az utdbbi utalja at a vallalkoz6 szamara. A
6.11. pontban rogzitést nyert, ha a megrendelé neki felrohatdé okbol fizetési kotelezettségének
késedelmesen tesz eleget, ugy az esedékes szamla alapjan szamitott, a Ptk. 301/A. §-a szerinti
késedelmi kamat megfizetésére koteles; a 6.12. pont szerint a vallalkozo jogosult a szdmla
megrendeld altal sajat forrdsbol finanszirozott ellenértékének azonnali beszedési megbizéssal
torténd €rvényesitésére, amennyiben megrendeld a szerzédésszerii teljesitést igazolta és a fizetési
hatarid6 eredménytelentil telt el.

Felperes a 2010. julius 19. napjan kelt levelébdl kitiinéen a II. részszamla szerzédésmodositasig
torténd kifizetése felfiiggesztését, illetdleg azt sérelmezte, hogy a kifizetések és teljesitésigazolasok
kiadasanak megtagadasaval ellehetetleniil a munka folytatasa, kozolte, téle nem varhat6 el, hogy a
beruhazast lényegében teljes egészében eldfinanszirozza €és mivel az alvéllalkozéi szerzédések
alapjan  fennalldo  fizetési  kotelezettségek  forrasa nem  biztositott, a  munkavégzés
szerzOdésmodositasig torténd felfiiggesztésérdl dontott, tovabba kifogasolta azt is, hogy a projekt
miuszaki-pénziigyi litemezését érintd szerzédésmodositassal kapcsolatos igénye az elmult két honap
alatt nem nyert rendezést.

Alperes 2010. julius 20. napjan kelt levelébdl kitliinden — melyben korabbi azonos tartalmu leveleire
is visszautalt — rogzitette, hogy a II. részszamla visszakiildésére a miiszaki tartalom elfogadésa
ellenére azért keriilt sor, mert az alapszerzddés 1. szamu mellékletében meghatarozott szamlazasi
iitemezés Osszegétdl eltért, igy csak a szerz6désmodositds utdn befogadhatd. Ismételten kozolte,
hogy felperes elére nem lathatdé okok — nagy mennyiségli csapadék, tervekben nem jelolt
foldkabelek, északi szarnyndl valé 6vatos bontds eldirdasa — miatti szerzddésmodositasi igényét
megalapozottnak tekinti, azonban az azt alatdmasztd, téle tobbszor is kért dokumentumok — OMSZ
jegyzOkonyv, litemterv tervezet — hianyaban a szerz0désmodositas folyamatanak megkezdésére, a
hivatali folyamat elinditasara nincs mod.

A 2010. jalius 21-én kozosen felvett emlékeztetoben rogzitést nyert, hogy felperes a pénziigyi
miuszaki litemterv méodositasahoz még sem az iitemterv tervezetet, sem az Orszagos Meteoroldgiai
Szolgélat igazolasat nem nyujtotta be; a résztvevok abban allapodtak meg, hogy a kivitelezd
megkiildi a konkrét szerz6désmodositasi igényét, azt jalius 26-ig véleményezik, a beruhaz6 kozolte
azt is, hogy a kivitelezés felfliggesztésébdl adddd hatranyok nem maradhatnak kdvetkezmények
nélkdl.

A Févarosi {télétabla allaspontja szerint a leallassal Gsszefliggésben tdmasztott karigény nem az
itemtervtdl eltérés indokoltsaganak a vizsgalataval, hanem a vita fenti okiratokkal igazolt relevans
tartalma, az alapszerzddés fizetési feltételekre vonatkozo fenti rendelkezései és a szerzédésszegések
jogkdvetkezményeit szabalyoz6 Ptk. rendelkezések figyelembevételével volt elbiralando.

A Ptk. 318. § (1) bekezdése szerinti karigény jogellenes magatartasként szerzddésszegésre
alapithato, az egyes szerzddésszegések jogkovetkezményét a felek a szerzddésiikben rogzithetik, a
nem szabalyozott esetekre a Ptk. iranyado.

Felperes — a vita szerint — szerzodésszegésként a II. részszamla kifizetésének az alaptalan
elmaradasat allitotta, ez a teljesités Ptk. 313.§-a szerinti megtagadasara hivatkozas, mely szdmara a
késedelem ¢és a lehetetleniilés kdvetkezményeinek alkalmazasa kozotti valasztast tette lehetévé arra



az esetre, ha alperes jogosulatlanul jart el a részszamla teljesitése korében. Amennyiben felperes a
késedelem jogkdvetkezményét kivanta volna alkalmazni, ugy az alapszerz6dés szerint a fizetési
hataridé leteltét kovetden a visszatartott Osszegre a 6.11. pont értelmében késedelmi kamat
felszamitasara, a 6.12. pont alapjan pedig az alperesi sajat forrasbol finanszirozott ellenérték
azonnali beszedési megbizassal torténd érvényesitésére nyilt volna moédja, ezen talmenden a
részszamlafizetés szempontjabol kotelezettnek mindsiilé alperessel szemben a Ptk. 299. § (1)
bekezdése alapjan kovetelhette volna a késedelembdl eredd karat.

Amennyiben felperes a lehetetleniilés kovetkezményének alkalmazasat kivanta volna, ugy a Ptk.
312. § (2) bekezdése értelmében a teljesités elmaradasa miatt kartérités iranti igénnyel léphetett
volna fel.

Kiemeli a Févarosi [tél6tabla, hogy sem az alapszerzédés, sem a Ptk. 299. § (1) bekezdése, 312. §
(2) bekezdése nem jogositotta felperest a II. részszamla kifizetésének az elmaraddsa esetére a
munkavégzés sziineteltetésére, a vallalt szolgaltatds nyujtasanak a felfliggesztésére, igy osztotta
alperes azon védekezését, hogy az ezzel dsszefiiggésben felmertilt kar — melyet az elséfokt birosag
... 1gazsagiligyi szakérti véleménynyilvanitasa alapjan a perbeli szolgaltatasbol befolyo arbevételre
es éves rezsinek a termelésbol kiesett 20 napra jutd 0sszegében hatarozott meg — nem harithato at,
fliggetleniil attol, hogy a kifizetés megtagadasa jogszerli volt vagy sem.

Megjegyzi a Fvarosi {télétabla, hogy felperes a leallassal a szerzo6désmodositas idébeli elhuzodasat
sem ,,szankcionalhatta” volna, a fent részletezett levelezésbol és egyeztetésbdl kitlinden ugyanis az
alperes részérdl nem volt kétségbe vont a szerz6désmodositas sziikségessége, ahhoz nem vitasan
relevans okiratok benyujtasat igényelte, melynek viszont felperes nem tett eleget a leallasig.
Mindezen indokokra tekintettel ezen kereseti kérelem nem volt részben megalapozottnak tekinthetd.

A 199.809.809 forint vallalkozoi dijkdvetelés bizonyitottsagara levont jogi kdvetkeztetés
helytallosaga a tényallas feltaratlansaga és az ekorbeni itéleti indokolas hianyossaga folytan
érdemben nem volt feliilbiralhato. A Pp. 221. § (1) bekezdése szerint az indokolés egyik kdtelezo
eleme a bizonyitékok mérlegelése, meg kell nevezni azokat a koriilményeket, amelyek iranyadonak
bizonyultak valamely tény valosdganak aladtdmasztasara, vagy ¢éppen ellenkezdleg, annak
bizonyitatlansagat eredményezték, illetve szamot kell adni azon okokroél is, amelyek a felajanlott
bizonyitas melldzésére vezettek. Ezen eljaras a Pp. 177. § (1) bekezdése szerinti szakértdi bizonyitas
eredményének értékelése soran is kovetendd, meg kell nevezni a dontés alapjaul szolgald relevans
szakértdi vélemény nyilvanitasokat, kitérve arra, hogy azok mennyiben szolgalnak az adott szakmai
tény aldtdmasztasara vagy cafolatara. A 199.809.809 forint erejéig megitélt vallalkozoi dijkovetelés
elbirdlasa korében a munkavégzés felperes altal allitott megtorténte, illetve alperes altal allitott
elmaradasa szorult bizonyitasra, a lefolytatott szakértdi bizonyitas eredményének értékelése soran a
munkavégzés igazoldsara vagy annak hidnyara vonatkozo szakmai eldadasok birtak relevanciaval,
ezek figyelembevétele vagy elvetése tehat az indokolds lényeges tartalmi eleme. Az elséfoku
birésag a szakdgankénti szakértéi vélemény nyilvanitasok fentiecknek megfeleld értékelését nem
végezte el, osztotta a Févérosi [téltabla alperes azon fellebbezési érvelését, hogy relevans szakmai
nyilatkozatok maradtak indokolds nélkiil figyelmen kiviil, illetve kaptak kelld alap nélkiil
hangsulyos jelleget, melybdl lényeges mulasztasra, a szakértdi bizonyitas egésze okszeru
értékelésének az elmaradasara kell kovetkeztetni.

Helytéall6an hivatkozott alperes a fellebbezésében arra, hogy ... a 2. sorszdmu szakértéi vélemény
kiegészités 3.2. pontjdban az elmaradt munkarészekre 15.156.100 forintot hatarozott meg, ezért a
168. sorszamu targyalasi jegyzokonyvben rogzitett azon altaldnos szobeli eldadasa, hogy
,»-..5zakteriiletemen a hibak voltak a jellemzdek, hianyossagot hirtelen nem is tudok mondani,...”
csak meg nem engedett, kiterjesztdé mddon lenne értékelhetd az épitészeti szakdg hianymentes
kivitelezésére vonatkozé szakmai nyilatkozatnak, és mivel az az irasbeli szakmai el6adasatol eltért,
az elfogadasat megel6zden az ellentmondas észlelésének, annak oka feltarasanak lett volna helye.



... az informatikai szakagban az alapszakvélemény Osszegzésében nem teljesitett vallalas értékeként
hatarozott meg 15.348.231 forintot, ezen szakmai eléadas mell6zése okat az itélet nem tartalmazza,
az els6fokt birdsag az informatikai hidnymentességet a turisztikai kozpontra vonatkozo
tervszolgaltatds elmaradasabol vezette le, ennek azonban valosidga esetén sincs relevancidja a
miuszaki késziiltség mértéke mint objektiv tény korében és arra sincs szakmai adat, hogy a
hidnyossagok csak a létesitmény ezen részére vonatkoztatottak.

Helytall6 alperes azon fellebbezési eldadasa is, hogy ... igazsagiigyi szakértd 4. sorszamu
szakvélemény kiegészitéséhez dsszeallitott tablazata a hiitéhalozat megjeldlésti munkak tekintetében
82.849.290 forint hidnyos teljesitést rogzit, a gépészeti munkak Osszes hidnyossagat pedig
92.877.083 forintban hatirozta meg, az els6foku itélet indokoldsa viszont nem tartalmaz arra
vonatkoz6 levezetést, hogy a fenti szakmai megallapitasok mell6zésére vezetden, a gépészeti
szakagban ugyanazon tabldzat adatai alapjan mely okbdl vonta le azon kovetkeztetését, hogy
minddsszesen 1.185.250 forint dijvisszatartas indokolt.

Mindezen hidnyossagok a 199.809.809 forintos dijigénynek helytado itéleti rendelkezés Pp. 252. §
(2) és (3) bekezdése szerinti hatdlyon kiviili helyezését, ekdrben a per jabb targyalasa ¢és ijabb
hatarozat hozatala elrendelését tették sziikségessé.

Ugyanakkor alperes az ... hulladékkal, a 4. sorszamu szerzédésmodositasban meghatarozott munkak
elvégzéséhez kapcsolodd potmunkakkal Osszefiiggésben tamasztott felperesi dijigény részbeni
megalapozottsagara levont itéleti jogi kovetkeztetések helytallosdgat az alabb kifejtettek szerint
alaptalanul tette vitassa.

Az ... hulladék miatti és a 4. sorszamu szerzédésmodositdssal megrendelt munkavégzéshez
kapcsolodo potmunka dij igény tekintetében meghozott dontés elleni fellebbezés egyarant az adott
munkatételek potmunkakénti — az ... hulladék esetén az alapszerzodés 2.1. €s 5.2. pontjaival
ellentétes — elfogaddsat tamadta, a 11.938.975 forint erejéig torténd keresetnek helytadas
tekintetében pedig azt is kifogasolta, hogy hianyzik a pot- és tobbletmunka jogi elhatdrolasa —
utobbi alperes szerint nem alapulhat kizardlag a szakértéi véleménynyilvanitdson — a hatarozat
indokolasa e kérben hianyos.

A perbeli jogviszony atalanyaron (fix Osszegben) kotott, a Ptk. 402. § (1) bekezdése szerint
mindsiilé épitési szerzddés, melynek jogi természetébdl foszabalyként az kdvetkezik, hogy a
kikotott dijon feliil a vallalkozé csupan a potmunka ellenértéket szamolhatja fel, tobbletmunka
végzés alapjan a részére dijazas nem jar, igy osztotta a Févérosi {tél6tabla alperes azon fellebbezési
érvelését, hogy a dijigény elbirdlasdhoz sziikséges a munkatételek pot- és tobbletmunkakénti
elhatarolasa. A Ptk. 403. § (4) bekezdése szerint a vallalkoz6 koteles elvégezni a tervben szereplo,
de a koltségvetésbdl hidanyzo6 munkakat (tobbletmunka), tovabba azokat a miiszakilag sziikséges
munkakat is, amelyek nélkiil a létesitmény rendeltetésszertien nem hasznalhato. Ezen rendelkezés
alkalmazésa korében — a Legfelsobb Birdsag 2000/1/201. szamon kozzétett elvi hatarozataban is
tikkr6z0d6 — kialakult biréi gyakorlat szerint tobbletmunkanak az tekinthetd, ami a
tervdokumentacioban szerepel, de a koltségvetésbdl kimaradt, vagy amelynek a vallalkozasi dij
vonzatat nem megfelelden tlintették fel; potmunka az utdlag megrendelt, a tervmodositas folytan
felmertilt, illetdleg a tervben nem szereplé azon miszakilag sziikséges munka, amely nélkiil a
l1étesitmény rendeltetésszeriien nem hasznalhato. A Ptk. 403. § (4) bekezdés mésodik fordulataban
szerepld, miszaki sziikségességbdl felmeriil6 munka megitélésére vonatkozdan ismert azon birdi
gyakorlat is, amely a tervdokumentacidban objektiv okbol nem szerepld, a rendeltetésszerii
hasznalatra alkalmassag eléréséhez miszakilag sziikséges munkat — azon az alapon, hogy az eredeti
vallalashoz képest eltér6 munkaeredményt nem hoz Iétre — tobbletmunkaként kezeli és az
atalanydijas épitési szerzddések esetén annak koltségét a vallalkozod kockazataba telepiti, csak
kivételesen, arra az esetre engedve ezen munkavégzés ellenértékének a felszamitasat, ha a



vallalkoz6 kell6 gondossag mellett annak elvégzésével ténylegesen elére nem szamolhatott és a
munka nagysagrendje, koltségvonzata az eset Osszes koriilményére figyelemmel a dij kifizetését
indokoltta teszi.

A Févarosi [télotabla allaspontja szerint az elséfokli birdsag mindkét kereseti kérelem
vonatkozasdban meghozott dontése Osszhangban all a fent ismertetett biréi gyakorlattal, nem
iitkdzik sem a Ptk. 403. § (4) bekezdésébe, sem az alapszerzddés rendelkezéseibe.

Alperes fellebbezése alapjan az nem volt vitds, hogy felperes kordbban nem, csak a

kivitelezés menetében, a 1étesitmény megvaldsitasa érdekében sziikségszeriien eldirt palyatestbontés
soran ¢szlelhette azt, hogy a terv szerint eltavolitandé beton lemezzel ...cement hullamlemez
elvalaszthatatlan kotésben all, mely a kibontasat kovetéen kornyezetvédelmi szempontbol veszélyes
hulladékként volt kezelendo, elszallitando ¢€s elhelyezendd. Helytall6an hivatkozott alperes arra, az
alapszerz6dés 5.2. pontjaban abban allapodtak meg, hogy a kivitelezés targyaért fizetett vallalasi dij
tartalmazza a szerz0dés szerint elvégzendé munkak teljes koltségét, magaban foglalja a miiszaki
tartalom altal el6irt mindségben torténd megvalositashoz sziikséges Osszes, a koltségvetésben kiilon
meg nem jelolt egyéb jarulékos koltséget — kozottiik a kdrnyezetvédelmi és az ahhoz kapcsolodod
tobbletkoltségek, a bontasi, valamint a veszélyes hulladékok elszallitasaval, elhelyezésével
kapcsolatos koltséget —, mégsem tévedett az elséfoku birdsdg, amikor ezen munkavégzés ...
igazsagiigyi szakértd altal ellendrzott tételeit a részérdl meghatarozott dsszegben az atalanydijon
feliil elszamolhatonak itélte, mert nem a palyatest eredetileg tervben eldirt bontasa valosult meg,
hanem ahhoz a létesitmény rendeltetésszerli hasznalatra alkalmassagéhoz sziikséges tovabbi — a
tervben nem szerepld — miiszakilag és kornyezetvédelmileg is egyarant indokolt munkavégzés
kapcsolodott, igy annak pétmunka jellege a Ptk. 403. § (4) bekezdésének masodik fordulata alapjan
fennall.
Ezen tdlmenden az elvégzett munka — a fenti szakértdi véleménnyel aldtdmasztottan — jelentds
koltségvonzattal jart, mellyel felperes eldzetesen, az ésszerti kockazatvallalas hatarain beliil torténd
atalanydij meghatarozaskor kelld gondossdg mellett sem szamolhatott, igy amennyiben az az
alapszerzddés 5.2. pontja szerinti tobblet munkavégzes, az sem zarja ki az ellenérték atalanydijon
feliili érvényesitését.

A 4. sorszamu szerzédésmodositassal megrendelt munkavégzéshez kapcsolodd tovabbi
potmunka dij igény korében meghozott itéleti dontést vitatd alperesi fellebbezés kapcsan —
visszautalva a Ptk. 403. § (4) bekezdésében foglaltakra és a potmunka birdi gyakorlat altal
kialakitott fent ismertetett fogalmara — ramutat a FOvarosi {tél6tabla arra, hogy ezen munkalatok
mindsitése vonatkozdsaban szakkérdés volt annak eldontése, hogy altaluk a potmunka jelleget
megalapozd 1j munkaeredmény valésult-e meg, akar a tervekbdl elére nem lathaté miiszaki
sziikségesség, tervmodositas, vagy a tervektdl eltérés feltétlen indokoltsaga folytan. Nem tévedett
ezért az els6foku birésag, amikor az ehhez sziikséges, a Pp. 177. § (1) bekezdése szerinti
igazsagligyi miiszaki szakértéi bizonyitast lefolytatta és annak szakagankénti eredményét
munkatételenként figyelembe véve vonta le kelléen indokolt jogi kovetkeztetését a pdtmunka dij
11.938.975 forint erejéig torténd felszamithatdsagara.

A fent kifejtettek szerint a kereset targyaban a felperesi fellebbezés nem alapos, igy a jogszeri
kereset Osszege az altala kért 6sszegre nem emelkedett, alperes fellebbezése alapjan a 13.422.794
forintos karigény volt elutasitando, a 199.809.809 forintos dijigényre hozott dontés pedig hatalyon
kiviil helyezendd, ezéltal a per eddigi adatai szerint alappal kovetelhetd kereset 0sszege 268.984.937
forintrol 55.752.334 forintra csokkent.

A viszontkereset targydban benyujtott felperesi fellebbezés érdemi modositasra nem vezetett, a
sikeres alperesi fellebbezés folytan az elsddleges viszontkereseti kérelem teljes egészében
megalapozottnak bizonyult, mely viszont kizarta a masodlagos viszontkereseti kérelem szerinti
karigény érvényesithetOségét, igy a fellebbezések nem az els6foku birdsag altal jogszeriinek



elfogadott 677.718.750 forintos viszontkereseti Osszeg szamszaki modositasat, hanem azt
eredményezték, hogy felperes ugyanazon 0sszeggel, de részben sem (138.367.196 forint erejéig)
kartérités, hanem teljes egészében meghitusulasi kotbér jogecimén tartozik az alperes felé.

A kereset és a viszontkereset targyaban benyujtott fellebbezések eredményeként tehat a 677.718.750
forintos viszontkereseti 6sszegbe 55.752.334 forint kereseti 0sszeg itéleti beszamitasanak volt helye,
melynek eredményére tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét —a Pp. 213. § (2)
bekezdése alkalmazéasaval részitélet meghozatalaval — annak nem fellebbezett rendelkezéseit nem
érintve a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben és akként valtoztatta meg, hogy a keresetet a
13.422.794 forintos karigény vonatkozéasaban elutasitotta, a felperes marasztalasat 408.733.813
forintrol 621.966.416 forintra felemelte, a 199.809.809 forintos dijigényre hozott rendelkezést a Pp.
252. § (2) és (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, ekorben a per ujabb targyalasat és ujabb
hatarozat hozatalat elrendelve, egyebekben helybenhagyta.

A megismételni rendelt eljards korében az els6foku birdsdgnak annak figyelembevételével kell
meghoznia a Pp. 221. § (1) bekezdésének megfelelden indokolt ismételt hatarozatat, hogy — a
masodlagos viszontkereset vizsgalata sziikségtelensége folytan is — a szakdganként meg nem
valosult munka bir jelentdéséggel — a megallapodas atalanydijas jellegébdl adoddan vizsgalandd —
muszaki késziiltségi fok és az ennek eredménye alapjan felperesnek jard wvallalkozoi dij
meghatarozasa soran, mely feltételezi valamennyi relevans szakértoi nyilatkozat értékelését, sziikség
esetén pontositasat, kiegészitését.

A Févarosi télotabla a 4/2009. (XII. 14.) PK vélemény L. pontja alapjan a részitélettel elbiralt
kovetelések és a hatalyon kiviil helyezéssel érintett kovetelés Osszegére tekintettel arra az
allaspontra helyezkedett, hogy nem nyilt modja a végleges pernyertességi arany megallapitasara,
ezaltal az els6foku perkoltség feldli rendelkezés feliilbiralatara, melybdl kovetkezden az elséfoku
birdsdgnak a megismételt eljardsban hozott érdemi hatdrozataban az els6fokl perkdltség egészérdl
ismételten dontenie kell.

Az els6foku itélet részbeni hatalyon kiviil helyezése folytan a Févarosi [télétabla a Pp. 252. § (4)
bekezdése alapjan a peres felek masodfoka perkoltségét csupan megallapitotta, mely a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval, a kifejtett ligyvédi
tevékenységhez igazodoan mérlegeléssel, mérsékelt dsszegben meghatarozott, fejenként 1.000.000
forint — felperes vonatkozasaban afaval novelt — jogi képviseleti munkadijbol, valamint a felperes
illetékfeljegyzési joga, az alperes illetékmentessége folytin Magyar Allam altal elSlegezett
jogorvoslati illetékek Osszegébdl all, melyek viselésérél a megismételt eljarasban az elséfokt
birdsag hataroz.

Budapest, 2017. jalius 7. ’
Dr. Tibold Agnes s.k.
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